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Nota redakcyjna 


Wszystkie cytaty oraz odnośniki podano w formie zgodnej z chińskim oryginałem. Tam, gdzie cytaty udało 
się zlokalizować, wykorzystano istniejące polskie tłumaczenia. Odnośniki autora zostały uzupełnione 
przypisami tłumacza oraz redakcji wydania polskiego. 

Edytor 

Fantastyczna książka zawierająca wiedzę, którą powinien posiadać każdy szanujący się człowiek. Niestety 
wersja elektroniczna jaką znalazłem to był katastrofalnej jakości skan graficzny zamknięty do pdfa. O 
tyle o ile mogłem wyczyściłem go, przede wszystkim przerabiając go na pdfa tekstowego. Spowodowało 
to zmniejszenie się pliku z 60MB do 1,2MB. Wypuściłem oczyszczone wersje pdforaz epub. 

Nie trzymaj tego u siebie. Poślij dalej. Wiedza jest orężem. 



Wstęp. 

W roku 2006, tuż przed zaplanowaną wizytą w Chinach, sekretarz skarbu USA Henry Paulson udzielił 
wywiadu telewizyjnej stacji CNBC. W wywiadzie tym nawiązał do jednej z wielkich gospodarek świata: 
„Oni są liderami gospodarki światowej. Inne kraje świata nie dadzą im wiele czasu”. Nie ma cienia 
wątpliwości, że „oni” oznaczało Chiny. 

Dzisiejsze Chiny wyraźnie i raptownie zmieniły się w kraj odgrywający jedną z decydujących ról w 
światowej gospodarce. Wiele wskaźników i indeksów ekonomicznych pokazuje, że niczym wielki 
lotniskowiec, chińska gospodarka właśnie wyruszyła w świat. 

Gdyby trzy lata temu chińskie Biuro Polityczne zaprosiło do Pekinu grupę uczonych, ci bez wątpienia 
wygłosiliby wykład na temat szybkiego wzrostu państwowej potęgi, podejmując problem z perspektywy 
możliwego rozwoju Chin. Dziś zmiana sposobu myślenia o przyszłości, przejście od „szybkiego wzrostu 
potęgi” do „rozwoju”, wystarczająco pokazuje, że rośnie zarówno pewność siebie Chińczyków, jak i 
tempo rozwoju chińskiej gospodarki, które jest większe niż to, z jakim CCTV przygotowuje film 
dokumentalny Tak szybko powstaje potęga. 

Cały świat kieruje swój wzrok na Chiny: „Wiek XXI będzie należał do Chin”, „około 2040 roku chińska 
gospodarka wyprzedzi amerykańską”. Te i podobne głosy słychać tak często, że panuje niemal 
stuprocentowa pewność, iż Chiny zdobędą pozycję lidera światowej gospodarki. 

A mimo to nasuwa się wątpliwość, czy gospodarka chińska, niczym wielki lotniskowiec, który wypłynął 
w morze, będzie nawigować bez przeszkód. Czy w ciągu najbliższych 50 lat uda jej się utrzymać owo 
tempo i odważnie podążać naprzód? Jakie nieprzewidywalne czynniki mogą wpłynąć na kierunek i 
prędkość ruchu tego wielkiego lotniskowca? 

Analizując problem w sposób konwencjonalny, można powiedzieć, że największym wyzwaniem dla 
kursu chińskiego okrętu jest bezpieczne pokonanie Cieśniny Tajwańskiej i zdobycie kontroli nad 
morzami Azji Wschodniej. Osobiście jednak uważam, że największej i jednocześnie ukrytej przeszkody 
na drodze do chińskiego sukcesu gospodarczego należy szukać w miejscu, w którym mało kto się jej 
spodziewa: w możliwej wielkiej wojnie finansowej. Od chwili przystąpienia Chin do WTO w 2001 roku i 
otwarcia chińskiego sektora finansowego na świat zagrożenie to z dnia na dzień rośnie. Powstaje więc 
pytanie: czy chiński system finansowy, funkcjonując w gospodarce coraz bardziej otwartej na świat, ma 
wystarczającą siłę, doświadczenie, narzędzia i metody finansowe, by skutecznie obronić się przed 
potencjalnym przeciwnikiem (?) 

Porównując tę sytuację do wojny na morzu, można powiedzieć, że 10 lat temu chińska łódź podwodna 
zmusiła do zmiany kursu amerykański lotniskowiec klasy Nimitz; pod koniec października 2006 roku 


chińska łódź podwodna klasy Song „przykleiła się” do USS „Little Hawk” na długości około pięciu mil 
morskich. W sytuacji, gdy Chiny wciąż nie są zdolne do skutecznego oporu militarnego wobec Stanów 
Zjednoczonych, ich strategia odstraszania i powstrzymywania amerykańskiej marynarki wojennej i jej 
lotniskowców jest oparta na zastosowaniu łodzi podwodnych. Dziś, w obliczu szybkiego rozwoju 
gospodarczego Chin, nie możemy ufać we własne bezpieczeństwo. Istnieją przecież kraje, które - sądząc, 
że potężne Chiny są zagrożeniem dla ich żywotnych interesów - mogą, niczym łódź podwodna, 
przypuścić na polu gospodarczym finansowy atak na chiński okręt, zmuszając chińską gospodarkę do 
zmiany tempa i kursu. 

Przekonanie, że Chiny staną się potęgą w XXI wieku, opiera się jedynie na standardowych prognozach, 
które nie biorą pod uwagę nagłych konfliktów i dramatycznych wydarzeń, mogących spowodować 
zniszczenia i zahamować ów proces. Takim wydarzeniem mogłaby być właśnie wojna finansowa. 
Otwarcie sektora finansowego dla kapitału zagranicznego stanowi niebezpieczeństwo znacznie większe 
niż, przykładowo, obecność amerykańskiej marynarki wojennej, z lotniskowcami włącznie, u brzegów 
Chin. Atak militarny może zniszczyć infrastrukturę, budynki, zabić ludzi, jednakże, biorąc pod uwagę 
olbrzymi obszar Chin, konwencjonalna wojna nie jest w stanie całkowicie unicestwić chińskiej 
gospodarki. Natomiast wojna finansowa - z natury ukryta, o której przy okazji niewiele wiemy, gdyż 
brak nam niezbędnych do jej analizy przykładów z przeszłości - to wojna, której obce jest okrucieństwo 
tradycyjnych walk. Mówimy tu o ogromnym wyzwaniu dla systemu obronnego Chin. W chwili, gdy 
porządek gospodarczy danego kraju staje się celem finansowego ataku, jego sytuacja wewnętrzna ulega 
błyskawicznemu pogorszeniu, wymykając się spod kontroli. Kraj jest targany zamieszkami i wstrząsami 
społecznymi. Zagrożenie zewnętrzne uruchamia bowiem destrukcyjne siły wewnętrzne. 

Historia i rzeczywistość są bezwzględne: upadek Związku Radzieckiego, dewaluacja rubla, kryzys 
azjatycki, tymczasowy paraliż gospodarek tzw. czterech azjatyckich tygrysów (Korei Południowej, 
Singapuru, Hongkongu i Tajwanu); fatalna sytuacja japońskiej gospodarki, niezdolnej do tego, by 
podnieść się po katastrofie. Czy rzeczywiście przemyśleliśmy dokładnie wszystkie te wydarzenia? Czy 
były to jedynie przypadki, zbiegi okoliczności? A jeśli nie, to kim są ich faktyczni, ukryci za kurtyną 
sprawcy? Jaki będzie następny cel ataku? Na przestrzeni ostatnich miesięcy dawni oficerowie 
radzieckich sił specjalnych, magnaci energetyczni i europejscy bankierzy stali się ofiarami 
skrytobójczych zamachów. Czy mato związek z upadkiem Związku Radzieckiego? Czy główną 
przyczyną rozpadu ZSRR była reforma polityczna, czy też raczej atak finansowy? 

Wszystkie te wydarzenia nie mogą być obojętne dla kogoś, kto ma na uwadze bezpieczeństwo i zdolności 
(?) obronne chińskiego systemu finansowego oraz perspektywy rozwoju chińskiej gospodarki. Odłóżmy 



na chwilę na bok kwestię kursu renminbi (RMB)l i nie wspominajmy o rezerwie walutowej wynoszącej 
bilion RMB. Spójrzmy raczej na to, co toczy się na powierzchni, poza zwykłym porządkiem finansowym 
- na polityczną grę w szachy gorącymi pieniędzmi. Obecna sytuacja Chin wymaga ogromnej uwagi. Czy 
zawarte w chińskiej kulturze współczucie i tolerancja oraz idea pokojowego rozwoju wystarczą, by 
obronić kraj przed wkroczeniem doń ewidentnie ofensywnego, skierowanego na podważenie istniejącego 
porządku, kapitału z „Nowego Imperium Rzymskiego”? Czy współczesne Chiny posiadają odpowiednie 
zasoby ludzkich talentów, które, w teorii i w praktyce, byłyby zdolne skutecznie powstrzymać skrytą 
ofensywę finansową? Czy w przypadku niewidzialnego finansowego „szantażu nuklearnego”, a nawet 
„ataku nuklearnego”, wśród Chińczyków rozproszonych w globalnej sieci finansowej pojawi się 
osobistość na miarę Qian Xue Lina lub Deng Jia Xiana2, by wesprzeć kraj w tych trudnych chwilach? 
Udając się do Chin, Henry Paulson pragnie nawiązać „strategiczny dialog gospodarczy”; wraz z nim 
zjawić się ma Ben Bernanke. Oto szef Departamentu Skarbu i szef Rezerwy Federalnej przybywają do 
Pekinu. Jakie jest rzeczywiste, zakulisowe znaczenie tego niecodziennego posunięcia? Czy poza 
rozmowami o kursie renminbi i relacjach między dwoma państwami istnieją inne, nieznane światu 
problemy, o których zamierzają pertraktować obie strony? Podczas wywiadu dla CNBC Paulson położył 
nacisk na nowe, długoterminowe wyzwania, będące rezultatem szybkiego wzrostu potęgi gospodarczej 
Chin, dodając, że zamierza dyskutować o nich przez całe dwa dni swojej wizyty w Chinach. Czy owe 
„długoterminowe wyzwania” niosą w sobie zarzewie wielkiej wojny finansowej? 

Celem tej książki jest ukazanie, poczynając od XVIII stulecia, dziejów wielkich machinacji i oszustw w 
świecie międzynarodowych finansów, a także ujawnienie sprawców tych wydarzeń, ich strategicznych 
celów i użytych metod. Chodzi zarazem o próbę odpowiedzi na pytanie, jak będzie wyglądał ewentualny 
atak finansowy na Chiny, oraz w jaki sposób Chińczycy mogliby stawić czoła próbom narzucenia obcej 
kontroli. 

Choć wciąż nie widać dymu z pól bitewnych, wojna już się rozpoczęła. 


1 Oficjalna nazwa chińskiej waluty oznaczająca dosłownie „waluta ludowa”, używana zamiennie z tradycyjnym terminem 
„yuań” (przyp. tłum.). 

2 Pierwszy to „ojciec” chińskiego programu rakietowego, podejrzewany o komunizm i na własne żądanie deportowany z USA do 

Chin w latach pięćdziesiątych. Wcześniej był jednym z członków zespołu badającego niemieckie technologie rakietowe 
podczas II wojny światowej (i wkrótce po niej). Ukazywany jest jako przykład patriotyzmu: porzucił Amerykę i wrócił, by 
budować nowe Chiny. Natomiast Deang Jia San to „ojciec” chińskiej bomby atomowej. Studiował w Stanach Zjednoczonych 
i podobnie jak Qian zrezygnował z kariery w USA, by powrócić do nowych Chin (przyp. tłum.). 





ROZDZIAŁ I Rodzina Rothschildów: „niewidzialna droga” najbogatszej rodziny świata. 

Dopóki jestem w stanie kontrolować emisję pieniądza w danym kraju, nie 
dbam o to, kto w nim stanowi prawo. 


Mayer Rothschild 



Zdjęcie 1 

Mayer Amschel 
Rothschild 


Klucz do rozdziału 

Światowe media bezustannie spekulują na temat rodziny Gatesów i jej 
pięćdziesięciomiliardowej fortuny, sam Gates zaś, raz po raz, umieszczany 
jest 1 1 pierwszym miejscu w rankingu najbogatszych ludzi na Ziemi. 
Jednakże ci, którzy w to wierzą, pozwalają na to, aby jawnie ich 
oszukiwano, albowiem w owym rankingu miliarderów próżno szukać 
choćby cienia największych bogaczy, ludzi, którym udaje się prowadzić 
„niewidzialne” interesy. Dlaczego? Powód jest prosty: owi bogacze ściśle 
i skutecznie kontrolują najważniejsze media na Zachodzie. 

Mamy tu do czynienia z realnym istnieniem w ukryciu przed światem. 
Weźmy choćby rodzinę Rothschildów, która wciąż prowadzi poważne 
interesy bankowe. Załóżmy, że na jednej z pekińskich lub szanghajskich ulic przepytamy 100 chińskich 
przechodniów: prawdopodobnie 99 z nich wie o istnieniu Citibanku, natomiast mało prawdopodobne, 
aby choć jeden słyszał o banku Rothschildów. 

Kim są Rothschildowie? Ktoś, kto próbuje robić karierę w sektorze bankowym, a nigdy nie słyszał 
nazwiska Rothschild, jest niczym zawodowy żołnierz, który nigdy nie słyszał o Napoleonie, lub fizyk, 
który nic nie wie o Einsteinie. Jest rzeczą dziwną - ale nieprzypadkową - że nazwisko Rothschild jest 
obce większości Chińczyków, chociaż właśnie osoby je noszące odgrywały, odgrywają i zapewne będą 
odgrywać ogromna rolę w życiu Chińczyków i obywateli innych państw. Ta powszechna nieznajomość 
Rothschildów oraz ich perfekcyjna wręcz zdolność do ukrywania informacji na swój temat budzą 
zarazem podziw i zdumienie. 

Pozostaje jeszcze najważniejsze pytanie: jak bogata jest rodzina Rothschildów? Tutaj natykamy się na 
tajemnicę. Umiarkowane szacunki mówią o majątku wartym około 50 bilionów dolarów! W jaki sposób 
Rothschildowie zgromadzili ten zdumiewający majątek? W rozdziale tym spróbuję przedstawić dzieje tej 



fortuny. 

Na sukces Rothschildów składa się wiele czynników: ścisła kontrola rodziny nad operacjami 
finansowymi, ich utajnienie, doskonała harmonizacja wszystkich elementów układanki, niestrudzona 
zdolność do zdobywania informacji z wyprzedzeniem, rozsądek i wyrachowanie, a wreszcie nigdy 
niezaspokojona i nieznająca granic żądza władzy i złota. Dzięki genialnej umiejętności przewidywania i 
głębokiej znajomości mechanizmów rządzących bogactwem i pieniądzem, w ciągu ponad dwustu lat 
okrutnych wojen i zawirowań politycznych rodzina Rothschildów zbudowała, istniejące aż do dziś, 
największe i najpotężniejsze imperium finansowe w historii ludzkości. 

Waterloo Napoleona i tryumf Rothschildów. 

Nathan był trzecim synem starego Rothschilda, ale spośród wszystkich swych braci (miał ich czterech) 
wyróżniał się wiedzą i odwagą. W1798 roku został wysłany przez ojca z rodzinnego Frankfurtu do 
Anglii, by tam rozpocząć rodzinną działalność bankową. Nathan był niezwykle bystrym, subtelnym i 
zdecydowanym bankierem. 

Nikt nigdy do końca nie był w stanie zrozumieć jego wewnętrznego, osobistego świata. W oparciu o 
zdumiewający talent do interesowi całkowicie nieprzewidywalne metody przed rokiem 1815 Nathan stał 
się pierwszym oligarchą bankowym w Londynie. 

Najstarszy brat Nathana, Amschel, kierował działalnością Domu Rothschildów (NM Rothschild & Sons) 
we Frankfurcie, jego starszy brat, Salomon, zbudował gałąź Domu w Wiedniu, młodszy brat, Karl, 
kierował kolejnym bankiem w Neapolu, najmłodszy zaś brat, Jakob, otworzył bank w Paryżu (Messieurs 
Rothschild Freres). W ten sposób Rothschildowie zbudowali pierwszą międzynarodową grupę bankową. 
W roku 1815 zaczęli uważnie przyglądać się trwającej w Europie wojnie. 

Była to jedna z wojen decydujących o losach kontynentu. W przypadku zwycięstwa Napoleona, Francja 
bez wątpienia stałaby się głównym mocarstwem europejskim. Gdyby zaś zatryumfował hrabia 
Wellington, rozbijając w puch francuską armię, rolę państwa odpowiedzialnego za zachowanie 
równowagi sił na kontynencie zaczęłaby odgrywać Wielka Brytania. 

Przed wybuchem wojny przewidujący Rothschildowie zbudowali własny strategiczny system 
przekazywania informacji i depesz. System ów, składający się z rzeszy agentów, tworzył rozległą, 
zakonspirowaną sieć, niewiele różniącą się od sieci szpiegowskich. Członkowie systemu, nazywani 
zdrobniale „dziećmi”, byli wysyłani do najważniejszych stolic, miast, centrów komunikacyjnych i 
handlowych Europy. Każda ważna i poufna informacja dotycząca handlu czy polityki była błyskawicznie 
przekazywana między Londynem, Paryżem, Frankfurtem, Wiedniem i Neapolem. Szybkość, dokładność 


i skuteczność tego systemu wymiany informacji budzić może podziw i zdumienie. W owych czasach 
zdecydowanie przewyższał on pod każdym względem inne systemy przepływu informacji stworzone 
przez istniejące państwa lub konkurencję handlową 3 . 

Karety należące do Rothschildów pędzą po drogach Europy. Ich promy nieustannie kursują między 
brzegami cieśnin, a ich szpiedzy są wszędzie, w każdym mieście, na każdej ważnej ulicy. Rothschildowie 
szacują, liczą ogromne ilości gotówki, obligacji, analizują otrzymane depesze i informacje. Najnowsze, 
poufne, nieznane światu wiadomości, płynące z giełd czy rynków towarowych, są im błyskawicznie 
przekazywane. Żadna z nich nie była dla nich tak bezcenna, jak informacja o wyniku bitwy pod 
Waterloo 4 . 

18 czerwca 1815 roku na przedmieściach Brukseli rozegrała się bitwa, która przeszła do historii jako 
bitwa pod Waterloo. Nie było to jedynie starcie na śmierć i życie pomiędzy armiami Napoleona i 
Wellingtona, lecz również wielka gra o olbrzymie pieniądze, do której przystąpiły rzesze inwestorów. 
Zwycięzcy mieli zgarnąć zyski, jakich świat dotąd nie widział, przegrani zaś ponieść potworne, wręcz 
nieodwracalne starty. Napięcie na londyńskiej giełdzie sięgało zenitu. Inwestorzy niecierpliwie 
oczekiwali na wiadomości o wyniku bitwy. W przypadku klęski armii Wellingtona, cena obligacji rządu 
Wielkiej Brytanii spadłaby na łeb na szyję, w przypadku jej zwycięstwa - poszybowałaby ostro w górę. 
Podczas gdy obie armie zwarły się w śmiertelnej walce, pracowici szpiedzy Rothschildów zbierali 
precyzyjne informacje pochodzące z poufnych źródeł obu walczących stron, mogące dać wskazówki na 
temat dalszego rozwoju sytuacji. Część agentów pełniła funkcje posłańców, których zadaniem było jak 
najszybsze przekazanie informacji o wydarzeniach z pola bitwy do znajdującej się najbliżej 
Rothschildowskiej „stacji przekazywania informacji”. 

O zmierzchu bitwa była rozstrzygnięta, a klęska Napoleona nieunikniona. Jeden z pracujących dla 
Rothschildów agentów nazwiskiem Rothworth był naocznym świadkiem sytuacji na polu walki. 
Błyskawicznie dosiadł wierzchowca i pędem pogalopował do Brukseli, stamtąd zaś do portu w 
Ostendzie. Gdy tam przybył, była już późna noc. Bez chwili zwłoki wskoczył na pokład szybkiej łodzi 
należącej do Rothschildów, która, co istotne, posiadała specjalną przepustkę pozwalającą na zawijanie do 
portu i opuszczanie go bez zbędnych formalności. W tym czasie na wodach Kanału La Manche panował 
sztorm. Wiatr i wysoka fala skłaniały marynarzy do pozostania w porcie. Nikt nie był na tyle 
nierozsądny, by ryzykować życiem żeglugę przez wzburzone morze. Agent Rothschilda dopiero po 
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zaoferowaniu dwóch tysięcy franków znalazł sternika, który zgodził się pożeglować do Anglii 5 . 
Wczesnym rankiem 19 czerwca Rothworth dotarł do Foxton na brytyjskim wybrzeżu, gdzie oczekiwał 
nań osobiście Nathan Rothschild. Nathan pospiesznie otworzył kopertę, rzucił wzrokiem na raport z pola 
bitwy, następnie wskoczył na konia i popędził na londyńską giełdę. 

Kiedy Nathan w pośpiechu wszedł na parkiet, tłum ludzi w zgiełku i napięciu oczekujących na 
wiadomości z pola bitwy, momentalnie się uspokoił. Oczy wszystkich skierowały się na zimne, 
pozbawione uczuć, enigmatyczne oblicze Nathana. Nathan zwolnił krok, spokojnie podszedł do 
wykwintnego i szykownego krzesła, zwanego Kolumną Rothschildów. Jego twarz wciąż nie zdradzała 
żadnych uczuć, wszystkie mięśnie zastygły niczym na kamiennym reliefie. Na wielkim parkiecie giełdy 
próżno by szukać wrzawy poprzednich dni: wszyscy zawierzyli swój chwalebny sukces łub hańbiąca 
porażkę pobawionemu uczuć spojrzeniu Nathana. Po krótkiej chwili Nathan rzucił swoim maklerom, 
otaczającym Kolumnę Rothschildów, wymowne spojrzenie. Maklerzy w milczeniu przepchnęli się w 
pobliże stołu transakcyjnego i tablicy notowań, rozpoczynając sprzedaż dużych ilości obligacji rządu 
Wielkiej Brytanii. Na parkiecie zawrzało. Niektórzy zaczęli szeptem przekazywać sobie informację, 
większość zaś wciąż stała bezradnie, nie wędząc, co czynić dalej. W tym momencie rządowe obligacje, 
warte kilkaset tysięcy dolarów, niespodziewanie zostały wrzucone na stół giełdowy. Nastąpił spadek ich 
ceny. Chwilę później kolejne wielkie oferty sprzedaży, pędząc jedna za drugą niczym morskie fale, 
lądowały na stole giełdowym. Cena obligacji rządowych zaczęła raptownie spadać. Zbliżał się krach. 
Nathan, wciąż nie okazując żadnych emocji, stał spokojnie oparty o Kolumnę Rothschildów. Na 
parkiecie giełdowym rozległ się w końcu długo wyczekiwany głos: „Rothschild wie! Rothschild wie!”, 
„Wellington przegrał bitwę!” Znajdujący się w budynku ludzie, niczym rażeni prądem, naparli na stół 
transaka(...)ly. Wyprzedaż zamieniła się w chaos. Zapanowała panika. Ludzie nagle stracili resztki 
zdrowego rozsądku, zaczęli instynktownie robić to, co wszyscy wokoło. Każdy z obecnych na parkiecie 
pozbył się wszystkich, teraz już nic nie wartych, obligacji rządowych, by odzyskać choć małą część ich 
pierwotnej wartości. W ciągu kilku godzin szaleńczej wyprzedaży obligacje rządu Wielkiej Brytanii 
zamieniły się w stertę śmieci. Z ich ceny nominalnej pozostało jedynie pięć procent 6 . 

Nathan obserwował te wydarzenia z najwyższą obojętnością. Nagle w jego spojrzeniu pojawił się 
subtelny błysk, którego człowiek pozbawiony długiej praktyki życia giełdowego nigdy nie byłby w stanie 
zrozumieć. Tym razem sygnał, który Nathan dał swoim ludziom, był zdecydowanie inny. Otaczający go 
maklerzy błyskawicznie ruszyli do stołów transakcyjnych, rozpoczynając skup wszystkich obligacji 
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rządu Wielkiej Brytanii, na jakie tylko zdołali natrafić. 

21 czerwca 1915 roku o godzinie jedenastej wieczorem, długo wyczekiwany wysłannik lorda 
Wellingtona, Henry Percy, przybył do Londynu z wiadomością: po trwającej osiem godzin bitwie wielka 
armia Napoleona została doszczętnie rozbita, tracąc ponad jedną trzecią żołnierzy. Francja była na 
kolanach! Anglia poznała tę wiadomość o całą dobę później niż Nathan Rothschild, który w ciągu owego 
pamiętnego dnia, w szalony sposób zdołał powiększyć swój majątek ponad dwudziestokrotnie! Było to 
więcej niż łączna suma zysków, które udało mu się zdobyć przez kilkanaście lat konfliktu między 
Napoleonem a Anglią. 

Dzięki Waterloo, Nathan za jednym posunięciem stał się największym wierzycielem rządu Wielkiej 
Brytanii, od tego momentu zdobywając pełną kontrolę nad emisją obligacji rządowych i Bankiem Anglii. 
Obligacje rządu Wielkiej Brytanii były niczym innym, jak wekslem wystawionym na poczet przyszłych 
podatków pobieranych przez rząd. Cały dochód wniesiony do skarbu państwa przez mieszkańców 
Wielkiej Brytanii zmienił się w ukryty podatek, który ściągał od ludzi bank Rothschildów. Wydatki 
budżetowe rządu brytyjskiego były zależne od emisji nowych obligacji skarbowych i możliwych do 
zebrania dzięki temu pieniędzy. Innymi słowy, ponieważ rząd Wielkiej Brytanii nie posiadał prawa do 
emisji własnej waluty, był zmuszony pożyczać pieniądze od prywatnych banków i płacić im odsetki w 
wysokości około ośmiu procent. Wszystkie odsetki i kapitał były rozliczane w złocie. Gromadząc w 
swoich rękach większość obligacji rządowych, Nathan Rothschild w rzeczywistości zdobył możliwość 
kontrolowania i stymulowania ich cen, praktycznie nadzorując całą podaż pieniądza. Los gospodarczy 
Wielkiej Brytanii znalazł się w twardym uścisku klanu Rothschildów. 

W pełni zadowolony z siebie Nathan wcale nie ukrywał dumy z faktu uzyskania kontroli nad Imperium 
Brytyjskim: 

Nie dbam o to, jaka marionetka jest umieszczana na tronie królewskim, by panować nad tym wielkim 
imperium, nad którym nigdy nie zachodzi słońce. Ten, kto kontroluje podaż pieniądza w Imperium 
Brytyjskim, ten kontroluje Imperium Brytyjskie. A tym człowiekiem jestem ja!7 

Historyczne tło fortuny Rothschildów. 

Tylko mniejszość potrafi zrozumieć zasady działania tego systemu 
[kredytowego]. Owa mniejszość to albo ludzie ogromnie zainteresowani 
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płynącymi zeń korzyściami finansowymi, albo ludzie (politycy) uzależnieni 
od jałmużny, którą system ów zapewnia. Ludzie z tych dwóch grup 
społecznych nigdy nam się nie przeciwstawią. Natomiast zdecydowana 
większość ludzi nie jest w stanie zrozumieć i pojąć owej władzy i wyższości 
nad innymi, jaką daje kapitał wytworzony i pomnożony w tym systemie. 
Ludzie ci znoszą ucisk bez słowa skargi, bez cienia świadomości, bez 
Żadnych podejrzeń wobec systemu, który przynosi szkodę ich interesom. 


list braci Rothschildów do bankierów z Nowego Jorku, 1863 rok. 

Stary Rothschild dorastał w czasach gdy w Europie, przechodzącej gwałtowne zmiany związane z 
rewolucją przemysłową, nastąpił niespotykany dotąd rozwój i czas prosperity usług bankowych. Nowe 
praktyki, nowe myślenie o bankowości rodem z Holandii i Anglii rozprzestrzeniło się na całą Europę. 
Wraz z powstaniem Banku Anglii w 1694 roku narodziło się nowe, zdecydowanie bardziej 
skomplikowane - zarówno w teorii, jak i w praktyce - rozumienie istoty pieniądza i jego zastosowania, 
opracowane przez nie lękających się ryzyka bankierów. 

W ciągu całego XVII wieku teoria pieniądza uległa głębokim przemianom. Od 1694 roku do roku 1776, 
w którym opublikowano pracę Adama Smitha Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, 
ilość papierowych pieniędzy emitowanych przez banki po raz pierwszy przewyższyła pozostające w 
obrocie monety i metale szlachetne 8 . Rewolucja przemysłowa oznaczała przede wszystkim błyskawiczny 
rozwój linii kolejowych, górnictwa, przemysłu stoczniowego i mechanicznego, włókiennictwa, 
przemysłu zbrojeniowego i energetycznego. Te nowo powstałe sektory przemysłowe wymagały dopływu 
pieniądza, tworząc ogromny popyt, którego nie były w stanie zaspokoić tradycyjne, mało wydajne i 
mające ograniczoną zdolność kredytową, banki złotników. Konflikt między nowymi gałęziami przemysłu 
a starym system bankowym stawał się z dnia na dzień coraz ostrzejszy. 

Rothschildowie, reprezentując pokolenie nowych bankierów, uchwycili tę jakże ważną, historyczną 
szansę i - w sposób najkorzystniejszy dla własnych interesów - pokierowali rozwojem nowoczesnego 
sektora finansowego, który zdecydował o losie pozostałych, mniej lub bardziej świadomych swojej 
sytuacji ludzi. 

W wyniku wojen domowych i zawirowań politycznych wstrząsających Wielką Brytanią od roku 1625, 
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brytyjski skarbiec świecił pustkami. Gdy w 1689 roku Wilhelm III Orański przybywał do Wielkiej 
Brytanii, by objąć tron królewski (dzięki małżeństwu z Marią Stuart, córką Jakuba II Stuarta), napotkał 
straszliwy bałagan i kompletne bankructwo. Sytuację pogarszała dodatkowo prowadzona z Ludwikiem 
XIV i Francją wojna. Wilhelm był zmuszony do poszukiwania pieniędzy, o które desperacko prosił kogo 
tylko się dało. Próbując uchronić finanse państwa przed całkowitym bankructwem, Wilham Paterson, 
rzecznik i przywódca społeczności bankierów, zaproponował królowi nowe rozwiązanie: wprowadzenie 
pochodzącej z Holandii organizacji systemu finansowego. Jej istota polegała na stworzeniu prywatnego 
banku centralnego. Banku Anglii, który zapewniłby królowi ciągły kredyt na jego gigantyczne wydatki. 
Ten prywatny bank udzielił rządowi brytyjskiemu pożyczki na sumę 1,2 miliona funtów w gotówce, 
która stała się tzw. wiecznym długiem. Roczne oprocentowanie pożyczki dla rządu wynosiło osiem 
procent, a koszt jego obsługi cztery tysiące funtów rocznie. W ten sposób rząd szybko uzyskał kredyt w 
wysokości ponad miliona funtów, płacąc jedynie 100 tysięcy rocznie; co więcej, bez konieczności spłaty 
całej pożyczonej sumy. Oczywiście rząd musiał dodatkowo wyświadczyć bankowi kilka przysług, w tym 
nadać Bankowi Anglii wyłączne prawo do emisji poświadczonych przez państwo kwitów bankowych 9 . 
Było powszechnie wiadome, że najlepszym interesem dla złotniczych banków była emisja kwitów 
bankowych, będących wekslami wystawianymi na złoto deponowane w bankach przez klientów. 
Ponieważ przenoszenie dużych ilości złota było niewygodne i niepraktyczne, dlatego takie rozwiązanie 
dawało ludziom możliwość korzystania z weksli zamiast „fizycznego” złota w transakcjach handlowych, 
jak też ich wymianę na złoto w bankach. 

Czas upływał i ludzie stwierdzili, że nie jest konieczne ciągłe deponowanie i wycofywanie złotych monet 
z banków. Z czasem więc owe weksle przekształciły się w środek płatniczy - walutę. Sprytni bankierzy 
zdali sobie sprawę, że niewielu klientom w danym dniu zdarza się wycofać swoje zdeponowane złoto, 
tak więc zaczęli z wolna w tajemnicy wystawiać weksle w formie oprocentowanych pożyczek 
potrzebującym klientom. Gdy klienci zwracali całą pożyczoną sumę wraz z odsetkami, bankierzy 
odbierali weksle, a następnie w ukryciu niszczyli je. Wyglądało to tak, jak gdyby nic się nie stało, a 
jedynie odsetki spokojnie i stale wpływały do bankierskiego portfela. Im większy był zasięg i 
rozpowszechnienie kwitów (weksli) z danego banku, tym większy był odsetek akceptowanych wniosków 
o pożyczkę oraz osiągane zyski. W przypadku Banku Anglii, zasięg jego kwitowi liczba udzielanych 
pożyczek zdecydowanie przewyższały to, co robiły inne działające banki. Zatwierdzone przez państwo, a 
wydawane przez Bank kwity bankowe stały się oficjalną walutą państwa. 
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Gotówkowe udziały Banku Anglii zostały publicznie wystawione na sprzedaż. Każdy, kto zakupił 
udziały za kwotę większą niż dwa tysiące funtów, otrzymywał prawo do objęcia funkcji dyrektora w 
radzie nadzorczej Banku. Łącznie 1330 osób zostało udziałowcami banku; 14 z nich objęło funkcję 
dyrektora w radzie nadzorczej - wśród nich znalazł się William Paterson 10 . 

W roku 1694 król Wilhelm I nadał Bankowi Anglii państwową koncesję. Tak oto narodził się pierwszy 
nowoczesny bank. 

Podstawowym powodem, dla którego w ogóle stworzono Bank Anglii, była chęć zamiany prywatnego 
długu króla i jego dworu w wieczny dług państwowy pod hipotekę wpływów uzyskiwanych z podatków. 
W wyniku istnienia długu, Bank Anglii uzyskał wyłączne prawo do emisji państwowej waluty. W 
rezultacie król miał pieniądze na wojny i zabawy, rząd miał pieniądze na to, by robić to, co chce, a 
bankierzy udzielali gigantycznych, ale dobrze przemyślanych pożyczek, uzyskując znaczące wpływy z 
odsetek. Praktycznie wszystkich ten system zadowalał, skoro na koszty całej operacji składały się podatki 
ściągane od obywateli. 

Jednakże w wyniku uruchomienia tego nowego i potężnego narzędzia deficyt budżetowy rządu zaczął 
gwałtownie rosnąć. W latach 1670-1685 wpływy rządu 

Wykres 1. Dług skarbowy Wielkiej Brytanii w latach 1855-2002 Wielkiej Brytanii wyniosły 24,8 miliona 
funtów. 
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W latach 1685-1700 wpływy budżetowe zwiększyły się ponad dwukrotnie, osiągając 55,7 miliona 
funtów, ale łączna suma pożyczek udzielonych rządowi przez Bank Anglii wzrosła ponad 




siedemnastokrotnie, z 800 tysięcy do 13,8 miliona funtów 10 . 

Wyjątkowość tego projekt.? polegała na bezwzględnym związaniu ze sobą emisji państwowej waluty i 
długu państwa. Kiedy powstawała potrzeba emisji nowych pieniędzy, jedynym wyjściem był wzrost 
zadłużenia państwa, co oznaczało, że całkowita spłata państwowego długu równałaby się zniszczeniu 
państwowej waluty. Rynek pozostałby bez pieniądza. W ten sposób rząd na zawsze został pozbawiony 
możliwości pełnej spłaty owego zadłużenia. Konieczność spłacania odsetek, a także potrzeby wzrostu 
gospodarczego, w nieunikniony sposób doprowadziły do ogromnego wzrostu popytu na pieniądz. 
Pieniądze, w formie pożyczek, pobierane były w bankach. W rezultacie dług państwa mógł jedynie 
rosnąć, a zyski płynące z odsetek płaconych za pobierane pożyczki lądowały w portfelach bankierów. 
Natomiast ciężar spłaty owych odsetek ponosili jedynie zwykli ludzie. 

Nic dziw n ego więc, że rząd Wielkiej Brytanii nigdy nie spłacił całego długu. Do końca 2005 roku dług 
publiczny tego kraju wzrósł z 1,2 miliona funtów w 1694 roku do 525 miliardów, stanowiąc 42,8 procent 
brytyj skiego PKB * 11 . 

Czy w sytuacji, w której w grę wchodziła tak gigantyczna suma, ktokolwiek z rządzących miałby odwagę 
stanąć na drodze prywatnych banków - zwłaszcza jeśli konsekwencją mogłoby się stać ścięcie 
królewskiej głowy lub zamach na prezydenta? 

Pierwsza sztaba złota „Starego” Rothschilda 

23 lutego 1744 roku w żydowskiej dzielnicy we Frankfurcie na Menem przyszedł na świat Mayer 
Amschel Bauer. Jego ojciec, Mojżesz, był wędrownym złotnikiem i lichwiarzem. Przez długie lata 
prowadził interesy i zarabiał na życie w Europie Wschodniej. Po narodzinach syna zdecydował się osiąść 
na stałe we Frankfurcie. Już od dzieciństwa Mayer wyróżniał się nadzwyczajną inteligencją, toteż ojciec 
poświęcał mu całą swoją uwagę, starannie i precyzyjnie przekazując wiedzę związaną ze złotym 
pieniądzem i działalnością kredytową. Kilka lat później, kiedy Mojżesz zmarł, zaledwie trzynastoletni 
Mayer, zachęcony przez wuja, przybył do Hanoweru, by terminować w banku rodziny Oppenheimów 12 . 
Mayer, wykorzystując swoje nieprzeciętne zdolności i cechy charakteru - inteligencję i pracowitość - 
bardzo szybko opanował podstawowe umiejętności dotyczące działalności banku. W ciągu siedmiu lat 
pobytu w Hanowerze, niczym gąbka nasiąkająca wodą, błyskawicznie przyswoił sobie powstałe w Anglii 
najbardziej zaawansowane i użyteczne techniki oraz sposoby zarządzania bankiem. 


10 Davies, History of Money From Ancient Times to The Present Day, s. 239. 

11 www.statistics.gov.uk [w 2010 roku dług ten wynosił prawie 900 miliardów funtów, a więc ponad 60 procent PKB - przyp. 
red.]. 

12 Griffin, Descent into Slavery, rozdz. 5. 




Dzięki wzorowej pracy, Mayer został awansowany na młodszego partnera banku, co pozwoliło mu 
poznać wielu wpływowych klientów, między innymi generała von Estorffa, który w przyszłości odegra 
wielką rolę w rozwoju kariery Mayera. W owym czasie Mayer uświadomił sobie, że odsetki i 
bezpieczeństwo kredytów udzielanych rządom czy władcom są znacznie wyższe od pożyczek 
udzielanych indywidualnym klientom. Nie tylko łączna suma pożyczanych pieniędzy była wyższa, ale, 
co najważniejsze, zastawem dla udzielanych kredytów były podatki ściągane przez rząd. Ten nowy, 
brytyjski system kredytowy, dał Mayerowi wiele do myślenia. W jego umyśle pojawiła się całkowicie 
nowa wizja przyszłego systemu bankowego. 

Minęło kilka lat i młody Mayer powrócił do rodzinnego Frankfurtu, by prowadzić, jak jego ojciec, interes 
kredytodawcy. Jednocześnie zmienił swoje nazwisko na Rothschild (Rot w niemieckim oznacza kolor 
czerwony, schild - tarczę). Niedługo potem doszły doń radosne wieści. Otóż jego dawny klient, generał 
von Estorff, również powrócił do Frankfurtu, by objąć pozycję na dworze księcia Wilhelma. Generał von 
Estorff był kolekcjonerem drogich monet, a tak się złożyło, że Mayer posiadał, przekazywaną z 
pokolenia na pokolenie, głęboką wiedzę numizmatyczną. O starożytnych monetach potrafił rozprawiać 
tak swobodnie i zajmująco, jakby mówił o członkach własnej rodziny, czym całkowicie uwiódł generała. 
Jednak najbardziej uradował von Estorffa fakt, że Mayer, zgodził się sprzedać mu po niskiej cenie kilka 
rzadko spotykanych, złotych monet. W rezultacie bardzo szybko stał się jednym z najbardziej zaufanych 
ludzi generała. Kalkulacje Mayera okazały się trafne: w niedługim czasie, dzięki przyjaźni z generałem, 
poznał wiele ważnych osobistości książęcego dworu. Wreszcie nadszedł dzień, w którym, dzięki 
podszeptom generała, na audiencję wezwał go sam książę Wilhelm DC, landgraf Hesji-Kassel. Okazało 
się, że książę również był zapalonym kolekcjonerem monet. Używając wypróbowanej metody, Mayer 
bez trudu zdobył jego zaufanie. 

Po kilkakrotnym zakupie od Mayera rzadko spotykanych złotych monet po bardzo niskich cenach, książę 
poczuł się w obowiązku w jakiś sposób odwzajemnić się bankierowi. Nie namyślając się długo, wprost 
zapytał go, czy potrzebuje jakiejś pomocy w interesach. Nie tracąc rzadko spotykanej okazji, Mayer bez 
wahania zaproponował swoją osobę jako przyszłego, oficjalnego, finansowego przedstawiciela dworu. 
Jego marzenia w końcu się spełniły. Wkrótce, 21 września 1769 roku mógł umieścić herb książęcy na 
tablicy z własnym imieniem. Wypisany złotymi literami napis brzmiał: „M.A. Rothschild, przedstawiciel 
dworu książęcego” 14 . Reputacja Mayera niepomiernie wzrosła, a interesy zaczęły iść coraz lepiej. 

Sam książę Wilhelm kochał pieniądze niczym własne życie. W osiemnastowiecznej Europie znany był 
jako człowiek interesu, posiadający najemną armię, którą każdy mógł wypożyczyć za odpowiednią 
kwotę, „w celu zachowania pokoju”. Wilhelm utrzymywał bliskie kontakty z wieloma panującymi 



dworami Europy; szczególnie upodobał sobie stosunki handlowe z dworem brytyjskim. Wielka Brytania 
prowadziła rozległe interesy na całym świecie i często potrzebowała wojska, aby zapewnić ich 
bezpieczeństwo. Armia brytyjska była nieliczna, a prawdopodobieństwo wysłania jej do zamorskich 
posiadłości małe. Jednak pieniądze, którymi dysponowała Wielka Brytania, były olbrzymie. Brytyjski 
rząd płacił więc regularnie, bardzo rzadko zalegając z należnościami. Jako taki, był idealnym partnerem 
w interesach księcia Wilhelma. Warto wiedzieć, że w latach późniejszych Stany Zjednoczone dużo 
częściej walczyły z niemieckimi żołnierzami w służbie króla Anglii niż z wojskiem brytyjskim. Książę 
Wilhem zdołał zgromadzić ogromny majątek, odpowiadający dzisiejszym 20 miliardom dolarów. Nie 
powinno więc dziwić przezwisko, jakim określali go jemu współcześni: „europejski, zimny jak stal, rekin 
finansowy” 13 . 

Pod skrzydłami księcia Wilhelma Mayer Rothschild pracowicie i skutecznie prowadził swoją działalność. 
Był w stanie załatwić nawet najtrudniejsze sprawy, dzięki czemu zdobył pełne zaufanie księcia. Nie 
upłynęło wiele lat, kiedy wybuchła rewolucja we Francji. Rewolucyjna fala stopniowo dotarła do 
pobliskich, rządzonych przez monarchów krajów. Wilhelm zaczął się niepokoić coraz bardziej, 
obawiając się reakcji, którą rewolucja mogła wywołać w Niemczech. Przede wszystkim lękał się fali 
przemocy i zamieszek, bandytów i rabusiów, którzy mogliby splądrować jego majątek. Mayer, w 
przeciwieństwie do księcia Wilhelma, z radością powitał wiadomości o wybuchu rewolucji, albowiem 
powstała w jej wyniku panika sprzyjała jego interesom - handlowi złotymi monetami. Gdy ostrze 
rewolucji skierowało się przeciw Świętemu Cesarstwu Narodu Niemieckiego, przecięło nić wymiany 
gospodarczej. Pojawił się problem blokady w handlu pomiędzy Niemcami a Wielką Brytanią. Ceny 
artykułów importowanych gwałtownie poszybowały w górę, a Mayer zarobił fortunę na sprzedawanych 
w Niemczech towarach przemycanych z Wielkiej Brytanii. 

Mayer Rothschild zawsze był aktywnym członkiem społeczności żydowskiej. „Każdej soboty, po 
zakończonych modłach w synagodze, Mayer zapraszał najmądrzejszych i najbardziej oczytanych 
członków wspólnoty do swojego domu. Siadali razem i aż do północy, popijając wino, dyskutowali 
szczegóły swoich kolejnych posunięć” 14 . Mayer jest autorem słynnego zdania: „Tylko rodzina, która 
wspólnie się modli, jest naprawdę zwarta”. Być może jest to odpowiedź na pytanie, które wielu ludzi 
zadaje sobie do dziś, o źródła zdolności Rothschildów do zdobywania kontroli i władzy. 

Do roku 1800 rodzina Rothschildów stała się jedną z najbogatszych żydowskich rodzin żyjących we 
Frankfurcie. W tym samym roku Mayer uzyskał tytuł Agenta Dworu Imperialnego przyznany mu przez 


13 Frederic Morton, The Rothschilds, London 1961, s. 40. 

14 Ibid. s. 31. 



Cesarza Świętego Cesarstwa Rzymskiego. Tytuł ten dał mu prawo do swobodnego prowadzenia 
działalności gospodarczej na terenie całego Cesarstwa, jednocześnie zwalniając go z podatków i opłat, 
które płacili inni Żydzi. Pracownicy jego firmy uzyskali przywilej-prawo do noszenia broni. 

W 1803 roku związki finansowe pomiędzy Mayerem Rothschildem i księciem Wilhelmem były bardzo 
bliskie, co umożliwiło Mayerowi wejście na kolejny szczebel w swojej karierze. Pomogło mu w tym 
następujące wydarzenie. Jednym z kuzynów księcia Wilhelma był król Danii, który poprosił Wilhelma o 
pożyczkę. Wilhelm, z obawy przed niewypłacalnością kuzyna, wymigiwał się od konkretnych obietnic. 
Gdy Mayer dowiedział się o cal i sprawie, uznał, iż oto nadarza się znakomita okazja na zrobienie 
dobrego interesu. Zaproponował księciu następujące wyjście z sytuacji: książę wykłada pieniądze, Mayer 
osobiście negocjuje umowę z królem Danii, a pożyczka jest udzielana w imieniu rodziny Rothschildów, 
którzy zyskują prawo do udziału w części odsetek. Książę, po dokładnym przemyśleniu całej sytuacji, 
doszedł do wniosku, że jest to dobre rozwiązanie, skoro gwarantuje mu ono zysk, a więc odsetki, a 
zarazem brak ryzyka utraty pożyczonych pieniędzy. Dla Mayera udzielenie kredytu rodzinie królewskiej 
było spełnieniem długoletnich marzeń. Była to okazja nie tylko do zapewnienia sobie stabilnych zwrotów 
(odsetek od kredytu), ale również niepowtarzalna szansa na podniesienie własnego prestiżu. Sprawa 
pożyczki dla króla Danii zakończyła się wielkim sukcesem. W następnych latach w ten sam sposób 
Rothschild udzielił kolejno sześciu pożyczek dworowi Danii. Reputacja Rothschilda ogromnie wzrosła, a 
o jego szczególnych, bliskich związkach z dworami królewskimi i książęcymi zaczęło być głośno w całej 
Europie. 

Gdy Napoleon zdobył władzę we Francji, spróbował przeciągnąć księcia Wilhelma na swoją stronę. 
Wilhelm wahał się, odwlekał decyzję, pragnąc wpierw przekonać się, który z walczących obozów jest 
silniejszy i dopiero wtedy zgłosić doń akces. Zniecierpliwiony Napoleon ostatecznie ogłosił, że rodzinę 
Hessen-Kassel należy wymazać z listy monarchów europejskich. Natychmiast po tej deklaracji armia 
francuska wkroczyła do Hesji. Książę Wilhelm, zmuszony do poszukiwania azylu w Danii, tuż przed 
wyjazdem powierzył opiece Mayera Rothschilda znaczną sumę pieniędzy, równowartość dzisiejszych 
trzech milionów dolarów 1 '. Te pieniądze dały Mayerowi siłę i prestiż, której nigdy dotąd nie posiadał, 
stając się pierwszą symboliczną sztabą złota, fundamentem przyszłego imperium finansowego. 

Ambicje Mayera daleko wykraczały poza założenie banku na wzór Banku Anglii. Zaraz po otrzymaniu 
książęcych pieniędzy, działając niczym w obliczu wojny, Mayer rozpoczął werbunek ludzi i wysyłanie 
armii na pola bitewne. Niczym pięć ostrych strzał rozesłał pięciu swoich synów do pięciu 
najważniejszych centrów gospodarczych Europy. Najstarszy, Amschel, pozostał we Frankfurcie, Salomon 
otworzył nową linię frontu w Wiedniu, Nathan wyruszył do Anglii, by tam nadzorować rodzinne interesy. 



Karl do Neapolu, gdzie stworzył bazę dla dalszych działań, a najmłodszy z braci, Jakob, sprawując pieczę 
nad paryskimi interesami rodziny, stał się jednocześnie odpowiedzialny za komunikację pomiędzy 
braćmi. Tak oto dokonał się pierwszy akt budowy niemającego odpowiednika w historii, wielkiego 
imperium finansowego. 

Nathan Rothschild przejmuje władzę nad londyńskim City. 

Oni [Rothschildowie] zdominowali światowe rynki pieniężne, można by rzec, że w istocie nadzorują 
wszelkie interesy. Rothschildowie wykorzystują całą sumę wpływów podatkowych w południowych 
Włoszech jako kapitał hipoteczny. Królowie i ministrowie ze wszystkich krajów Europy postępują 
tak, jak dyktują im Rothschildowie 75 . 

Benjamin Disareli, premier Wielkiej Brytanii, 1844 rok. 


Londyńskie City, serce tego ogromnego miasta, zajmuje powierzchnię ponad 2,5 kilometra 
kwadratowego. Począwszy od XVIII wieku, City jest finansowym centrum Anglii i jednym z centrów 
świata. Posiada niezależny system prawny i, podobnie jak Watykan, przypomina państwo w państwie. Na 
tym maleńkim terytorium znajdują się centrale najważniejszych grup finansowych świata, włączając w to 
Bank Anglii. To tam jest wytwarzana jedna szósta PKB Wielkiej Brytanii. Ten, kto jest w stanie 
ustanowić kontrolę nad City, ten kontroluje całą Wielką Brytanię. 

Gdy Nathan przybywał do Wielkiej Brytanii, długi konflikt brytyjsko-francuski właśnie się rozpoczynał. 
Oba kraje wprowadziły blokadę handlową. Ceny towarów brytyjskich poszły w górę. Nathan i jego 
przebywający we Francji młodszy brat rozpoczęli na szeroką skalę przemyt towarów z An glii do Francji, 
czerpiąc z tego olbrzymie zyski. Jakiś czas później Nathan poznał Johna Harrisa, urzędnika z 
brytyjskiego Ministerstwa Skarbu, uzyskując odeń informacje o ciężkiej sytuacji armii brytyjskiej w 
Hiszpanii. W tym czasie armia Lorda Wellingtona była przygotowana do ofensywy przeciwko Francji. 
Jedynym kłopotem była jej fatalna sytuacja aprowizacyjna. Mimo iż Wellington posiadał gwarancje 
rządu Wielkiej Brytanii, wciąż nie potrafił przekonać bankierów z Hiszpanii i Portugalii do przyjęcia 
weksli bankowych, które im oferował. Armia Wellingtona pilnie potrzebowała złota 16 . 

Nathan wpadł na niesamowity pomysł. Postanowił za wszelką cenę na zaistniałej sytuacji zarobić duże 
pieniądze. Wpierw sprawdził, jak aktualnie wygląda sytuacja podaży złota. Szczęśliwym zbiegiem 
okoliczności właśnie przybył transport złota należący do Kompanii Wschodnioindyjskiej. Złoto było 

15 Benjamin Disareli, Coningsby, New York 1968, s. 225 (pierwsze wydanie z 1844 roku). 

Griffin, The Creaturefrom Jekyll Island, s. 224. 



przygotowywane do sprzedaży. Rząd Wielkiej Brytanii chciał dokonać zakupu, powstrzymywała go 
jednak zbyt wysoka cena, postanowił więc nieco poczekać, Ucząc na jej spadek. Gdy Nathan uświadomił 
sobie w czym rzecz, błyskawicznie wyłożył jako zastaw trzy miliony, które powierzył Rothschildom 
książę Wilhelm, a także pozostałe pieniądze zarobione na przemycie, i zawarł umowę o sprzedaży złota z 
Kompanią Wschodnioindyjską. Kupił cały transport, wart 800 tysięcy funtów 20 . Tuż po zakupie podniósł 
cenę. Rząd brytyjski, widząc, że cena złota nie spada, ponaglany do działania rozpaczliwą sytuacją armii 
w Hiszpanii, nie miał wyjścia. Musiał kupić złoto od Nathana Rothschilda po jeszcze wyższej niż 
pierwotna cenie. Na tej transakcji Nathan zarobił gigantyczne pieniądze. 

Aby całą transakcję zakończyć ostatecznym sukcesem, należało rozwiązać jeszcze jeden problem - 
dostarczyć złoto armii Wellingtona. Był to czas ścisłej blokady kontynentalnej prowadzonej przez 
napoleońską Francję. W takiej sytuacji transport złota do Hiszpanii wiązał się z olbrzymim ryzykiem i 
rząd brytyjski był gotów zapłacić ogromną sumę za dostarczenie złota do celu. Nathan postanowił 
rozwiązać również ten problem i dowieźć złoto na miejsce przeznaczenia. Skontaktował się ze swoim 
najmłodszym bratem, dziewiętnastoletnim Jakobem przebywającym wówczas w Paryżu. Działając 
zgodnie z instrukcjami Nathana, Jakob spotkał się z francuskimi urzędnikami, informując ich, że Nathan 
planuje przetransportować złoto do Francji. Gdyby rząd brytyjski dowiedział się o planach Rothschilda, z 
pewnością wpadłby w furię. Transport tak dużej ilości kruszcu do Francji ogromnie osłabiłby brytyjskie 
finanse i tym samym zdolność do prowadzenia wojny. Za to Francuzi, poznawszy zamiary Rothschilda, 
niezmiernie się ucieszyli. Natychmiast wydano odpowiednie rozkazy. Pod eskortą francuskiej policji 
transport bezpiecznie dotarł do Francji. Biorący udział w całym tym „przekręcie” francuscy urzędnicy 
otrzymali za swoje milczenie wysokie łapówki. 

W ten sposób Nathan sprytnie uzyskał pomoc od walczących ze sobą rządów Wielkiej Brytanii i Francji. 
I gdy z wielką pompą transport zmierzał do paryskich banków, Nathan, korzystając z zaproszenia, na 
bankiecie zorganizowanym przez francuski rząd, wydawał swoim współpracownikom dyskretne 
polecenie wymiany złota na monety, które mogły być zaakceptowane przez księcia Wellingtona. Po 
cichu, w sposób niezauważalny dla nikogo, poprzez sieć finansową Rothschildów, złoto ostatecznie 
dotarło do znajdującej się w Hiszpanii brytyjskiej armii. Cała historia i wyrafinowane metody użyte do 
realizacji tej misji warte są hollywoodzkiego filmu. 

Pewien pracujący w Wielkiej Brytanii pruski dyplomata powiedział: „Siła, z jaką Rothschildowie 
oddziałują na miejscowy rynek finansowy, jest zdumiewająca. Są zdolni do kontroli cen wymiany walut 
w londyńskim City. Władza, którą posiadają jako bankierzy, jest ogromna. Gdy Nathan wpada w gniew, 
Bank Anglii trzęsie się ze strachu”. 



Pewnego razu, otrzymawszy od starszego brata Amschela czek wystawiony przez bank Rothschildów we 
Frankfurcie, Nathan udał się do Banku Anglii, prosząc o jego wymianę na gotówkę. Bank odmówił, 
uzasadniając swoją decyzję przepisami stanowiącymi, że tylko czeki wystawione przez sam bank mogą 
podlegać wymianie na gotówkę. Nathan wpadł w gniew. Rankiem następnego dnia, wraz z dziewięcioma 
pracownikami przyniósł do Banku Anglii stertę wystawionych przez ów bank czeków, domagając się ich 
natychmiastowej wymiany na złoto. 

Tylko w tym jednym dniu rezerwy złota Banku Anglii istotnie się zmniejszyły Następnego dnia Nathan 
powrócił z jeszcze większą liczbą czeków. Drżącym głosem, jeden z dyrektorów banku zapytał Nathana, 
jak długo planuje wymieniać czeki na złoto. Ten zimno odpowiedział: „Bank Anglii nie uznaje moich 
czeków. Do czego jest mi więc potrzebny?” Bank zwołał nadzwyczajną naradę. Zaraz po niej, jeden z 
wysoko postawionych dyrektorów' bardzo grzecznie poinformował Nathana, że począwszy od dziś, Bank 
Anglii uzna za wielki zaszczyt wymianę i akceptację czeków wystawianych przez banki rodziny 
Rothschildów. 

Dzięki bitwie pod Waterloo, za jednym posunięciem Nathan zdobył dominującą pozycję w londyńskim 
City i pochwycił główną arterię gospodarczą Wielkiej Brytanii. Odtąd emisja pieniądza, ustalanie ceny 
złota i inne najważniejsze uprawnienia bankowe znalazły się w rękach rodziny Rothschildów. 


Jakob Rothschild podbija Francję. 

Gdy dany rząd jest zależny od pieniędzy bankierów, to właśnie bankierzy, a nie przywódcy rządu 
kontrolują przebieg wydarzeń. Ręka, która daje pieniądze, zawsze jest ważniejsza od ręki, która je 
bierze. Pieniądz nie ma ojczyzny, finansiści nie wiedzą, czym jest cnota i miłość ojczyzny, ich 
jedynym celem jest osiąganie zysków 27 . 

Napoleon Bonaparte, 1815 rok. 


Piąty syn Mayera Rothschilda, Jakob, w napoleońskiej Francji był odpowiedzialny za organizację 
lokalnej siatki Rothschildów i utrzymanie kontaktów z Anglią - przez co należy także rozumieć przemyt 
brytyjskich towarów. Po pomyślnej finalizacji transportu złota oraz wykupie obligacji rządu brytyjskiego, 
Jakob stał się we Francji znaną osobistością. W Paryżu powołał do życia bank Rothschildów, za pomocą 
którego sekretnie wspierał rewolucję w Hiszpanii. 

W 1817 roku, po bitwie pod Waterloo, Francja utraciła wiele ziem niegdyś podbitych przez Napoleona. 
W polityce nastąpiło skostnienie, a sytuacja gospodarcza kraju ulegała stopniowemu pogarszaniu. Rząd 


Ludwika XVIII poszukiwał nowych kredytów, licząc, że dzięki nim ustabilizuje sytuację finansową 
skarbu państwa. W tym czasie, jeden z francuskich banków wraz z brytyjskim Barings Bank otrzymały 
prawo do udziału w wielkim projekcie finansowym rządu. Niespodziewanie bank Rothschildów, który 
cieszył się wspaniałą reputacją, został pominięty. Jakob Rothschild był oburzony. W roku 1818, w 
wyniku wzrostu cen wyemitowanych rok wcześniej obligacji, zarówno w Paryżu, jak i w innych 
europejskich miastach, francuski rząd poczuł słodki smak pieniędzy i zaczął planować drugą emisję 
obligacji. Tym razem również projekt miał być realizowany przez dwa wspomniane wyżej banki. Mimo 
usilnych prób, bracia Rothschildowie nie zdołali zdobyć nawet pół procenta zysków. Okazało się że 
francuska arystokracja, przykładająca szczególną wagę do kwestii krwi i pochodzenia, uważa 
Rothschildów za kolejną z licznej rzeszy nowobogackich rodzin. Uprzedzeni do Rothschildów 
arystokraci nie życzyli sobie wchodzić z nimi w żadne stosunki biznesowe. Tak więc, mimo sławy, 
pieniędzy i luksusowego trybu życia, pozycja społeczna Rothschildów w Paryżu wciąż nie była wysoka, 
co doprowadzało bezradnego Jakoba do wściekłości. 

Jakob i jego bracia rozpoczęli intensywne poszukiwanie możliwości zablokowania rządowych i 
arystokratycznych planów. Zadanie ułatwił im fakt, że wyniosłość francuskiej szlachty była mało 
roztropna i wynikała z lekceważenia nadzwyczajnych zdolności i możliwości finansowych 
Rothschildów. Można by rzec, że talent Rothschildów do strategicznego planowania operacji 
finansowych i wynikające stąd sukcesy w niczym nie ustępowały zdolnościom Napoleona do 
prowadzenia operacji wojennych. 

Niespodziewanie, 5 listopada 1818 roku stabilnie rosnąca cena obligacji rządu Francji, z niewyjaśnionych 
przyczyn zaczęła gwałtownie spadać. Bardzo szybko nie tylko kursy rządowych papierów 
wartościowych, ale też innych obligacji zaczęły odnotowywać różnej wielkości spadki. Inwestorzy 
giełdowi rozpoczęli niekończące się dyskusje na temat przyczyn tego stanu rzeczy. Czas upływał, a 
sytuacja nie ulegała poprawie. Wręcz przeciwnie, pogarszała się z dnia na dzień 17 . W budynku giełdy 
teorie wyjaśniające wypadki z ostatnich dni stopniowo przerodziły się w zbiór najbardziej dziwacznych 
domysłów i plotek. Ktoś powiedział, że Napoleon przygotowuje się do kolejnego powrotu, ktoś inny, że 
dochody skarbu z tytułu podatków nie wystarczają na pokrycie odsetek, jeszcze inny zamartwiał się, że 
zbliża się nowa wielka wojna. 

Atmosfera na dworze Ludwika XVIII była napięta. Wszyscy zdawali sobie sprawę, iż utrzymujący się 
spadek kursu rządowych obligacji groził brakiem środków na pokrycie przyszłych wydatków 
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budżetowych. Na twarzach francuskich arystokratów pojawił się cierpki uśmiech. Każdy zastanawiał się 
nad przyszłością kraju. Tylko dwoje ludzi chłodno obserwowało przebieg wypadków: byli to Jakob i jego 
starszy brat Karl. 

Wiedza o wydarzeniach, które wcześniej miały miejsce w Anglii, powoli zaczęła skłaniać niektórych do 
podejrzewania właśnie Rothschildów o sterowanie rynkiem obligacji. Prawdziwy przebieg wypadków 
wyglądał następująco: od października 1818 roku Rothschildowie, wykorzystując swoje obfite zasoby 
finansowe, rozpoczęli cichy skup francuskich obligacji na wszystkich ważnych giełdach Europy. Cena 
obligacji rządu Francji szła w górę. Następnie, poczynając od 5 listopada, Rothschildowie nagle 
uruchomili wielką wyprzedaż, rzucając na rynki ogromną liczbę zakupionych wcześniej obligacji i 
doprowadzając tym samym do wielkiej paniki giełdowej. 

Widząc, jak cena obligacji rządowych, niczym kamień rzucony w przepaść, gwałtownie spada, Ludwik 
XVIII zaczął zdawać sobie sprawę, że wraz z ceną obligacji na dno przepaści zmierza również jego 
korona. Wówczas jeden z agentów rodziny Rothschildów przekazał królowi list. W liście tym Rothschild 
zasugerował królowi proste rozwiązanie: czemu nie spróbować i nie wykorzystać pomocy bogatego 
domu Rothschildów, by uratować sytuację? Targany rozterkami Ludwik XVIII porzucił arystokratyczne 
uprzedzenia i zapominając o swojej królewskiej pozycji wezwał Rothschildów na audiencję. Atmosfera 
w Pałacu Elizejskim zmieniła się całkowicie. Po długim okresie ostracyzmu ze strony arystokracji, 
Rothschildowie byli teraz witani z uśmiechem i traktowani z szacunkiem. 

Tak jak można było się spodziewać, Jakob i jego bracia wkrótce podjęli stosowne kroki. Zatrzymując 
spadek cen obligacji i ratując je od pewnego krachu, stali się swego rodzaju centrum, na które skierował 
się pełen wdzięczności i uznania wzrok całego kraju. Wszyscy byli przekonani, że to właśnie 
Rothschildowie uratowali osłabioną militarną klęską Francję przed nieuchronnym kryzysem 
gospodarczym. Tysiące pochwał i pachnących bukietów wprawiały Jakoba i jego braci w stan upojenia. 
Rothschildowie zmienili swój zewnętrzny wizerunek, od tej pory ubierając się gustownie, zgodnie z 
najnowszymi trendami paryskiej mody. Ich bank stał się miejscem, gdzie klienci prześcigali się w 
staraniach o pożyczki. 

W ten sposób rodzina Rothschildów zdobyła całkowitą kontrolę nad francuskimi finansami. Majątek 
Jakoba Rothschilda osiągnął zawrotną kwotę 60 miliardów franków. Tylko jeden człowiek we Francji 
posiadał więcej niż Rothschild - tym człowiekiem był sam król, którego majątek sięgał 80 miliardów 
franków. Łączny majątek pozostałych francuskich bankierów był mniejszy o około 150 milionów 
franków od majątku Rothschilda. Rzecz jasna, tak ogromne pieniądze zagwarantowały Rothschildom 
posiadanie trudnej do opisania władzy, która pozwalała im odwoływać nawet gabinety rządowe. Było na 



przykład powszechnie wiadomo, że za dymisją rządu Louisa Thiersa stał Jakob Rothschild 2 ’ 

Salomon zdobywa władzę w Austrii. 

W ich oczach nie ma wojny, nie ma pokoju, brak jest sloganów, brak deklaracji, nie ma też ani 
ofiar, ani chwały. Nie przykładają wagi do wartości, które tak silnie kłopoczą żyjących. W ich 
oczach istnieją tylko kamienne schody prowadzące ku ludziom władzy - książę Wilhelm był jednym 
z nich, a następnym był Metternich. 

Frederic Morton 24 


Salomon był drugim synem Mayera Rothschilda. Przez długi czas pełnił funkcję koordynatora w 
komunikacji pomiędzy poszczególnymi bankami rodziny. Posiadał talent, wyróżniający go spośród braci. 
Był urodzonym dyplomatą, zwracał wielką uwagę na język, którym się posługiwał, był ekspertem w 
prawieniu komplementów. Tak oto oceniał Salomona jeden z utrzymujących z nim kontakty bankierów: 
„Ludziom robiło się nieprzyjemnie, tracili dobry nastrój, gdy opuszczali jego towarzystwo”. To właśnie 
posiadanie tych zdolności przesądziło o decyzji braci. Salomon został wysłany do Austrii, Wiednia, serca 
Europy, z misją otwarcia banku rodziny. 

W owym czasie Wiedeń był politycznym centrum Europy, a praktycznie wszystkie ważniejsze dwory 
spokrewnione były z panującą w Austrii dynastią Habsburgów, dworem panującym Świętego Cesarstwa 
Rzymskiego. Habsburgowie rządzili na terytoriach dzisiejszej Austrii, Niemiec, północnych Włoch, 
Szwajcarii, Belgii, Holandii, Luksemburga, Czech, Słowenii i wschodniej Francji przez długi okres około 
400 lat. Była to wówczas najstarsza z europejskich dynastii. 

Wojny napoleońskie położyły kres istnieniu Świętego Cesarstwa Rzymskiego, jednakże jego 
spadkobiercy w Austrii wciąż sprawowali kontrolę na środkową Europą i z wyższością spoglądali na 
pozostałe, panujące dwory. Obraz ów należy uzupełnić o bardzo silną pozycję katolicyzmu w Austrii, 
który czynił system społeczny w monarchii habsburskiej bardziej skostniałym niż w przypadku Anglii, 
gdzie dominującą pozycję zdobył protestantyzm. Nawiązywanie kontaktów i współpracy z tak dumną, 
przekonaną o własnej wyższości i pełną pogardy dla ludzi niższych stanów cesarską arystokracją 
wydawało się znacznie trudniejsze niż, na przykład, kontakty z księciem Wilhelmem. Mimo że 
Rothschildowie kilkakrotnie wchodzili w kontakty handlowe z dworem Habsburgów, wciąż jednak 
pozostawali poza kręgiem zaufania. Drzwi na salony władzy nadal pozostawały przed nimi zamknięte. 

Po zakończeniu wojen napoleońskich, gdy Salomon postanowił ponownie spróbować wejść do świata 
wiedeńskiej finansjery, działał już w odmiennej sytuacji. Rothschildowie zdobyli w tym czasie mocną 


pozycję w Europie. O ich sile finansowej i wykorzystaniu konfliktu francusko-brytyjskiego było głośno 
na całym kontynencie. Mimo to, Salomon nie odważył się na bezpośrednią próbę kontaktu z 
Habsburgami. Użył innej metody, pośrednika - tzw. kamiennych schodów - by nawiązać ten upragniony 
kontakt. Tymi „schodami” okazał się znany dziewiętnastowieczny dyplomata austriacki, hrabia Klemens 
von Metternich. 

Po zakończeniu Wojen Napoleońskich, Europa weszła w najdłuższy w XIX stuleciu okres pokoju, 
którego gwarantem był System Wiedeński z Mettemichem w roli głównego architekta. W tym czasie, 
otoczona przez potężnych nieprzyjaciół Austria, słabła militarnie i ekonomicznie. By ratować jej 
zagrożoną pozycję na kontynencie, Metternich maksymalnie wykorzystał tzw. politykę równowagi. 
Posługując się resztkami prestiżu cesarskiego dworu Habsburgów, zdołał przyciągnąć w orbitę swoich 
wpływów Rosję i Prusy, by zawrzeć z nimi Święte Przymierze. Celem Przymierza było nie tylko 
powstrzymanie ewentualnej francuskiej ekspansji na wschód, ale również zdobycie kontroli nad 
rosnącym wpływem Rosji, której obawiały się Austria i Prusy, oraz stworzenie systemu skutecznie 
hamującego wzrost fali nastrojów wolnościowych i niepodległościowych. Metternich kalkulował, że 
dzięki Przymierzu konflikty narodowościowe w Austrii nie wymkną się spod kontroli, a kraj zachowa 
integralność terytorialną. 

W roku 1818 w Akwizgranie odbyła się jedna z wielu konferencji dyplomatycznych, dotyczących 
przyszłości Europy. Przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Rosji, Austrii, Prus i Francji zadecydowali o 
wysokości reparacji wojennych, które miała zapłacić Francja, oraz o wycofaniu wojsk sojuszniczych z jej 
terytorium. Salomon i Karl Rothschildowie również wzięli udział w tej konferencji. Wykorzystując 
bliską znajomość z prawą ręką Mattemicha, Friedrichem von Gentzem, Salomon został przedstawiony 
temu pierwszemu. Bardzo szybko zaprzyjaźnili się ze sobą, czerpiąc nieskrywaną przyjemność ze 
wspólnych rozmów na każdy możliwy temat. W istocie Metternich, świadom siły finansowej domu 
Rothschildów, zamierzał poprosić ich o dużą pożyczkę. Jeszcze bliższe stosunki nawiązał Salomon z 
samym Gentzem, z którym niemal się nie rozstawał. 

Dzięki rekomendacji Metternicha i Gentza, jak również powszechnie znanym w świecie wielkich 
finansów i polityki bliskim relacjom handlowym z księciem Hesji Wilhelmem czy królem Danii, 
Salomonowi ostatecznie udało się przeskoczyć nad wysokim murem oddzielającym go od Habsburgów. 
Dwór cesarski rozpoczął stałe, systematyczne zaciąganie pożyczek i emitowanie obligacji w banku 
Rothschildów. W niedługim czasie Salomon stał się jednym z zaufanych członków wewnętrznego kręgu 
cesarskich przyjaciół. W 1822 roku dwór cesarski nadał Rothschildom (z wyjątkiem Nathana) tytuły 
szlacheckie. 



Pożyczane od Rothschildów pieniądze pozwoliły Metternichowi zwiększyć rolę Austrii w polityce 
europejskiej. Hrabia często wysyłał armię w zapalne punkty kontynentu, by w ten sposób cementować 
pokój i stabilizację. Te działania doprowadziły do tego, że skarb Austrii wpadł w głębokie i grząskie 
bagno długu. Odtąd Habsburgowie jeszcze bardziej potrzebowali Rothschildowskiej pomocy. Tak więc, 
choć lata 1814-1848, przeszły do historii jako epoka Metternicha, faktyczną kontrolę nad jego 
działaniami sprawowali Rothschildowie. 

W 1822 roku Metternich, Gentz, a także Salomon, Jakob i Karl Rothschildowie wzięli udział w zwołanej 
w Weronie konferencji. Tuż po jej zakończeniu, Rothschildowie otrzymali gwarantujące im obfite zyski 
prawo do subsydiowania nowego projektu budowy linii kolejowych w środkowej Europie. Mieszkańcy 
Austrii stawali się coraz bardziej świadomi obecności Rothschildów i ich rosnących wpływów. Z ust do 
ust powtarzano sobie następujący dowcip: „Austria ma cesarza Ferdynanda i króla Salomona”. W1843 
roku Salomon przejął kompanie górnicze w Witkowicach oraz austrowęgierskie zakłady hutnicze. W 
owym czasie obie firmy znajdowały się w pierwszej dziesiątce największych zakładów przemysłowych 
świata. Do roku 1848 Salomon zdominował finanse i gospodarkę Austrii. 

Tarcza Rothschildów nad Niemcami i Włochami. 

Po wycofaniu armii napoleońskich z Niemiec nastąpił proces łączenia się ze sobą istniejących dotąd 300 
małych feudalnych państewek, czego efektem było 30 stosunkowo dużych państw, które sformowały 
federację. Mieszkający na stałe we Frankfurcie stary Amschel Rothschild został mianowany pierwszym 
sekretarzem skarbu federacji, a w roku 1822 otrzymał tytuł szlachecki z rąk cesarza Austrii. Frankfurcki 
bank Rothschildów stał się centrum finansowym Niemiec. Amschela trapił jednak poważny problem - 
brak męskiego potomka - toteż obdarzał szczególnym uczuciem i wsparciem utalentowaną młodzież. 
Jednym z faworytów Amschela był przyszły Żelazny Kanclerz Niemiec, Otto von Bismarck. 

Relacje pomiędzy Amschelem i Bismarckiem przypominały stosunki ojciec- -syn. Po śmierci Amschela 
Bismarck podtrzymywał bliskie związki z rodziną Rothschildów. Jednym z bankierów, który zdobył 
sławę i władzę dzięki bliskim związkom z Rothschildami, był, pozostający w cieniu Bismarcka, Samuel 
Bleichroder 18 . 

Karl wydawał się najbardziej przeciętny spośród braci Rothschildów. Pełnił funkcje związane przede 
wszystkim z przekazywaniem wiadomości i przesyłek na terenie całej Europy. Zaraz po udzieleniu 
pomocy najmłodszemu bratu, Jakobowi, który osiągnął spektakularne zwycięstwo w bitwie o obligacje 
rządu francuskiego, Karl otrzymał od Nathana nowe zadanie - stworzenie banku rodziny we włoskim 
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Neapolu. We Włoszech Karl, ku zaskoczeniu pozostałych braci, błysnął talentem. Nie tylko pomógł 
Metternichowi w wysłaniu do tego kraju kontyngentu armii austriackiej, który zdusił ruchy rewolucyjne, 
ale, wykorzystując nadzwyczajne metody nacisku politycznego, zmusił lokalne rządy do pokrycia 
wszystkich kosztów działań i pobytu okupacyjnej armii. Pomógł też swojemu przyjacielowi Luigiemu de 
Medici w zdobyciu funkcji ministra skarbu w lokalnym neapolitańskim rządzie. Stopniowo Karl stawał 
się głównym filarem finansowym dworu Włoch, a jego wpływ rósł na całym Półwyspie Apenińskim. 
Nawiązał również kontakty handlowe ze Stolicą Apostolską. Pewnego dnia, podczas audiencji w 
Watykanie, papież Grzegorz XVI złamał obowiązującą etykietę, podając Karlowi dłoń z papieskim 
pierścieniem do pocałunku. W takiej sytuacji papież zazwyczaj wyciągał do gości stopę. 

Finansowe Imperium Rothschildów. 

Tak długo, jak wy, bracia działacie wspólnie, nie ma na świecie nic nawet jednego banku, który 
mógłby stanowić dla was konkurencję, wyrządzić wam krzywdę, czy też zarobić na was duże 
pieniądze. Razem stanowicie nadzwyczajną siłę, z którą nie może się równać żaden z istniejących 
na świecie banków. 


Henry Davidson w liście do Nathana Rothschilda, 6 czerwca 1814 roku 19 . 
W 1812 roku, tuż przed śmiercią, stary Rothschild pozostawił ścisły testament, który obejmował 
następujące punkty: 

1. We wszystkich bankach rodziny funkcje kierownicze muszą być sprawowane przez zaufanych 
członków wewnętrznego kręgu, zatrudnianie ludzi spoza niego jest zakazane. Tylko męscy członkowie 
rodziny mogą prowadzić jej interesy. 

2. Małżeństwa członków rodziny mogą być zawierane tylko między kuzynami, aby uniknąć 
rozproszenia i odpływu majątku [z początku ta zasada była ściśle przestrzegana, później nieco ją 
złagodzono, dopuszczając związki małżeńskie z rodzinami ważnych żydowskich bankierów]. 

3. Obowiązuje absolutny zakaz ujawniania wartości i środków trwałych istniejącego majątku. 

4. W trakcie spraw spadkowych obowiązuje zakaz zatrudniania prawników. 

5. Najstarszy syn z każdej z rodzin ma być jej przywódcą. Sytuacja ta może ulec zmianie i młodszy 
syn może przejąć tę funkcję tylko wówczas, jeśli cały klan wyrazi na to zgodę. 

Każdy, kto ośmieli się złamać którąś z powyższych zasad, ma zostać pozbawiony prawa do spadku 20 . 


N.M.Y. Rothschild, The Shadow ofa GreatMan, London 1982, s. 6. 



Istnieje w Chinach powiedzenie, które brzmi: „Jeśli bracia wspólnie dążą do celu, są w stanie przełamać 
metalową monetę”*. Poprzez ścisłą kontrolę zawieranych małżeństw, Rothschildowie skutecznie chronili 
przed rozproszeniem majątek rodzinny. W ciągu kolejnych 100 lat w rodzinie Rothschildów zawarto 18 
małżeństw, z czego 16 między kuzynami pierwszego stopnia. 

Według szacunków, około 1850 roku łączna wartość majątku zgromadzonego przez Rothschildów 
wynosiła równowartość sześciu miliardów dolarów. Jeśliby wartość tę pomnożyć o roczną stopę zysków, 
wynosząca sześć procent, po 150 latach majątek Rothschildów bez problemu przekroczyłby wartość 50 
bilionów dolarów. Wedle niektórych szacunków na początku XX wieku łączna wartość majątku 
kontrolowanego przez Rothschildów wynosiła połowę wartości całego majątku świata 21 . 

Banki Rothschildów znajdowały się we wszystkich ważnych miastach Europy. Ich własny, niezależny 
system zbierania i obiegu informacji działał szybko i wydajnie. Tak wydajnie, że nawet dwory panujące 
czy wysoko postawieni arystokraci korzystali z niego, aby sekretnie i szybko przekazać przesyłki bądź 
wiadomości. Rothschildowie stworzyli pierwszy międzynarodowy system rozliczeniowy, korzystając z 
możliwości kontroli cen złota na światowych rynkach, system niewymagający fizycznego transportu 
złota. 

Rothschildowie, jak nikt inny na świecie, dogłębnie zrozumieli prawdziwe znaczenie złota. Gdy w 2004 
roku ogłosili wycofanie się z systemu ustalania cen złota na londyńskiej giełdzie, w istocie, 
uniezależniając się od cen złota, po cichu cofali się przed zbliżającym się, niemającym precedensu w 
historii świata, finansowym tsunami. Istniejące zagrożenia są bowiem poważne: ciężko zadłużona 
gospodarka dolarowa, ryzyko wynikające z nadchodzącego kryzysu, który może dotknąć światowy 
system walutowy, możliwość wyczyszczenia światowego systemu rezerw walutowych, wykorzystanie 
nagromadzonego w ostatnich latach i ulokowanego w rezerwach złota bogactwa krajów azjatyckich w 
celu jego „redystrybucji” wśród przyszłych zwycięzców, ponowny atak na fundusze giełdowe, którego 
celem nie będzie tym razem funt czy waluty azjatyckie, ale główny filar światowej wymiany 
gospodarczej - dolar amerykański. 

Mówiąc wprost: dla bankierów wojna to dar niebios, gdyż wymagająca długiej budowy infrastruktura i 
kosztowne zasoby w czasie wojny potrafią momentalnie ulotnić się niczym dym z popiołu. Walczące 
strony gotowe są zapłacić dowolną cenę, byle tylko osiągnąć zwycięstwo, toteż gdy konflikt dobiega 
końca, bez względu na końcowy wynik, każdy rząd wpada w pułapkę gigantycznego długu. W ciągu 121 


20 Grillin, Descent into Skwery, rozdz. 5. 

* Oznacza to zdolność dokonania rzeczy pozornie niemożliwych (przyp. tłum.). 

21 Ted Flynn, Hope ofthe Wicked, Herndon 2000, s. 38. 




lat, jakie minęły od czasu powołania Banku Anglii aż do końca wojen napoleońskich (1694-1815), 
Wielka Brytania przez 56 lat toczyła wojny, a przez połowę pozostałego czasu przygotowywała się do 
nich. 

Planowanie i wspieranie konfliktów zbrojnych leży w fundamentalnym interesie bankierów - i nie inaczej 
jest w przypadku Rothschildów. Poczynając od rewolucji francuskiej aż do I wojny światowej, przez 
wszystkie nowożytne konflikty zbrojne, na zapleczu zmagań wojennych prawie zawsze pojawia się ich 
cień. Aż do dziś Rothschildowie są największymi wierzycielami głównych rozwiniętych państw 
Zachodu. Żona starego Rothschilda, Gutle Schnaper, tuż przed śmiercią powiedziała: „Gdyby moi 
synowe nie chcieli wojen, nie byłoby nikogo, kto by je kochał”. 

W połowie XIX wieku, w krajach takich jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Austria czy Włochy, 
prawo do emisji znalazło się pod kontrolą rodziny Rothschildów. Święta władza szlachty została wyparta 
przez świętą władzę złota. W tym czasie, drugi brzeg Oceanu Atlantyckiego - piękny, prosperujący i 
bogaty kontynent - budził coraz większe zainteresowanie rodziny. 



ROZDZIAŁ II Wojna stuletnia: bankierzy kontra prezydenci USA. 


Mam dwóch potężnych wrogów: stojącą przed moim obliczem armię 
Południa oraz znajdujące się za moimi plecami instytucje finansowe. Z 
tych dwóch nieprzyjaciół, drugi jest zdecydowanie bardziej niebezpieczny. 
Widzę, jak zbliża się przyszły kryzys, na myśl o którym wstrząsają mną 
dreszcze. Żyję pod ciężarem obaw, lękając się o bezpieczeństwo kraju. 
Pieniądz wciąż rządzi, czyniąc krzywdę zwykłym ludziom, a w chwili, gdy 
całe bogactwo zostanie skupione w ręku małej grupki, los naszej Republiki 
będzie przypieczętowany. Mój niepokój o bezpieczeństwo tego państwa jest 
większy niż kiedykolwiek i przewyższa obawy o wynik wojny. 


Abraham Lincoln, szesnasty prezydent USA 29 


Klucz do rozdziału. 

Gdyby przyjąć, że historia Chin koncentruje się i rozwija wokół konfliktu o władzę polityczną, to 
nieznajomość intencji i planów cesarskich uniemożliwiałaby prawdziwy wgląd w istotę chińskich 
dziejów. A ponieważ współczesna historia państw Zachodu ściśle związana jest z rolą pieniądza, zatem 
brak wiedzy o manewrach stosowanych przez tych, od których pieniądz zależy, nie pozwalałby 
zrozumieć dziejów Zachodu. 

Historia Stanów Zjednoczonych pełna jest spisków i interwencji potęg międzynarodowych, w tym 
międzynarodowej finansjery, której działania, takie choćby jak wnikanie do systemu finansowego USA 
czy podważanie porządku społecznego i politycznego, budzą niepokój i zdumienie, tym bardziej że 
wiedza na ich temat jest bliska zeru. 

Proces projektowania i budowy demokracji koncentrował się przede wszystkim wokół skutecznego 
oporu wobec niebezpieczeństwa powrotu dawnych, despotycznych elit feudalnych. I - można by rzec - 
pod tym względem Amerykanie odnieśli sukces. Jednakże ustrój demokratyczny nie miał odporności na 
nowo powstałego, śmiertelnego wirusa, jakim jest władza pieniądza. 

Nowo powstały system musiał zmierzyć się z groźbą, polegającą na tym że międzynarodowa finansjera 
może zdobyć, poprzez wykorzystanie prawa do emisji waluty, pełną kontrolę nad całym państwem. 
Niestety, istniały poważne błędy w ocenie tego niebezpieczeństwa i formułowaniu strategii zapobiegania 
mu. W ciągu 100 lat historii USA, również w trakcie wojny secesyjnej, potężne grupy finansowe i 



wybrany demokratycznie rząd USA toczyły ze sobą zażarty konflikt, którego sednem było ustanowienie 
systemu finansowego opartego o prywatny bank centralny. W tym czasie przeprowadzono serię 
zamachów na życie siedmiu prezydentów USA, życie straciło też wielu członków Kongresu. Jeden z 
badaczy historii USA stwierdził, że liczba zamachów na życie prezydentów USA jest większa od liczby 
żołnierzy poległych na pierwszej linii podczas lądowania w Normandii. 

Wraz z postępującym pełnym otwarciem finansowym Chin na świat, międzynarodowi bankierzy 
przenikają do świata chińskich finansów. Czy historia, która wczoraj rozegrała się na Zachodzie, dziś 
powtórzy się w Chinach? 

Zamach na Lincolna. 

W piątkowy wieczór, 14 kwietnia 1865 roku, po czterech latach okrutnej wyczerpującej wojny, prezydent 
Abraham Lincoln powitał radosne wieści o zwycięstwie. Pięć dni wcześniej, dowodzona przez generała 
Roberta Lee armia Południa skapitulowała przed armią Północy generała Ulyssesa Granta. Żyjący w 
nieustannym napięciu Lincoln mógł wreszcie pozwolić sobie na chwilę odprężenia. W dobrym nastroju 
przybył do teatru Forda w Waszyngtonie, aby obejrzeć wieczorne przedstawienie. O 22:15 zabójca 
wszedł do niestrzeżonej loży prezydenckiej i z odległości nie większej niż pięć centymetrów, z pistoletu o 
dużym kalibrze, oddał strzały w tył głowy prezydenta. Postrzelony Lincoln runął na podłogę. Następnego 
dnia wcześnie rano prezydent zmarł. 

Zabójcą był znany aktor John Wilkes Booth, który zaraz po zamachu uciekł z miejsca zbrodni. Mówi się, 
że 26 kwietnia zabójca został zastrzelony podczas próby ucieczki. W jego karecie znaleziono wiele 
zapisanych szyfrem depesz oraz przedmioty osobiste należące do człowieka o nazwisku Judah Benjamin. 
Benjamin w przeszłości pełnił funkcję ministra obrony, a następnie sekretarza stanu w rządzie Południa. 
Prócz tego, był znaną i wpływową osobistością w kręgach finansowych Południa, z racji swoich bliskich 
i poufnych kontaktów z wielkimi bankierami Europy. Judah Benjamin zbiegł do Anglii. 

Za zamachem na życie Lincolna stała rozległa sieć konspiratorów. Z dużym prawdopodobieństwem 
można postawić hipotezę, że w spisek zaangażowani byli członkowie prezydenckiego gabinetu oraz 
bankierzy z Nowego Jorku i Filadelfii, a także wysoko postawieni członkowie rządu Południa, wydawcy 
gazet z Nowego Jorku i radykałowie z Północy. 

W tamtym czasie krążyła następująca wersja wydarzeń: Booth nie został zabity, lecz wypuszczono go. 
Odnalezione i pochowane ciało należało do. jego wspólnika. Potężny minister obrony Edwin Santon, 
wykorzystując swoje prerogatywy, roztoczył nad śledztwem ścisłą kontrolę, starając się nie dopuścić, aby 
prawda ujrzała światło dzienne. Z czasem powyższą wersję zaczęto traktować jako jedną z wielu 


fantastycznych teorii spiskowych. Jednakże, kiedy w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku 
odtajniono i odszyfrowano część materiałów Departamentu Obrony, historycy odkryli zaskakującą 
zbieżność między opisaną tu obiegową wersją wydarzeń, a tym, co stało się naprawdę. 

Pierwszym z historyków, który rozpoczął prace nad tymi zaskakującymi dokumentami, był Otto 
Eisenschmil. Jego opublikowana w latach czterdziestych XX wieku książka In the Shadow of Lincolns 
Death wywołała bardzo żywe reakcje. Jakiś czas później Theodore Roscoe w głośnych pracach 
opublikował wyniki własnego śledztwa dotyczącego śmierci Lincolna*. Roscoe pisał: 

Wiele dziewiętnastowiecznych badań historycznych dotyczących zabójstwa Lincolna przedstawia 
tragiczne wydarzenia, do których doszło w teatrze Forda, niczym akty w rozgrywającej się przed oczami 
widzów sztuki scenicznej... Tylko mała grupka ludzi traktowała owe wydarzenia jako rzeczywisty spisek 
mający na celu zabójstwo człowieka: Lincoln poniósł śmierć z rąk bezwzględnego przestępcy. .. 
przestępcę spotkała klasyczna kara: teorie spiskowe zostały zduszone; cnota ostatecznie zatryumfowała, a 
Lincoln należał już do przeszłości. 

Wyjaśnienia dotyczące zamachu na życie prezydenta są dalece nieprzekonujące i niezadowalające. Fakty 
mówią prawdę: przestępcy uciekli za granicę 22 . 

Wnuczka mordercy, Izola Forrester, w swoich wspomnieniach zatytułowanych This One Mad Act pisze, 
że odkryty tajemniczy zapis o istnieniu grupy zwanej Rycerze Złotego Kręgu został przez rząd ostrożnie 
zagrzebany w archiwum i, na polecenie sekretarza obrony Edwina Stentona, wraz aktami sprawy 
oznaczony klauzulą „ściśle tajne”. Po zabójstwie Lincolna nikt nie posiadał dostępu do owych 
dokumentów. Dzięki bezpośredniemu pokrewieństwu z Boothem oraz charakteru swojej pracy (była 
pisarką), Izola Forrester, jako pierwsza, uzyskała prawo do wglądu w utajnione dotąd akta. W swojej 
książce pisze ona tak: 

Owa tajemnicza, stara teczka z aktami znajdowała się ukryta w stojącym w rogu pomieszczenia sejfie, 
wraz z innym materiałami dotyczącymi tzw. sądowych procesów nad spiskami. Gdyby nie fakt, że pięć 
lat wcześniej przez przypadek uklękłam właśnie w tym miejscu, by przejrzeć kilka innych dokumentów, 
a mój wzrok padł na ten sejf, nigdy nie miałabym okazji odkryć tych tajnych dokumentów. 

Te materiały mają związek z moim dziadkiem. Wiem, że był on członkiem tajnego stowarzyszenia 
Rycerze Złotego Kręgu, którego przywódcą był Klee Bickley. Mam zdjęcia dziadka, na których jest w 
towarzystwie tych właśnie ludzi. Wszyscy są ubrani w jednakowe uniformy. To zdjęcie odkryłam w 


Cyt. za: Griffin, The Creaturefrom Jekyll Island, s. 393. 




Biblii, która kiedyś należała do mojej babci... pamiętam, jak kiedyś babcia, mówiąc o mężu [Booth], 

' powiedziała: „on był narzędziem w rękach innych ludzi” 23 . 

Jaki był związek pomiędzy Rycerzami Złotego Kręgu a elitą finansową z Nowego Jorku? Ilu członków 
gabinetu prezydenckiego było zaangażowanych w spisek na życie Lincolna? Czemu śledztwo w sprawie 
morderstwa Lincolna, w sposób systematyczny, przez długi czas było prowadzone w błędnym kierunku? 
Śmierć Lincolna bardzo przypomina dokonane 100 lat później zabójstwo Kennedyego. Te same 
elementy: wielka organizacja sterująca śledztwem, zapieczętowanie i utajnienie dowodów, systematyczne 
prowadzenie śledztwa w ślepe uliczki i prawda ukryta w gęstej mgle historii. 

Aby zrozumieć prawdziwe motywy i plany zabójców Lincolna, musimy wpierw wejść głębiej w historię 
Stanów Zjednoczonych, poczynając od samego ich powstania, ujmując ją z perspektywy stałej, 
strategicznej i brutalnej rywalizacji o prawo do emisji i kontroli pieniądza pomiędzy demokratycznie 
wybieranym rządem a elitą finansową. 

Prawo do emisji pieniądza a wojna o niepodległość USA. 

Większość podręczników dotyczących wojny o niepodległość Stanów Zjednoczonych, analizując 
przyczyny jej wybuchu, postrzega tę kwestię z punktu widzenia abstrakcyjnej walki o wartości. W tej 
książce proponuję spojrzeć na nią z całkiem innej perspektywy, opisując finansowe tło rewolucji 
amerykańskiej oraz inne zasadnicze czynniki. 

Na początku kolonizacji większość mieszkańców Ameryki stanowili ludzie biedni, którzy często prócz 
towarzyszącej im walizki nie posiadali nic więcej - ani złota, ani wartościowych przedmiotów. W tym 
czasie w Ameryce Północnej nie odkryto jeszcze złóż metali szlachetnych, tak więc miejscowy rynek 
cierpiał na brak zło i j i srebrnej waluty w obiegu. Poza tym olbrzymi deficyt w wymianie handlowej z 
Wielką Brytanią, który powodował odpływ kruszców do tego kraju, znacznie powiększał chroniczny 
brak pieniądza na rynku 24 . 

Imigranci zasiedlający Amerykę Północną dzięki ciężkiej pracy wytwarzali wielką ilość towarów i usług. 
Niestety, brak pieniądza w obiegu uniemożliwiał przeprowadzanie efektywnej wymiany handlowej, co z 
kolei hamowało dalszy rozwój gospodarczy kolonii. By stawić czoła temu problemowi, ludzie byli 
zmuszeni do wykorzystywania pewnych towarów jako substytutów pieniądza, aby wymiana handlowa 
była w ogóle możliwa. Tymi substytutami były takie artykuły, jak skóry, muszle, tytoń, ryż, pszenica i 
kukurydza. Były one powszechnie akceptowane i w wielu miejscach funkcjonowały na zasadzie 

23 Izola Forrester, This One Mad Act, Boston 1937, s. 359. 

Davies, History of Money Front Ancient Times to The Present Day, s. 458. 



pieniądza. Tylko w Północnej Karolinie około 1715 roku aż 17 różnych artykułów było uznanych za 
oficjalne środki płatnicze. Rząd i mieszkańcy za ich pomocą regulowali obowiązki podatkowe, udzielali 
prywatnych i publicznych pożyczek, rekompensat i płacili za usługi handlowe. Ceny tych artykułów były 
oparte o księgowe rozliczenia w funtach szterlingach. Jednakże, mimo użyteczności w rzeczywistym 
obrocie, ich kolor, kształt, wymiary, stopień akceptacji oraz możliwość magazynowania czyniły z nich 
bardzo nieefektywny środek płatniczy. Istniały duże trudności w utrzymaniu standardów dla kalkulacji. 
Podsumowując, mimo iż w pewnym stopniu paląca potrzeba posiadania waluty była zaspokajana, to 
wciąż było to tylko, blokujące szybki rozwój gospodarczy, wąskie gardło 25 . 

Brak pieniądza w obiegu oraz niewygody związane z jego substytutami skłoniły lokalny rząd do 
porzucenia tradycyjnego sposobu myślenia i sięgnięcia po zupełnie nowe rozwiązania. Takim 
rozwiązaniem okazał się druk i dystrybucja rządowych, papierowych pieniędzy (banknotów) zwanych 
Colonial Scripts. W oparciu o ujednolicony standard Colonial Scripts stały się legalnym środkiem 
płatniczym w koloniach. Największą różnicą między nimi a pozostającymi w obiegu w Europie kwitami 
bankowymi był brak jakiegokolwiek metalu szlachetnego stanowiącego zastaw hipoteczny. Był to 
pieniądz, którego wartość opierała się całkowicie na zaufaniu do rządu. Każdy pracujący członek 
społeczeństwa był zobowiązany do płacenia podatków, toteż dopóki rząd przyjmował należności 
wypłacane w tej papierowej walucie, dopóty stanowiło to kluczowy element gwarantujący ich 
użyteczność w obiegu rynkowym. 

Jak można było oczekiwać, nowy pieniądz bardzo przyspieszył rozwój i przemiany gospodarczo- 
społeczne, a handel towarami prosperował z dnia na dzień. 

Żyjący w tamtym okresie Adam Smith zwrócił uwagę na Colonial Scripts używane przez lokalne rządy 
w koloniach amerykańskich. Smith zdawał sobie sprawę, że papierowy pieniądz stymulował handel, 
szczególnie w wypadku pozbawionej złotej czy srebrnej monety Ameryki Północnej. „W wyniku 
sprzedaży i kupna kredytów, kupcy mogą w okresie miesięcznym bądź rocznym rozliczać wzajemne 
należności, co bardzo zmniejsza niedortidności (? Niewyraźny scan). Dobrze zarządzany system 
papierowych banknotów jako obowiązującej waluty nie tylko nie dostarcza nowych trudności, ale w 
pewnych sytuacjach nawet okazuje swoją wyższość” 26 . 

Niestety, pieniądz pozbawiony zastawu hipotecznego stał się śmiertelnym wrogiem bankierów. Gdy brak 
jest długu rządowego, który stanowi zastaw dla pobierania kredytów, a rząd nie musi zwracać się do 
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bankierów o pożyczkę, wówczas w jednej chwili tracą oni swoje zasadnicze atuty. 

Gdy Benjamin Franklin odwiedzał Wielką Brytanię w 1763 roku, jeden z dyrektorów Banku Anglii 
zapytał go o przyczynę tak szybkiego wzrostu gospodarczego w koloniach amerykańskich. Franklin 
odpowiedział: „to bardzo proste: w koloniach emitujemy własny pieniądz, zwany kwitem kolonialnym. 
Drukujemy go zgodnie z wymogami branży handlowej i przemysłowej. W ten sposób produkty bardzo 
łatwo przechodzą od producentów do konsumentów. Dzięki tej metodzie tworzenia własnego pieniądza 
oraz zapewnieniu mu siły nabywczej, nasze rządy nie muszą spłacać żadnych odsetek” 27 . 

Nieuniknionym skutkiem wprowadzenia tego nowego pieniądza było stopniowe uwalnianie się kolonii 
amerykańskich spod kontroli Wielkiej Brytanii. W takiej sytuacji wściekli i oburzeni bankierzy brytyjscy 
natychmiast przystąpili do działania. Znajdujący się pod ich kontrolą parlament brytyjski w 1764 roku 
przyjął w głosowaniu Currency Act bezwzględnie zakazujący koloniom amerykańskim emisji własnego 
papierowego pieniądza i wymuszający na lokalnych rządach użycie złota lub srebra jako środka, w 
którym mają być wypłacane zobowiązania podatkowe koloni wobec rządu metropolii. 

Benjamin Franklin z bólem opisywał szkody, które wszystkim stanom kolonialnym wyrządził ów akt 
prawny. „Tylko w ciągu roku sytuacja w koloniach diametralnie zmieniła się na gorsze, czas prosperity 
minął. Ciężka recesja gospodarcza wypełniła ulice i zaułki rzeszami bezrobotnych” 28 . 

Gdyby Anglia nie odebrała koloniom prawa do emisji pieniądza, koloniści radośnie płaciliby liśćmi 
herbaty czy innymi towarami dodatkowe podatki. Currency Act sprowadził na kolonie bezrobocie, 
doprowadzając do powszechnego niezadowolenia. Niezdolne do emisji własnego pieniądza kolonie nie 
mogły odtąd wymykać się spod kurateli rządu króla Jerzego III i międzynarodowych bankierów. To 
jedna z głównych przyczyn wybuchu wojny o niepodległość Stanów Zjednoczonych 29 . 

Ojcowie Założyciele Stanów Zjednoczonych doskonale zdawali sobie sprawę z ucisku, w jakim żyją 
mieszkańcy kolonii, a którego sprawcami są Bank Anglii i rząd Wielkiej Brytanii. Młody, zaledwie 
trzydziestotrzyletni autor nieśmiertelnej Deklaracji Niepodległości i trzeci prezydent Stanów 
Zjednoczonych Thomas Jefferson przekazał światu takie oto ostrzeżenie: 

Jeśli naród amerykański pozwoli prywatnemu bankowi centralnemu na kontrolę nad emisją 
państwowego pieniądza, to bank ten, stosując inflację, będzie zabierał ludziom ich majątek aż do 
momentu, kiedy pewnego ranka ich dzieci zbudzą się, a ich dom rodzinny i odziedziczona po przodkach 
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ziemia będą na zawsze stracone 30 . 

Gdy po ponad 200 latach wsłuchujemy się w słowa wypowiedziane przez Jeffersona, zdumiewa nas 
trafność tej przepowiedni. Dziś pieniądz emitowany przez prywatny bank centralny w Stanach 
Zjednoczonych to 97 procent całej pozostającej w obiegu waluty, a naród amerykański winny jest 
bankom astronomiczną kwotę około 50 bilionów dolarów. Jest bardzo prawdopodobne, że Amerykanie 
pewnego dnia znów utracą swoje rodzinne domy i cały majątek, tak jak to zdarzyło się w 1929 roku. 
Ojcowie Założyciele USA, dzięki głębokiej wiedzy i umiejętności przewidywania, rozumieli historię i 
nadchodzącą przyszłość. W 8 artykule I rozdziału Konstytucji Stanów Zjednoczonych dali jasny tego 
dowód, ustalając, że „Kongres posiada uprawnienia do tworzenia monety i regulacji jej wartości” 31 . 

Pierwsza kampania bankierów: Pierwszy Bank Centralny w USA (1791-1811) 

Jestem głęboko przekonany, że niebezpieczeństwo dla naszej wolności, 
które stanowię międzynarodowe instytucje bankowe, jest daleko większe 
niż groźba ze strony wrogich armii. Bankierzy stworzyli już nową 
arystokrację pieniądza, lekceważąc lokalne rządy. Prawo do emisji 
pieniądza musi być wydarte z bankierskich rąk; musi ono należeć do 
właściwego suwerena - narodu. 


Thomas Jefferson, 1802 rok 32 - 

Aleksander Hamilton był ważną osobistością powiązaną bardzo bliskimi i poufnymi koneksjami z 
rodziną Rothschildów. Urodził się w brytyjskich Indiach Zachodnich. Ukrywając prawdziwe miejsce 
urodzenia, przybył do Ameryki, gdzie poślubił córkę nowojorskiego arystokraty. Rachunki zebrane w 
British Museum dowodzą, że Hamilton otrzymywał pieniądze od Rothschildów 33 . 

W 1789 roku Hamilton, który od początku był gorącym zwolennikiem utworzenia w USA banku 
centralnego, został mianowany przez prezydenta USA Pierwszym Sekretarzem Skarbu. W1790 roku, 
stojąc przed koniecznością rozwiązania wyr i dych z wojny o niepodległość poważnych problemów 
gospodarczych i kryzysu budżetowego związanego z ogromnym zadłużeniem, Hamilton sugerował 


30 Wypowiedź z 1787 roku. 

31 Konstytucja Stanów Zjenoczonych, artykuł 1, sekcja 8. 
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Kongresowi konieczność powołania prywatnego banku centralnego na wzór Banku Anglii i powierzenia 
mu obowiązku emisji pieniądza. Jego rozumowanie w głównych punktach wyglądało tak: bank centralny 
ma być prywatny, jego siedziba znajdować się ma w Filadelfii, a oddziały we wszystkich pozostałych 
miastach, ponadto bank ów ma przejąć kontrolę nad państwową walutą oraz ściąganymi podatkami. Bank 
ma mieć prawo do emisji waluty, tak by wyjść naprzeciw potrzebom rozwijającej się gospodarki, ma 
udzielać rządowi USA oprocentowanych pożyczek. Kapitał założycielski banku powinien wynieść 10 
milionów dolarów, z czego 80 procent powinno należeć do rąk prywatnych, a pozostałe 20 do rządu 
państwa. Zarząd winien liczyć 25 osób, z czego 20 powinni wybierać prywatni udziałowcy, a pięć rząd. 
Reprezentujący elitę finansową i jej interesy Hamilton twierdził: „każde społeczeństwo można podzielić 
na mniejszość i większość. Ta pierwsza ma przywilej dobrego urodzenia i posiada majątek, ta druga to 
wielka rzesza zwykłych ludzi. Tłum jest zmienny, łatwo ulega wstrząsom, rzadko jest zdolny do 
wypowiadania właściwych sądów i podejmowania właściwych decyzji”. 

Thomas Jefferson, reprezentujący interesy większości narodu, tak oto odnosił się do poglądów 
Hamiltona: „Uważamy, że owe prawdy są proste i czytelne: Ludzie od urodzenia są równi, Bóg obdarzył 
ich niezbywalnymi prawami, włączając w to prawo do przetrwania, wolności i dążenia do szczęścia”. 
Obie strony zażarcie ścierały się o problem prywatnego banku centralnego. 

Hamilton twierdził: „Jeśli nie skoncentrujemy interesów, majątku i zaufania najbogatszych grup 
społecznych, to takie społeczeństwo nie będzie miało szans na osiągnięcie sukcesu” 34 . „Wystarczy 
niewielki dług, który byłby błogosławieństwem dla naszego kraju” 35 . 

Jefferson odrzucał tezy Hamiltona: „Prywatny bank centralny z prawem do emisji publicznego pieniądza 
zagraża wolności ludzi bardziej niż wroga armia” 36 . „Nie wolno nam pozwolić, by rządzący siłą zrzucili 
wieczny dług na barki zwykłych ludzi” 37 . 

W grudniu 1791 roku, podczas debaty nad projektem ustawy Hamiltona, w Kongresie rozpętała się 
zażarta polemika na niespotykaną dotąd skalę. Ostatecznie kongresmani większością kilku głosów 
przyjęli projekt Hamiltona, który następnie został zaakceptowany przez Senat większością głosów: 39 do 
20. W tym czasie, uginający się pod ciężarem gigantycznego długu, „ledwie zipiący” prezydent 
Washington wpadł w przygnębienie i pełen wahań zastanawiał się nad przyjętą w obu izbach ustawą. 
Washington poprosił o opinie Jeffersona i Jamesa Madisona. Obaj podkreślili, że ustawa jest sprzeczna z 
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Konstytucją. Konstytucja nadaje prawo do emisji pieniądza Kongresowi, ale nie upoważnia Kongresu do 
przekazania tego prawa prywatnemu bankowi. Washington był głęboko poruszony i zdecydował się 
zawetować ustawę Hamiltona. 

Dowiedziawszy się o tej decyzji, Hamilton błyskawicznie ruszył na spotkanie z prezydentem. Nawet jeśli 
sam nie był na tyle wymowny, by skłonić prezydenta do zmiany decyzji, to jego rachunki księgowe z 
pewnością posiadały wielką siłę przekonywania. Ich wymowa była jasna: „jeśli nie ustanowimy banku 
centralnego i w ten sposób nie pozyskamy płynącego z zagranicy kapitału, rząd w krótkim czasie 
upadnie”. 

Ostatecznie, szarpany rozterkami, pełen obaw o przyszłość, trapiony kryzysem prezydent Washington 25 
lutego 1791 roku podpisał ustawę i tym samym upoważnienie do powołania pierwszego banku 
centralnego w historii USA. Ustawa przewidywała dwudziestoletni okres pracy banku 38 . 

Międzynarodowi bankierzy wreszcie odnieśli pierwsze zwycięstwo. Do 1811 roku kapitał zagraniczny 
wykupił w kapitale założycielskim banku, liczącym 10 milionów, udziały na sumę siedmiu milionów, 
Bank Anglii i Nathan Rothschild stali się głównymi udziałowcami Pierwszego Banku Stanów 
Zjednoczonych 39 . 

Hamilton wzbogacił się ogromnie. Jakiś czas później Pierwszy Bank wraz z nowojorskim Manhattan Co 
Ltd Arona Paula stworzyły pierwszy bank na Wall Street, który w 1955 roku przeprowadził fuzję z 
Rockefeller Bank, tworząc wielki Chase Manhattan Bank. 

. Na gwałt potrzebujący pieniędzy rząd oraz niecierpliwie wyczekujący pierwszych pożyczek i powstania 
rządowego długu bankierzy bardzo szybko znaleźli wspólny język. W ciągu pięciu lat od założenia banku 
(1791-1796) dług rządu federalnego zwiększył się o ponad osiem milionów dolarów. 

W1798 roku, poirytowany Jefferson pisał: „Mam wielką nadzieję, że uda nam się wprowadzić poprawki 
do Konstytucji i zlikwidować prawo rządu federalnego do zaciągania pożyczek” 40 . 

Po wyborze na urząd prezydencki na okres dwóch kadencji (1801 -1809) Thomas Jefferson nie szczędził 
prób i wysiłków w celu pozbycia się Pierwszego Banku. Gdy w 1811 roku zapisany w ustawie 
dwudziestoletni czas funkcjonowania Banku dobiegł końca, konflikt wokół jego dalszych losów rozgrzał 
scenę polityczną do czerwoności. Kongres USA większością jednego głosu (65 do 64 głosów) odrzucił 
nową ustawę przedłużającą czas funkcjonowania banku, podczas gdy w Senacie doszło do remisu: 17 
głosów* za i 17 przeciw. Wtedy wiceprezydent USA George Clinton oddał rozstrzygający głos przeciw 
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proponowanej nowelizacji. Kraj obiegła radosna wiadomość. 3 marca 1811 roku Pierwszy Bank Stanów 
Zjednoczonych został oficjalnie zamknięty 41 . 

Przebywający w Londynie Nathan Rothschild był na bieżąco informowany o wydarzeniach za oceanem. 
Grożąc, stawiał Amerykę przed następującym wyborem: albo Ameryka przedłuży kadencję banku 
centralnego, albo będzie musiała stawić czoła niszczycielskiej wojnie. Gdy amerykański rząd zignorował 
groźby Nathana, ten obiecał Amerykanom lekcję, która zepchnie ich z powrotem do czasów 
kolonialnych. 

Po kilku miesiącach, w roku 1812 wybuchła wojna brytyjsko-amerykańska. Wojna trwała trzy lata, a cel 
Rothschilda był bardzo czytelny - wpędzić rząd amerykański w spiralę długu i rzucić go na kolana, by nie 
pozostało mu inne wyjście niż kapitulacja i ponowne uruchomienie banku centralnego. W wyniku wojny 
dług rządu USA z 45 milionów dolarów wzrósł do 127 milionów. W 1815 roku rząd amerykański ustąpił 
i 5 grudnia 1815 roku prezydent Madison złożył w zgromadzeniu narodowym wniosek o powołanie 
Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych, co nastąpiło rok później. 

Powrót bankierów: Drugi Bank Centralny Stanów Zjednoczonych (1816-1832) 

Wszystkie formy kontroli nad ludzką świadomością, jakie są w dyspozycji struktur bankowych, powinny 
zostać zniszczone, w przeciwnym razie ta kontrola zniszczy nas. 

Thomas Jefferson w liście do Jamesa Monero, piątego prezydenta USA, 1815 rok 42 

Drugi Bank Stanów Zjednoczonych otrzymał dwudziestoletnią licencję na działalność finansową. Tym 
razem kapitał założycielski zwiększono do 35 milionów dolarów, 80 procent udziałów nadal należało do 
inwestorów prywatnych, a 20 do rządu 43 . Tak jak w przypadku poprzedniego banku, Rothschildowie 
sprawowali nad Drugim Bankiem twardą kontrolę. 

W 1828 roku Andrew Jackson stanął do wyborów prezydenckich. Pewnego dnia, słuchając wystąpienia 
jednego z bankierów, z pasją odpowiedział: „Jesteście gromadą jadowitych węży. Mamy plan, by was 
całkowicie wykorzenić. W Imię Boże, pozbędę się was. Gdyby naród wiedział, jak niesprawiedliwy jest 
system wiążący walutę z bankami, to jutro, o świcie, wybuchłaby rewolucja”. 

Gdy w 1828 roku Jackson został wybrany na urząd prezydenta, z determinacją przystąpił do realizacji 
swoich obietnic - likwidacji Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych. „Skoro Konstytucja upoważnia 
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Kongres do emisji pieniądza - twierdził - w takim razie jest to prawo, które tylko Kongres może 
stosować, i nie znaczy to, że Kongres może przekazać prawo to osobie prywatnej czy firmie”. Z 
jedenastu tysięcy urzędników federalnych, Jackson zwolnił ponad dwa tysiące za ich powiązania z 
bankami. 

W 1832 roku Jackson walczył o drugą kadencję. Gdyby mu się powiodło, miałby szansę zrealizować swe 
zapowiedzi. Licencja Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych dobiegała końca w 1836 roku, a więc w 
czasie jego ewentualnej drugiej kadencji. Jego opinia o bankach była w tym czasie powszechnie znana, a 
slogan wyborczy Jacksona brzmiał „Chcemy Jacksona, a nie bank”. W takiej sytuacji banki, w celu 
ochrony swoich interesów i zagwarantowania bezproblemowego przedłużenia koncesji dla Drugiego 
Banku na kolejne 20 łat, wyłożyły gigantyczną kwotę sięgającą trzech milionów dolarów, by wesprzeć 
kampanię kontrkandydata Jacksona - Henry ego Claya. Jackson wygrał jednak z miażdżącą przewagą. 
Projekt nowelizacji ustawy, przedłużający czas koncesji dla Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych, 
został przyjęty przez Kongres przy 160 głosach za i 5 głosach przeciw, a następnie przez Senat (28 
głosów za i 20 przeciw) 44 . Prezes Drugiego Banku, Bekadle, miał wsparcie potężnego imperium 
finansowego Rothschildów z Europy i niespecjalnie przejmował się niechętnym bankom prezydentem. 
Słysząc,, że Jackson może skorzystać z prawa weta, Beadle z brutalną szczerością stwierdził: „Jeśli 
Jackson zawetuje nowelizację, ja zawetuję Jacksona”. 

Prezydent Jackson bez wahania zawetował nowelizacje ustawy o Drugim Banku Stanów Zjednoczonych. 
Co więcej, nakazał sekretarzowi skarbu natychmiastowe wycofanie z niego wszystkich rządowych 
rezerw, a następnie przelanie ich na konta poszczególnych banków stanowych. 8 stycznia 1835 roku 
Jackson spłacił ostatni rządowy dług. Był to pierwszy i jedyny raz w historii USA, gdy dług rządowy 
wynosił dokładnie zero, co więcej, rząd dysponował nadwyżką budżetową w wysokości 35 milionów 
dolarów. Historycy uważają, że ten sukces jest punktem szczególnej chwały dla prezydenta i jego 
największym wkładem w dobro kraju. „Boston Times” przyrównał sukces prezydenta do opisanego w 
Ewangelii momentu, w którym Chrystus wyrzuca lichwiarzy ze świątyni. 

„Banki pragnę mnie zabić, ale to ja zabiję banki” 

Zimą, 30 stycznia, 1835 roku, siódmy prezydent Stanów Zjednoczonych, Andrew Jackson, przybył na 
Capitol Hill, by wziąć udział w pogrzebie jednego z kongresmanów. Za prezydentem, jak cień, podążał 
pochodzący z Anglii, bezrobotny malarz Richard Lawrence. Lawrence w kieszeniach ukrywał dwa 
naładowane pistolety. 
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Gdy prezydent wszedł do sali, w której odbywała się uroczystość pogrzebowa ,Lawrence znajdował się 
już bardzo blisko, mim o to wciąż cierpliwie czekał na lepszą okazję. Ceremonia zakończyła się. 

Lawrence stał pomiędzy dwiema kolumnami, w miejscu, przez które musiał przejść opuszczający salę 
prezydent. I gdy Jackson mijał kolumny, Lawrence wyciągnął pistolet i z odległości około dwóch metrów 
strzelił do prezydenta. Ku jego zaskoczeniu, broń nie wypaliła. Nabój wybuch:, mszcząc komorę. Tak 
szybki przebieg wypadków sparaliżował otaczających prezydenta ludzi. Sam Jackson, mimo swoich 67 
lat, nie dał się wytrącić z równowagi i, stawiając czoła mordercy, wyciągnął pięści gotów do obrony. 
Morderca bez wahania wyciągnął drugi pistolet i strzelił, jednak i tym razem broń nie wypaliła. Los 
uśmiechnął się do Jacksona, gdyby bowiem nie łut szczęścia, stałby się pierwszym zamordowanym 
prezydentem USA. Prawdopodobieństwo dwóch następujących sobie niewypałów wynosi 1 do 125 
tysięcy. 

Trzydziestodwuletni zamachowiec twierdził, że posiada legalne prawo do dziedziczenia tronu Wielkiej 
Brytanii, a prezydent w przeszłości zabił jego ojca i odmówił wypłacania mu jakiegokolwiek 
odszkodowania. Po pięciominutowym posiedzeniu sąd zdecydował o niepoczytalności i chorobie 
umysłowej Lawrence a i zrezygnował z postawienia mu zarzutów. W przyszłości choroba umysłowa 
stała się najlepszą wymówką, którą wykorzystywano do przedstawiania motywów działań 
zamachowców. 

8 stycznia 1835 roku Jackson uregulował ostatni dług państwowy. 30 stycznia ktoś próbował go zabić. W 
związku z osobą Richarda Lawrencea, Edward Griffin w książce The Creaturefrom Jekyll Island napisał: 
„ów zamachowiec albo naprawdę był szalony, albo użył szaleństwa, by uciec przed surową karą. Jakiś 
czas później Lawrence w rozmowach z ludźmi chwalił się, że posiada wysoko postawionych przyjaciół w 
Europie, którzy obiecali mu zapewnienie bezpieczeństwa w przypadku, gdyby został schwytany” 45 . 

8 czerwca 1845 roku zmarł prezydent Jackson. Na jego nagrobku umieszczono epitafium o treści 
„Zabiłem banki”. 

Amerykański Bank Centralny został rozwiązany, bankierzy natychmiast zwrócili się o pomoc do 
Wielkiej Brytanii, by ta zastosowała retorsje. Stało się to faktem. Wielka Brytania zamroziła wszystkie 
udzielane Stanom Zjednoczonym pożyczki oraz brutalnie zacisnęła pętlę wokół kontroli podaży złota dla 
USA, W tym czasie system finansowy Wielkiej Brytanii znajdował się pod kontrolą rodziny 
Rothschildów, którzy poprzez silną ingerencję w cyrkulację pieniądza oraz kontrolę nad kredytami 
kierowali bankiem centralnym Stanów Zjednoczonych, w pełni nadzorując podaż pieniądza w USA. 


Griffrn, The Creaturefrom Jekyll Island, 



Gdy nowelizacja dotycząca przedłużenia koncesji dla Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych została 
zawetowana przez prezydenta, prezes Beadle rozpoczął wprowadzanie w życie swojego planu 
„zawetowania” prezydenta. Bank centralny błyskawicznie zażądał zwrotu wszystkich zaciągniętych 
kredytów oraz zamroził wypłacanie nowych. Rothschildowie, poprzez kontrolę nad europejskimi 
bankami, wstrzymali podaż pieniądza do USA. Amerykę dotknął kryzys deficytu środków płatniczych, 
co doprowadziło do wielkiej paniki w 1837 roku. Gospodarka wpadła w blisko pięcioletnią recesję. Skala 
zniszczeń była bezprecedensowa. Był to największy kryzys gospodarczy w historii USA przed Wielkim 
Kryzysem z 1929 roku. 

„Panika 1837” oraz późniejsza „panika 1857” i „panika 1907” potwierdziły znane słowa Rothschildów: 
„Dopóki i jestem w stanie kontrolować emisję pieniądza w danym kraju, nie dbam o to, kto w nim 
stanowi prawo”. 

Nowa lina frontu: niezależny system finansów publicznych. 

W 1837 roku Jackson z wielką energią włączył się w kampanię kandydata na prezydenta Martina Van 
Burena. Największym wyzwaniem pozostawało przezwyciężenie ogromnego kryzysu, jakim był deficyt 
podaży pieniądza wynikający z działań międzynarodowych banków. W tym celu Buren planował 
stworzenie Niezależnego Systemu Bankowego i przeniesienie prawa do emisji waluty z prywatnego 
banku centralnego do, pozostającego pod kontrolą Departamentu Skarbu, rządowego systemu 
finansowego. Historycy określają ów proces mianem rozwodu banku z Departamentem Skarbu. 
Bezpośrednią przyczyną powstania Niezależnego Systemu Finansowego było zawetowanie przez 
prezydenta Jacksona przedłużenia koncesji dla Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych i wyprowadzenie 
zeń wszystkich rządowych aktywów, by przetransferować je do banków stanowych. Nikt w tym czasie 
nie przypuszczał, że unikając diabelskiego uścisku Rothschildów, prezydent sprowadzi na kraj inne 
nieszczęście. Okazało się, że banki stanowe wcale nie myślą o dobru wspólnym. Korzystając ze świetnej 
okazji - pokaźnych świeżych rezerw rządowych - banki uruchomiły szeroki program udzielania 
kredytów. Owa polityka kredytowa była inną przyczyną wielkiej paniki z 1837 roku. Martin Van Buren 
postulował oderwanie pieniędzy rządowych od systemów finansowych. Kierował się w tym wypadku 
troską o bezpieczeństwo rządowych pieniędzy, mając pewność, że banki, wykorzystując pieniądze 
podatników, uruchomią spiralę kredytów, prowadząc do powstania społecznych nierówności. 

Inną charakterystyczną cechą Niezależnego Systemu Finansowego była akceptacja tylko złota i srebra 
jako waluty deponowanej w systemie. W ten sposób rząd zyskiwał możliwość kontrolowania podaży 
złota i srebra niezależnie od nacisków europejskich banków. Z dłuższej perspektywy ten sposób myślenia 


można uznać za nadzwyczajną i skuteczną strategię, jednakże w krótkim okresie wywołał on poważny 
kryzys kredytowy w bankach, a jeśli uzupełnimy sytuację o gospodarczy sabotaż wykonany przez Drugi 
Bank, powstały w ten sposób kryzys wymknął się całkowicie spod kontroli. 

W tym czasie Henry Clay był arcyważną figurą polityczną. Był spadkobiercą poglądów Hamiltona, 
zwolennikiem funkcjonowania prywatnego banku centralnego i ulubieńcem bankierów. Był zarazem 
człowiekiem niesłychanie elokwentnym, inteligentnym i posiadał siłę perswazji zdolną do podburzania 
tłumów. Otaczała go spora grupa wspieranych przez banki kongresmanów, którzy pod jego 
przywództwem stworzyli Partię Wigów, ostro zwalczającą finansową politykę Jaksona, usilnie pracując 
nad powrotem do systemu finansowego z prywatnym bankiem centralnym w roli głównej. 

W kampanii prezydenckiej 1840 roku Partia Wigów wysunęła na swojego kandydata bohatera wojennego 
Williama Henryego Harrisona. Wykorzystując tematy gospodarcze jako podstawę dla swojej kampanii, 
Harrison zdobył poparcie większości wyborców i wygrał wybory, stając się dziewiątym prezydentem 
Stanów Zjednoczonych. 

Jako lider Wigów, Henry Clay kilka razy „udzielał nauk” Harrisonowi, tłumacząc mu, jak należy 
prowadzić politykę państwa. Po wyborach, konflikt między oboma politykami szybko się zaostrzał. 
Podczas spotkania w domu Lexingtonów Clay „wezwał” do siebie na rozmowę przyszłego prezydenta 
kraju. Harrison, biorąc pod uwagę szerszy kontekst polityczny, zacisnął zęby i przybył. Obaj panowie 
przeprowadzili gorącą dyskusję. Na skutek fundamentalnych różnic w kwestiach polityki bankowej, 
Niezależnego Systemu Finansowego i kilku innych spraw mniejszej wagi, nastąpiło między nimi 
polityczne zerwanie. Clay był przekonany o swojej politycznej sile i bez zgody Harrisona znalazł ludzi, 
którzy przygotowali prezydencką mowę inauguracyjną. Harrison odrzucił ów dokument i sam, 
własnoręcznie przygotował wystąpienie. W miejscu poświęconym sprawie banku centralnego 
zaproponował coś zupełnie innego niż postulowane przez Claya rozwiązanie Niezależnego Systemu 
Finansowego i ponowne powołanie prywatnego banku centralnego. Harrison z wielką siłą uderzył w 
bankierów i ich interesy 46 . 

4 marca 1841 roku pogoda była zła, panowało przenikliwe zimno. W podmuchach lodowatego wiatru, 
prezydent Harrison wygłaszał swoją mowę inauguracyjną. Jak to się często zdarza przy takiej aurze, 
prezydent przeziębił się. Dla samego Harrisona, przyzwyczajonego do życia w siodle i spartańskich 
warunków, przeziębienie powinno być jedynie drobną niedogodnością. Któż mógł przypuszczać, że 
niewinna z pozoru choroba zacznie się rozwijać, a stan pacjenta pogarszać z każdym upływającym 
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dniem. Miesiąc później, 4 kwietnia niespodziewanie Harrison umarł. Dziwna sytuacja: oto prezydent, 
znany z żelaznego zdrowia, zaraz po objęciu urzędu, przygotowując plany i strategię przyszłych 
posunięć, przeziębia się i po miesiącu choroby nagle umiera. Bez wątpienia cała ta sprawa była bardzo 
podejrzana. Niektórzy historycy sądzą, że Harrisona otruto za pomocą arszeniku, a prawdopodobny czas 
podania trucizny to 30 marca. Kilka dni później Harrison już nie żył. 

Po śmierci prezydenta Harrisona konflikt związany z Niezależnym Systemem Finansowym i prywatnym 
bankiem centralnym jeszcze bardziej się zaostrzył. W1841 roku Clay i Partia Wigów dwukrotnie 
przeforsowywali nowelizacje ustaw o porzuceniu Niezależnego Systemu Bankowego i powrocie do 
prywatnego banku centralnego. Obie próby zostały zawetowane przez następcę Harrisona, byłego 
wiceprezydenta Johna Tylera. Zły i sfrustrowany Clay wydał polecenie wyrzucenia Tylera z Partii 
Wigów. Tak oto John Tyler stał się pierwszym i jedynym prezydentem „sierotą”, usuniętym z szeregów 
własnej partii. 

W roku 1849 na urząd prezydencki został wybrany inny członek Partii Wigów, Zachary Taylor. Wraz z 
tym wyborem wzrosły nadzieje na powrót banku centralnego. Konstrukcja wzorowanego na Banku 
Anglii prywatnego banku centralnego w USA była marzeniem bankierów, którzy rozumieli, że dawało 
im to możliwość decydowania o losie kraju i jego obywateli. Wyciągając wnioski z losu swojego 
poprzednika, Taylor w sprawie banku centralnego wypowiadał się dwuznacznie, unikając zajęcia jasnego 
stanowiska. Nie zamierzał wszakże być marionetką w rekach Claya. Historyk Micheał Holt twierdzi, że 
w prywatnych rozmowach ze współpracownikami Taylor dawał do zrozumienia, że sprawę wskrzeszenia 
banku centralnego uznaje za zamkniętą. „Idea budowy banku centralnego umarła. Nie widzę możliwości, 
abym rozważał ją ponownie w czasie mojej kadencji” 47 . W rezultacie jednak umarła nie idea banku 
centralnego, lecz prezydent Taylor. 

4 lipca 1850 roku prezydent brał udział w uroczystościach państwowych, świętując Dzień Niepodległości 
u stóp pomnika Washingtona. Tego dnia panował wyjątkowy upał. Chcąc nieco się ochłodzić, Taylor 
wypił szklankę zimnego mleka i zjadł kilka wiśni. W rezultacie nabawił się ostrej niestrawności. Parę dni 
później, 9 lipca, ten zdrowy, silny i dobrze zbudowany człowiek zmarł w dziwnych okolicznościach. 
Trudno zrozumieć, jak możliwe jest, by tak drobne dolegliwości, jak przeziębienie i niestrawność, były w 
stanie zabić dwóch silnych mężczyzn, którzy służyli wiernie przez wiele lat swojej ojczyźnie. Te dwa 
przypadki od ponad 100 lat są nieustannym przedmiotem zainteresowania badaczy i pasjonatów historii. 
W1991 roku, za zgodą spadkobierców prezydenta Taylora, jego szczątki zostały ekshumowane, a 
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paznokcie włosy poddane badaniom laboratoryjnym. Zgodnie z oczekiwaniami znaleziono w nich ślady 
arszeniku, choć laboratorium błyskawicznie wydało oświadczenie, że ilość wykrytego arszeniku jest zbyt 
mała, by można było podtrzymać hipotezę o otruciu prezydenta. Zaraz potem sprawę zamknięto. Nikt nie 
udzielił odpowiedzi na pytanie, skąd w ogóle wzięły się ślady arszeniku w szczątkach prezydenta. 

Kontratak bankierów: panika 1857 roku. 

Zamknięcie Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych w 1836 roku doprowadziło do interwencji 
międzynarodowych bankierów, którzy brutalnie zaburzyli obieg monety w USA, doprowadzając do 
trwającego przez ponad pięć lat kryzysu gospodarczego. Dwie podjęte przez przedstawicieli 
międzynarodowej finansjery próby ponownego otwarcia prywatnego banku centralnego w 1841 roku 
zakończyły się fiaskiem. Nastąpił pat, a sytuacja na rynku monetarnym w USA dopiero od 1848 roku 
zaczęła się powoli poprawiać. 

Przyczyną poprawy sytuacji nie była, rzecz jasna, wspaniałomyślność i łaska światowych bankierów, ale 
fakt, ze w 1848 roku w Kalifornii odkryto wielkie złoża złota - San Francisco. 

Poczynając od 1848 roku, przez dziewięć kolejnych lat, podaż złota w Stanach Zjednoczonych uległa 
zwiększeniu na niespotykaną dotąd skalę - sam stan Kalifornia wyprodukował złote monety o wartości 
ponad 500 milionów dolarów. W 1851 rok 1 ; odkryto złoto w Australii i podaż złota na świecie zaczęła 
rosnąć w zawrotnym tempie: podczas gdy wartość wydobywanego złota w 1851 roku wynosiła 144 
miliony funtów, już 10 lat później - 376 milionów funtów. W Stanach Zjednoczonych łączna wartość 
złota w obiegu wynosiła 83 miliony dolarów w 1840 roku. W 1860 roku wynosiła już 253 miliony 
dolarów 48 . 

Odkrycie złota w Ameryce i Australii przełamało totalną kontrolę nad podażą złota, która dotąd 
znajdowała się w rękach europejskiej finansjery. Dławiony brakiem monety rząd USA mógł wreszcie 
odetchnąć. Wielka ilość wysokowartościowej waluty podniosła zaufanie na rynkach, a banki rozluźniły 
politykę kredytową i liczba udzielanych kredytów zaczęła rosnąć. To właśnie w owym „złotym” okresie 
powstały najważniejsze i najefektywniejsze gałęzie amerykańskiego przemysłu: przemysł ciężki, 
górnictwo, transport, przemysł maszynowy itd. 

Nadchodził czas, gdy dalsza polityka ograniczania podaży pieniądza miała się stać całkowicie 
bezużyteczna. Jednak bankierzy mieli w zanadrzu nowy plan pozwalający utrzymać kontrolę finansową i 
wykorzystać podziały polityczne. 

Bardzo wcześnie, jeszcze przed zakończeniem kryzysu, rozpoczęli stopniowy wykup tanich aktywów o 
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wysokiej jakości. Do roku 1853, gdy gospodarka amerykańska z każdym dniem rozwijała się coraz 
szybciej, kapitał zagraniczny, w tym głównie kapitał pochodzący z Wielkiej Brytanii, miał już w swoich 
rękach 46 procent długu federalnego, 58 procent długów stanowych oraz 26 procent obligacji 
wyemitowanych przez amerykańskie koleje 49 . Jeśli więc tylko zostałby przywrócony system z 
prywatnym bankiem centralnym, gospodarka amerykańska, tak jak i gospodarki krajów europejskich, 
znalazłaby się pod całkowitą kontrolą banków. 

Światowe banki miały ponownie zastosować swoją najlepszą i unikatową strategię, polegającą na 
energicznym rozruszaniu polityki kredytowej, nadmuchaniu bańki spekulacyjnej, pozwalając ludziom, 
firmom i instytucjom na wytrwałe pomnażanie majątku, by pod sam koniec raptownie zahamować i 
wstrzymać udzielanie kredytów, w ten sposób doprowadzając do fali upadłości i bankructw, w trakcie 
których banki znów zgarniałyby wysokie zyski. Tak jak można się było spodziewać, gdy bankierzy 
doszli do wniosku, że właściwy czas właśnie nadszedł, banki światowe i ich lokalni przedstawiciele nagle 
usztywnili politykę kredytową, doprowadzając do paniki w 1857 roku. Tym razem jednak wydarzyło się 
coś, czego nie przewidzieli. W porównaniu z okresem sprzed ćwierćwiecza, ten kryzys potrwał tylko rok 
Gospodarka szybko odzyskała wigor i siłę. 

Widząc rosnącą potęgę Ameryki i stopniowe słabnięcie możliwości wpływania na procesy w 
amerykańskiej gospodarce, dla światowych bankierów palącym zadaniem stało się rozbicie Stanów 
Zjednoczonych i sprowokowanie wojny domowej. 

Europejscy bankierzy i wojna secesyjna. 

Bez wątpienia rozbicie Ameryki' na Północ i Południe, dwie względnie słabe federacje, zostało 
postanowione przez potężną europejską elitę finansową na długi czas przed wybuchem wojny 
domowej. 

Otto von Bismarck. 

Historia Stanów Zjednoczonych pełna jest przykładów międzynarodowych interwencji i spisków. 
Szczególne miejsce zajmują tu działania międzynarodowej finansjery. Stopień penetracji amerykańskiego 
rynku finansowego przez międzynarodowe banki i ich zdolność do podważania istniejącego ładu może 
budzić przerażenie, zwłaszcza, że najważniejsze fakty wciąż pozostają nieznane większości ludzi. 
Najbardziej niszczycielska wojna, do której doszło na terytorium Ameryki, to wojna secesyjna. Ten 
krwawy, czteroletni konflikt pochłonął życie 600 tysięcy ludzi, a trudno zliczyć, ilu zostało rannych i jak 
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wielki majątek obrócono w pył. Obie strony zmobilizowały do walki około trzech milionów ludzi, co 
stanowiło w owym czasie około 10 procent populacji kraju. Rany, które zostawiła po sobie wojna 
secesyjna, wciąż, po blisko półtora wieku, nie zostały całkowicie zagojone. 

Obecnie większość badań i dyskusji dotyczących faktycznych przyczyn wybuchu wojny secesyjnej 
koncentruje się wokół problemów moralności i sprawiedliwości, sięgając po przykład uzasadnionego 
moralnie obalenia systemu niewolnictwa na Południu. Sydney Ahlstorm powiedział: „bez systemu 
niewolniczego nie byłoby wojny. Nie byłoby jej bez moralnego potępienia niewolnictwa” 50 . 

W rzeczywistości, w połowie XIX wieku w Ameryce dyskusje o niewolnictwie, po pierwsze, 
koncentrowały się wokół tematów gospodarczych, po drugie zaś, wokół problemów etycznych. W tym 
czasie podstawą gospodarki Południa była produkcja bawełny i właśnie system niewolniczy zapewniał 
stały dopływ siły roboczej. Obalenie niewolnictwa zmusiłoby plantatorów do płacenia byłym 
niewolnikom rynkowych stawek za pracę. To doprowadziłoby całą branżę do stanu, w którym dalsza 
produkcja przynosiłaby jedynie straty. Struktura gospodarczo- -społeczna Południa musiałaby wówczas 
ulec rozpadowi. 

Jeśli przyjąć, że wojna to kontynuacja polityki innymi środkami, to za konfliktem interesów politycznych 
stoją interesy ekonomiczne i ich sprzeczności. Na pierwszy rzut oka teoria konfliktu interesów 
ekonomicznych jest potwierdzona przez sprzeczne interesy gospodarcze Północy i Południa, w istocie 
jednak to strategia dziel i rządź stosowana przez międzynarodową finansjerę doprowadziła do rozbicia 
młodej Unii Amerykańskiej. 

Znawca Rothschildów, człowiek, który posiadł rzadką zdolność rozumienia ich działań i intencji, 
kanclerz Niemiec Otto von Bismarck powiedział: „Bez wątpienia, rozbicie Ameryki na Północ i 
Południe, dwie względnie słabe federacje, zostało postanowione przez potężną europejską elitę 
finansową na długi czas przed wybuchem wojny domowej”. To bankierzy tworzący oś Londyn-Paryż- 
Frankfurt byli prawdziwymi, pozostającymi w ukryciu, sprawcami wojny secesyjnej. 

Międzynarodowi bankierzy, od dawna już analizując problem, stworzyli szczegółowy plan, mający na 
celu doprowadzenie do wojny domowej w USA. Po zakończeniu wojny o niepodległość Stanów 
Zjednoczonych, brytyjski przemysł włókienniczy nawiązał bardzo bliskie relacje handlowe z klasą 
plantatorów z Południa. Europejscy bankierzy dostrzegli tę okazję, powoli budując własną sieć agentów, 
która.w przyszłości miała doprowadzić do zaostrzenia konfliktu Północ-Południe. W owym czasie na 
całym Południu można było spotkać przybyłych z Wielkiej Brytanii przedstawicieli handlowych, 
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reprezentujących przeróżne banki i klany bankierskie. Ludzie ci, wraz z lokalnymi siłami politycznymi, 
zaplanowali wystąpienie Południa z Unii. Manipulowali lokalnymi politykami, dostarczając im wielu 
sfabrykowanych informacji i opinii. Perfekcyjnie wykorzystując związany z funkcjonowaniem systemu 
niewolniczego konflikt interesów ekonomicznych Północ-Południe, agenci światowej finansjery 
bezustannie zaogniali i tak już napięte relacje, by ostatecznie doprowadzić do stanu, gdy konflikt między 
obu stronami osiągnął skrajną postać. 

Świadoma konsekwencji swoich działań światowa finansjera spokojnie oczekiwała na wybuch wojny, 
aby wówczas móc wspierać obie strony transferem pieniędzy. Planując ów wielki konflikt, bankierzy nie 
zakładali zwycięstwa żadnej ze stron. Ich kalkulacje były proste: ogromne zniszczenia i wydatki 
wojenne będą wymagały olbrzymich nakładów finansowych, a to zmusi rządy do zaciągania wysokich 
kredytów, które będą najsmakowitszym i najbardziej obfitym daniem na bankierskim stole. 

Jesienią 1859 roku, znany paryski bankier, Salomon Rothschild (syn Jakoba Rothschilda), w przebraniu 
podróżnika wyruszył w podróż z Francji do Ameryki. W istocie był głównym koordynatorem 
bankierskich planów. Salomon zwiedził wiele miejsc na Północy i Południu, nawiązał kontakty z 
miejscowymi kręgami politycznymi i finansowymi oraz przesłał długą rzekę poufnych informacji 
wywiadowczych do mieszkającego w Londynie kuzyna Nathanieła Rothschilda. Podczas spotkań z 
miejscowymi elitami, Salomon otwarcie obiecywał Południu poparcie i potężną finansową pomoc, 
gwarantował też pełne wsparcie w procesie uznania niepodległości Południa przez państwa 
europejskie 51 . 

Przedstawicielem światowej finansjery na Północy był - zwany w Nowym Jorku Królem Piątej Alei - 
żydowski bankier August Belmont, reprezentujący bank Rothschildów z Frankfurtu. Belmont stał się 
członkiem rodziny poprzez małżeństwo. W1829 roku, piętnastoletni August rozpoczął swoją bankową 
karierę, najpierw pracując we frankfurckim banku Rothschildów, gdzie bardzo szybko ujawnił swój 
nadzwyczajny talent w dziedzinie finansów i bankowości. W 1832 roku został awansowany w hierarchii 
bankowej i wysłany do Neapolu, gdzie, pracując w miejscowym banku, zdobywał doświadczenie w 
międzynarodowej bankowości, biegle mówiąc po francusku, angielsku i włosku. W 1837 roku został 
przeniesiony za ocean do Nowego Jorku. Dokonując zakupu wielkiej ilości obligacji rządowych, August 
Belmont bardzo szybko stał się jedną z ważnych osobistości w lokalnym świecie finansów, a także 
oficjalnie nominowanym finansowym doradcą prezydenta. Wówczas, w imieniu brytyjskich i 
frankfurckich Rothschildów obiecał Lincolnowi wsparcie Północy i ogromną pomoc finansową. 
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" celu wzmocnienia nacisku militarnego na rząd Północy, pod koniec 1861 roku Wielka Brytania 
zwiększyła swój kontyngent zbrojny w Kanadzie o osiem tysięcy żołnierzy. Armia Brytyjska była 
gotowa w każdej chwili na marsz na południe, zagrażając rządowi Lincolna od północy. W 1862 roku 
Wielka Brytania, Francja i Hiszpania dokonały desantu na wybrzeżach Meksyku, koncentrując swoje 
oddziały wzdłuż południowej granicy USA, by w razie potrzeby błyskawicznie ją przekroczyć i 
bezpośrednio zaangażować się w wojnę po strome Południa. 10 marca 1863 roku francuski generał 
Charles de Lorencez zwiększył kontyngent w Meksyku o 30 tysięcy żołnierzy, zajmując stolicę kraju ; 
Mexico City. 

Zaraz na początku wojny Południe odnotowało serię militarnych zwycięstw, a Wielka Brytania i Francja 
utworzyły wokół Północy nieprzyjazny kordon. Lincoln znalazł się w bardzo poważnej sytuacji. 
Bankierzy dokładnie przeliczyli aktywa rządu, szybko zdając sobie sprawę, że skarbiec jest pusty, a bez 
przeprowadzenia ogromnych kapitalizacji i pozyskania wielkich środków finansowych dalsze 
prowadzenie wojny jest niemożliwe. Od zakończenia wojny z Wielka Brytanią w 1812 roku, skarbiec 
rządowy co roku odnotowywał deficyt budżetowy. Przed objęciem urzędu przez Lincolna, szacowany 
deficyt budżetowy, w formie obligacji sprzedawany był przez rząd bankom, a następnie przez 
amerykańskie banki transferowany do brytyjskich banków Rothschildów czy Barings Banku, którym 
rząd USA zmuszony był płacić wysokie odsetki. Nagromadzony przez wiele lat dług stanowił dla rządu 
bardzo poważny kłopot. 

Bankierzy zaproponowali rządowi Lincolna plan dofinansowania, ale postawili drakońskie warunki. Gdy 
Lincoln usłyszał, że żądają lichwiarskich odsetek wysokości od 24 do 36 procent zaniemówił, a następnie 
wskazał im drzwi, każąc im opuścić gabinet. Był to bezlitosny podstęp mający na celu doprowadzenie 
rządu USA do bankructwa i Lincoln doskonale zdawał sobie sprawę, że ten astronomiczny dług nigdy nie 
będzie mógł zostać przez naród spłacony. 

Nowa polityka walutowa Lincolna. 

Nie można prowadzić wojny bez pieniędzy, a pożyczka od światowych bankierów nie jest niczym innym, 
jak owinięciem pętli wokół własnej szyi. Lincoln rozmyślał nad wyjściem z sytuacji. Wówczas jego 
przyjaciel z Chicago, Dick Taylor, przedstawił mu następujący pomysł. Czemu rząd sam nie zacznie 
emisji własnej waluty? 

„Pozwól Zgromadzeniu Narodowemu - mówił Taylor - na przyjęcie ustawy, która da ministerstwu skarbu 
rządu federalnego prawo do druku i dystrybucji całkowicie legalnej, mającej moc prawną waluty, dzięki 
której zapłacisz żołd wojsku, a następnie wygrasz twoją wojnę”. Lincoln zapytał, czy naród amerykański 


zaakceptuje taka walutę. 

Taylor odpowiedział: „Wszyscy znajdujemy się w sytuacji bez wyjścia. Dopóki będziesz gwarantował 
legalność i moc prawną tej waluty, dopóty rząd będzie ją wspierał i traktował na równi z realnym 
pieniądzem, zgodnie z zapisem Konstytucji mówiącym, że Zgromadzenie Narodowe posiada prawo do 
emisji i dystrybucji pieniądza”. 

Lincolnowi bardzo spodobał się ten pomysł, natychmiast poprosił też Taylora, by przystąpił do 
przygotowania szczegółowych planów wprowadzenia na rynek nowej waluty. To zaskakujące 
rozwiązanie uratowało rząd przed zaciąganiem wysokooprocentowanych pożyczek w prywatnych 
bankach. Nowy pieniądz wyróżniał się spośród innych emitowanych przez banki banknotów zielonym 
kolorem i wkrótce zaczęto go nazywać „zielonym” (greenback). Unikatowość tej waluty polegała na 
fakcie, że nie była drukowana ani pod zastaw złota czy srebra, ani jakiegokolwiek innego towaru; co 
więcej, dostarczała pięcioprocentowych odsetek w okresie 20 lat. 
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Zdjęcie 2 Przykład greenbacka. Żadnych piramid, znaków 
masońskich etc. 


Dzięki emisji tego pieniądza rząd Północy zdołał przezwyciężyć trudną sytuację, wynikającą z braku 
twardej waluty, umożliwiając efektywne wykorzystanie surowców, w które zasobna była Północ, co 
okazało się kluczowe dla zwycięstwa w konflikcie zbrojnym z Południem. W tym samym czasie ów tani, 
ale posiadający wartość prawną pieniądz stał się głównym elementem rezerw walutowych 
deponowanych w bankach Północy, co z kolei doprowadziło do rozluźnienia polityki kredytowej. Dzięki 
temu przemysł zbrojeniowy, firmy budowlane zaangażowane w rozwój linii kolejowych, rolnictwo i 
handel uzyskały nieznany dotąd w historii kraju dostęp do taniego kredytu i wsparcia finansowego. 



















Od 1848 roku i odkrycia złóż złota finanse Stanów Zjednoczonych uniezależniły się całkowicie od 
radykalnej i szkodliwej kontroli finansowej europejskich bankierów, a ogromna ilość dobrej waluty, 
stanowiącej podstawę zaufania ludzi do rządu, była powszechnie akceptowana przez społeczeństwo. W 
ten sposób położono finansowe podwaliny pod przyszłe zwycięstwo. Zaskakujące przy tym jest to, że 
emisja nowego pieniądza Lincolna nie doprowadziła do wybuchu inflacji, która pojawiła się podczas 
wojny o niepodległość. Od wybuchu wojny secesyjnej w 1861 roku, aż do jej zakończenia w roku 1865, 
indeks cen podstawowych artykułów na Północy stabilnie wzrósł ze 100 do 216 punktów. Biorąc pod 
uwagę skalę wojny i spowodowane przez nią straszliwe zniszczenia, a także porównując ją z innymi, 
podobnymi konfliktami w świecie, trudno nie dojść do wniosku, że dokonał się w tym -wypadku 
finansowy cud. Dla porównania, Południe również wprowadziło do obiegu papierowe banknoty, jednak 
rezultaty tego posunięcia były zdecydowanie odmienne. Indeks cen podstawowych artykułów 
konsumpcyjnych na Południu wzrósł ze 100 do 2776 punktów 52 . 

Przez cały okres wojny secesyjnej rząd Lincolna wyemitował 450 milionów dolarów nowej waluty. 
System emisji nowego papierowego pieniądza działał tak dobrze, że Lincoln całkiem poważnie 
zastanawiał się nad długookresową legalizacją nowego tzw. pieniądza wolnego od długu. Ten punkt 
niewątpliwie silnie uderzał w fundamentalne interesy międzynarodowych oligarchów bankowych. 
Załóżmy, że każdy rząd, bez konieczności pobierania kredytów bankowych, może w prosty sposób 
emitować swój pieniądz. Skutki, jakie miałoby to dla bankierów, są jasne: utrata monopolu emisji 
pieniądza. Czy wtedy banki nie pozostałyby z niczym, „cierpiąc zimno i głód”? 

Nie dziwi więc reakcja wobec planów Lincolna reprezentującej brytyjskich bankierów gazety „London 
Times”. Czytamy w niej: 

Jeśli owa pochodząca z Ameryki, budząca w ludziach odrazę nowa polityka skarbowa [„zielony” 
Lincolna! zostanie utrzymana w długiej perspektywie, umożliwi to rządowi emisję własnego, nie 
opartego o dług pieniądza. Rząd będzie miał możliwość zwrotu wszystkich długów i już nie będzie 
nikomu nic winny. Rząd uzyska potrzebne środki pieniężne na wsparcie rozwoju handlu. Dzięki tym 
działaniom, północne stany USA staną się bogate, ich gospodarka będzie prosperować, a z całego świata 
zaczną napływać ludzie obdarzeni talentami i ogromne bogactwo. Ten kraj musi zostać zniszczony, w 
innym wypadku unicestwi wszystkie istniejące monarchie. 

Oburzony rząd Wielkiej Brytanii wraz z Nowojorskim Stowarzyszeniem Banków zapowiedział 
zastosowanie retorsji. Dnia 28 grudnia 1861 roku nowojorskie banki ogłosiły wstrzymanie wszystkich 
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płatności wobec rządu USA rozliczanych w złocie; niektóre z nich posunęły się nawet do zamrożenia 
znajdujących się w ich skarbcach rezerw złota, deklarując kasację zakupu rządowych obligacji za złoto. 
Banki z całego kraju odpowiedziały na kryzys. Ich prezesi zjawili się w Waszyngtonie, przedstawiając 
prezydentowi Lincolnowi plan ratunkowy. Zaproponowali zwrócenie się ku dawnym rozwiązaniom i 
sprzedaż wysoko oprocentowanych obligacji państwowych europejskim bankom; zdeponowanie zapasów 
złota rządu amerykańskiego w prywatnym banku jako rezerwy dla udzielanych kredytów. Banki będą 
pomnażać bogactwo, a rząd USA będzie wspierał wojnę za pomocą ściąganych od przemysłu i ludzi 
podatków. 

Lincoln zdecydowanie odrzucił te żądania bankierów. Jego dotychczasowa polityka cieszyła się sporym 
uznaniem wśród Amerykanów, którzy z entuzjazmem wykupywali rządowe papiery wartościowe, by, 
zgodnie z prawem, wykorzystywać je jako gotówkę. 

Widząc fiasko tego planu, bankierzy zaproponowali inne rozwiązanie. Zauważyli, że w ustawie o emisji 
Lincolnowskiego nowego pieniądza, przyjętej przez Zgromadzenie Narodowe, brakuje wzmianki o 
formie, w której mają być wypłacane odsetki od rządowego długu. Czy mają być płacone złotem? W 
rezultacie bankierzy zawarli z członkami Kongresu kompromis, godząc się na zakup długu rządowego za 
nowe pieniądze, ale zarazem wymagając, aby część odsetek była spłacona za pomocą złota. Był to 
pierwszy etap całego planu, polegającego na tym, aby najpierw związać cenę nowego pieniądza Lincolna 
z ceną złota, a następnie, wykorzystując funt szterling jako podstawową walutę dla światowych rezerw, 
rzucić na rynek jego ilości znacznie większe od ilości amerykańskiej złotej monety. Kompromis 
pomiędzy amerykańskim bankierami a parlamentem umożliwiał międzynarodowym bankom kontrolę 
nad ilością importowanego i eksportowanego amerykańskiego złota, co doprowadziło do zdobycia 
pośredniej kontroli nad amerykańską walutą. 


Rosja sojusznikiem Lincolna. 

Gdy w 1861 roku, w wigilię wybuchu wojny secesyjnej, europejscy monarchowie wysyłali swoje armie 
do Ameryki, przygotowuje się do ewentualnego podziału USA, Lincoln przypomniał sobie o istnieniu 
państwa będącego odwiecznym wrogiem europejskich monarchów - Rosji. 

Lincoln wysłał ambasadora do cara Aleksandra II z prośbą o pomoc. Car odebrał z rąk prezydenckiego 
wysłannika list, ale nie rozerwał w pośpiechu koperty, lecz przez kilka chwil ważył ją w ręku, aby 
następnie powiedzieć: „Przed otwarciem koperty i zapoznaniem się z treścią listu chcę oświadczyć, że 


zgadzam się na wszystkie zawarte w nim żądania” 53 . 

Było kilka przyczyn, dla których car zdecydował się na militarną demonstrację, angażując się w 
amerykańską wojnę domową. Po pierwsze, wynikało to z poważnej obawy przed wpływami, które 
zyskiwała w Rosji wszechobecna w Europie finansjera. Bankierzy usilnie prosili cara, by ten, jak 
wskazywało doświadczenie najbardziej rozwiniętych państw i systemów gospodarczych Europy, podjął 
decyzje o stworzeniu prywatnego banku centralnego. Car, od dawna rozumiejąc intencje i ukryte zamiary 
banków, zdecydowanie odmówił. Widząc, w jak trudnej sytuacji znalazł się prezydent Lincoln, próbujący 
przeciwstawić się sile międzynarodowej finansjery, Aleksander II doszedł do wniosku, że odmowa 
udzielenia pomocy oznaczać może, iż to właśnie on, car, stanie się kolejnym celem. Drugą przyczyną 
udzielenia pomocy był fakt, że tuż przed wybuchem wojny domowej w Ameryce, 3 marca 1861 roku, car 
wydał dekret o zniesieniu pańszczyzny. Tak więc w walce o likwidację systemu niewolniczego Lincolna 
i Aleksandra II łączyło posiadanie wspólnych wrogów i w związku z tym wzajemne zrozumienie swojej 
sytuacji i sympatia. Jeszcze inną przyczyną decyzji cara było pragnienie zmycia hańby klęski w wojnie 
krymskiej, zadanej Rosji przez Wielką Brytanie i Francję. 

24 września 1863 roku, bez wypowiedzenia wojny, rosyjska flota pod dowództwem admirała 
Livskiego wyruszyła w rejs do Nowego Jorku. W niedługim czasie, 12 października 1863 roku, rosyjska 
Flota Pacyficzna, pod dowództwem admirała Popowa, przybyła do San Francisco. Tak oto opisał 
działania Rosji Jim Welsh: „Przybyli, gdy Południe odnosiło sukcesy, zdobywając przewagę nad 
Północą. Pojawienie się Rosjan wywołało liczne rozterki i wahania w gabinetach rządów Francji i 
Wielkiej Brytanii. W sumie działania Rosji dały Lincolnowi czas na odwrócenie sytuacji na froncie”. 

Po zakończeniu wojny rząd Stanów Zjednoczonych zobowiązał się do pokrycia wynoszących ponad 
siedem milionów dolarów kosztów misji rosyjskiej floty. Ponieważ Konstytucja USA nie upoważniała 
prezydenta do realizacji płatności pokrywającej koszty działań wojennych poniesionych przez 
zagraniczny rząd, ówczesny prezydent Johnson osiągnął z Rosją porozumienie o zakupie, należącej 
formalnie do Rosji, Alaski. Koszty wojenne zostały zwrócone. Owa umowa przeszła do historii pod 
nazwą Szaleństwa Stewarda. Steward pełnił wówczas funkcję sekretarza obrony USA. Opinia publiczna 
w Ameryce poddała decyzję rządu ostrej krytyce, uważając, że skarb państwa nie powinien marnować 
pieniędzy podatników na zakup bezwartościowego pustkowia za miliony dolarów. 

Z tego samego powodu w 1867 roku doszło do nieudanego zamachu na życie Aleksandra II. Aleksander 
II .ostatecznie poniósł śmierć z ręki zamachowca marca 1881 roku. 
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Kto jest prawdziwym zabójcę Lincolna? 

Żelazny Kanclerz Niemiec, Bismarck, brutalnie przechodząc do sedna sprawy, powiedział: 

[Lincoln] uzyskał upoważnienie Zgromadzenia Narodowego, aby poprzez publiczną emisję rządowych 
obligacji uzyskać potrzebne kredyty. W ten sposób i rząd, i kraj wyskoczyły z pułapki zastawionej przez 
zagranicznych bankierów. Kiedy ci zdali sobie sprawę, że Ameryka wymknęła się z ich uścisku, dni 
Lincolna były już policzone. 

Lincoln uwolnił niewolników i zjednoczył kraj. Zaraz po zakończeniu wojny ogłosił likwidację całego 
wojennego długu zaciągniętego przez rząd Południa. W rezultacie tej decyzji międzynarodowi bankierzy, 
którzy przez cały okres wojny udzielali wielkiego finansowego wsparcia Południu, ponieśli koszmarne 
starty. By dokonać zemsty na osobie Lincolna i, co ważniejsze, obalić nową politykę walutową 
prezydenta, zaczęli gromadzić wszystkie, niezadowolone z polityki rządowej siły polityczne, planując w 
ukryciu zamach na życie prezydenta. Ostatecznie zorientowali się, że odnalezienie i wysłanie kilku 
szalonych radykałów, aby dokonali zabójstwa, nie było specjalnie skomplikowane. 

Po śmierci Lincolna, kontrolowany przez światową finansjerę Kongres ogłosił rezygnację z 
Lincolnowskiej polityki nowej waluty i zamrożenie emisji papierowego pieniądza, aby jego wartość w 
obiegu nie przekraczała limitu 400 milionów dolarów. 

W 1972 roku zapytano sekretarza skarbu USA, jak dużo oszczędności - biorąc pod uwagę same tylko 
odsetki - przyniosła przeprowadzona przez rząd Lincolna emisja 450 milionów nowych dolarów. Po 
bardzo dokładnych, trwających kilka tygodni kalkulacjach, podano odpowiedź: w rezultacie emisji 
własnego pieniądza rząd USA zaoszczędził łącznie na odsetkach cztery miliardy dolarów 54 . 

Korzeniem wojny secesyjnej w Ameryce była zacięta walka między elitami światowych finansów - ich 
przedstawicielami i agentami - a rządem Stanów Zjednoczonych o zyski związane z uzyskaniem prawa 
do emisji pieniądza. Przez kolejne 100 lat po zakończeniu wojny obie strony tej finansowej batalii 
stoczyły wiele desperackich potyczek, zmagając się o kwestię budowy centralnego systemu bankowego. 
W tym czasie siedmiu prezydentów USA poniosło śmierć z rąk zamachowców. Podobny los spotkał 
wielu kongresmanów i senatorów. Walki trwały aż do roku 1913 i utworzenia Rezerwy Federalnej, co 
było znakiem, że światowi bankierzy osiągnęli decydujące zwycięstwo. Bismarck pisał szczerze: 

Śmierć Lincolna to ogromna strata dla chrześcijańskiego świata. Prawdopodobnie Ameryka nie będzie w 
stanie kontynuować jego wielkiej linii politycznej, a światowi bankierzy ponownie zdobędą kontrolę nad 
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zamożnymi obywatelami USA. Martwi mnie fakt, że bankierzy, wykorzystując swoje skuteczne i okrutne 
metody, ostatecznie zdobędą bogactwo Stanów Zjednoczonych, by wykorzystać je jako żyzny grunt w 
celu systematycznego korumpowania współczesnej cywilizacji. 

Śmiertelne ustępstwo: 1863 rok i Państwowe Prawo Bankowe. 

Rola, jaką odegrałem w promowaniu i ustanowieniu Państwowego Prawa 
Bankowego, to mój największy błąd w życiowej karierze zawodowej. 

Monopol [podaży pieniądza] stworzony przez to prawo negatywnie wpływa 
na każdy element gospodarki kraju. Prawo to powinno zostać 
zlikwidowane, zanim kraj rozpadł się na dwa obozy, jeden - obóz 
narodowy, drugi - obóz bankierów. Taka sytuacja w historii tego kraju 
jeszcze się dotąd nie zdarzyła. 


Salomon Chale, sekretarz skarbu USA, 1861-1865 
Po wybuchu wojny secesyjnej i odrzuceniu przez Lincolna finansowej opcji- -pętli polegającej na 
pobraniu wysokooprocentowanych (24-36 procent) kredytów od Rothschildów i ich przedstawicieli. 
Departament Skarbu został upoważniony do emisji obligacji rządu Stanów Zjednoczonych nazwanych 
„zielonymi”. W lutym 1862 roku, nastąpiło uchwalenie Legał Tender Act (ustawy o legalnym środku 
płatniczym) upoważniającego Departament Skarbu do wypuszczenia w obieg 150 milionów „zielonych”. 
W lipcu 1862 roku i marcu roku następnego Departament Skarbu, zgodnie z ustawami, dokonał dwóch 
kolejnych emisji nowego pieniądza. Podobnie jak w przypadku pierwszej emisji, w obu tych wypadkach 
wpuszczono w obieg po 150 milionów „zielonych” dolarów Lincolna. Łącznie, podczas wojny, rząd 
wydrukował i wpuścił w obieg 450 milionów dolarów. 

Emisja „zielonych” dolarów Lincolna była niczym kij wbity w mrowisko międzynarodowej finansjery. 
Bankierzy od samego początku nie kryli swej niechęci do nowej waluty, podczas gdy zwykli obywatele i 
ludzie związani z przemysłem witali jego emisję z nadzieją i nieskrywaną radością. Pieniądz Lincolna 
funkcjonował w obiegu pieniężnym USA aż do 1994 roku. 

W najbardziej krytycznym momencie wojny, w 1863 roku, Lincoln potrzebował do zwycięstwa jeszcze 
większej ilości dolarów. W tym celu, aby uzyskać po raz trzeci zgodę na emisję „zielonych”, musiał 
pójść na ustępstwa i schylić głowę przed finansową elitą. Tym ustępstwem było podpisanie w 1863 roku 
ustawy o Państwowym Prawie Bankowym. Ustawa ta upoważniała rząd do zatwierdzania emisji 



papierów wartościowych przez Bank Narodowy w ujednoliconym standardzie (poza emisją innych, 
wystawianych w imieniu banków). W rzeczywistości owe banki emitowały państwową walutę. 
Najważniejszy był fakt, że banki te mogły wykorzystywać obligacje rządowe jako fundusz nerwowy dla 
emisji bankowych papierów wartościowych, co prowadziło do faktycznego związania ze sobą emisji 
pieniądza i długu rządowego. Rząd na zawsze utracił możliwość spłaty długu. 

Znany amerykański ekonomista, John Kenneth Galbraith, przechodząc bezpośrednio do rzeczy pisał: „W 
ciągu wielu lat, które upłynęły od zakończenia wojny secesyjnej, rząd federalny każdego roku 
odnotowywał wielkie nadwyżki budżetowe. Ale pozbawiony był możliwości pełnej spłaty swoich 
długów oraz należności płynących ze wszystkich wyemitowanych rządowych papierów wartościowych, 
ponieważ ten krok oznaczałby brak papierów rządowych, które mogłyby być użyte jako zastaw pod 
państwowy pieniądz. Zwrot całego długu oznaczałby unicestwienie obiegu pieniężnego”. 

Tak więc wreszcie międzynarodowi bankierzy odnieśli sukces. Zrealizowali swój plan i skopiowali 
system Banku Anglii w Stanach Zjednoczonych. Odtąd spłata przez rząd amerykański wiecznego długu i 
jego stale rosnących odsetek, niczym pętla, zaciskała się na szyjach Amerykanów, a im bardziej 
próbowano ją rozluźnić, tym stawała się ciaśniej sza. Do 2006 roku rząd amerykański był winny 
wierzycielom astronomiczną sumę ponad ośmiu i pół biliona dolarów*. Innymi słowy, część długu 
przypadającego na przeciętną czteroosobową amerykańską rodzinę wynosiła 112 tysięcy dolarów, a sama 
łączna wartość długu państwowego rosła z szybkością 20 tysięcy dolarów na sekundę! Wydatki rządu 
federalnego na obsługę zadłużenia, ustępujące jedynie wydatkom na ochronę zdrowia i obronę, w 2006 
roku osiągnęły zawrotna sumę 400 miliardów dolarów. 

Począwszy od 1864 roku, światowi bankierzy, pokolenie po pokoleniu, mogą cieszyć się obfitym 
posiłkiem z uzyskanych odsetek Prawda jest bardzo banalna: ponieważ na pierwszy rzut oka nie widać 
różnicy między bezpośrednią emisją przez rząd waluty lub obligacji, a następnie emisją waluty przez 
banki, powstał najbardziej niesprawiedliwy system w historii ludzkości. Ludzie są zmuszani do 
pośredniego płacenia podatków - czyli ich ciężko wypracowanych pieniędzy - bankom! 

Aż do dziś, Chiny są jednym z nielicznych krajów, w których rząd bezpośrednio emituje walutę. W ten 
sposób zarówno rząd, jak i społeczeństwo oszczędzają ogromne pieniądze na braku konieczności spłaty 
odsetek od długu. Jest to jeden z powodów, którego nie można ignorować, analizując przyczyny 
szybkiego wzrostu gospodarczego Chin. Jeśli ktoś zaproponuje sięgnąć po „sprawdzone wzory 
zagraniczne”, zgodnie z którymi Bank Chin miałby wykorzystywać obligacje rządowe jako zastaw pod 
wydruk waluty, chiński naród powinien zareagować na to z najwyższą ostrożnością. 

Lincoln rozumiał to stałe zagrożenie, jednak - niestety - został zmuszony przez grożący mu kryzys do 



podejmowania tymczasowych, prowizorycznych decyzji. 

Lincoln planował, w przypadku reelekcji, kasację tego aktu prawnego wprowadzającego w życie 
Państwowe Prawo Bankowe, w rezultacie na 41 dni przed wyborami został zamordowany. Siła 
bankierów w Kongresie wzrosła, kontynuowali więc ofensywę, a ich celem stała się likwidacja 
„zielonego” dolara Lincolna. Nastąpiło to bardzo szybko. 12 kwietnia 1866 roku Kongres uchwalił tzw. 
Contraction Act, którego celem był skup wszystkich znajdujących się w obiegu „zielonych”, a następnie 
ich wymiana na złote monety, tak by ostatecznie całkowicie pozbyć się „zielonego” dolara z obiegu 
pieniężnego kraju i w ten sposób powrócić do systemu, w którym światowi bankierzy posiadają pozycje 
absolutnej dominacji - standardu złota. 

W kraju, gdzie dopiero zakończyła się bezprecedensowa, okrutna i wyniszczająca wojna domowa, nie 
było bardziej absurdalnej polityki gospodarczej niż ograniczanie podaży pieniądza. Łączna wartość 
pozostającego w obiegu gospodarczym pieniądza z 1,8 miliarda dolarów w 1866 roku (50,46 dolara na 
osobę) spadła do 1,3 miliarda dolarów w 1867 (44 dolary na osobę), a następnie do 600 milionów 
dolarów w 1876 roku (14,6 dolara na osobę) i ostatecznie do 400 milionów dolarów w roku 1886 (6,67 
dolara na osobę). Zaraz po wojnie Amerykańska gospodarka oczekiwała na terapię, która pozwoliłaby jej 
zaleczyć zadane przez wojnę rany. Gospodarka potrzebowała szybkiego powrotu do stanu normalności i 
dalszego wzrostu. W tym samym czasie populacja kraju ulegała szybkiemu zwiększeniu. Sztuczne 
ograniczenie podaży pieniądza w tej sytuacji doprowadziło do jego poważnego deficytu na rynku. 
Większość ludzi sądzi, że przechodzenie przez cykle wzrostu i recesji jest zasadą, której podlega 
gospodarka, ale w istocie fundamentalną przyczyną tego problemu jest, znajdująca się w rękach 
światowych bankierów, kontrola nad podażą pieniądza. Czasem ją rozluźnią, czasem zacisną, zależnie od 
tego, co im się opłaca. 

Zimą 1872 roku bankierzy wysłali z Wielkiej Brytanii do Stanów Zjednoczonych, zaopatrzonego w 
pokaźną sumę pieniędzy, agenta, Ernesta Seyda. Seyd, wykorzystując posiadane pieniądze, wręczając 
łapówki, wypromował i doprowadził do uchwalenia nowego aktu prawnego tzw. Coinage Act , który do 
historii przeszedł pod nazwą Zbrodniczej Ustawy 1873 (Crime Act 1873). Seyd osobiście opracował 
tekst ustawy. Prawo to doprowadziło do wycofania z obiegu srebrnej monety, tak więc złoto stało się 
jedynym, bezkonkurencyjnym środkiem płatniczym. Bez wątpienia owo prawo jeszcze bardziej 
powiększyło panujący na rynku pieniężnym deficyt środków płatniczych. Dumny z siebie Seyd mówił: 
„Zimą 1872 roku wyjechałem do Ameryki, gdzie dopilnowałem przegłosowania i wprowadzenia ustawy 
o wycofaniu srebra z obiegu pieniężnego. W tym przedsięwzięciu reprezentowałem interesy rady 
nadzorczej Banku Anglii. W roku 1873 złoto stało się jedyną akceptowaną walutą”. 



W istocie, przyczyną usunięcia srebrnej monety ze światowego obiegu pieniężnego była chęć bankierów 
do zapewnienia sobie absolutnej kontroli nad światową podażą pieniądza. W tym czasie, po przejęciu 
przez bankierów kontroli nad światowym przemysłem wydobywczym złota i eksploracją jego 
potencjalnych złóż, nastąpiła znacząca redukcja jego wydobycia. W tej sytuacji względnie duża liczba 
nowych kopalń srebra zagrażała interesom światowej finansjery, która nie życzyła sobie, by tak trudna do 
kontroli podaż pieniądza wpływała negatywnie na jej interesy, osłabiając jej dominującą pozycję w 
światowym systemie finansowym, poczynając od 1871 roku w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii, 
Austrii i Skandynawii srebro przestało być używane jako środek płatniczy, co doprowadziło do 
znaczącego skurczenia się obiegu pieniężnego w tych krajach. W efekcie nastąpiła w Europie długa, 
dwudziestoletnia recesja w latach 1873-1896. 

W Stanach Zjednoczonych Contraction Act i Coinage Act bezpośrednio doprowadziły do recesji 
gospodarczej w latach 1873-1879. W ciągu trzech lat stopa bezrobocia w USA osiągnęła poziom 
trzydziestu procent. Amerykańska opinia publiczna ostro domagała się powrotu do czasów 
skonstruowanej przez Lincolna i banki polityki „zielonego” dolara. Był to gorący okres, powstała 
złożona z obywateli US Silver Commission (Amerykańska Komisja Srebra) oraz Greenback Party (Partia 
Zielonego Dolara), które silnie naciskały na powrót do dawnego systemu, w którym w obiegu było 
zarówno złoto, jak i srebro: Chodziło wszakże przede wszystkim o to, by znów uruchomić emisję 
cieszących się dobrą opinią wśród ludzi „zielonych” dolarów. 

Raport przygotowany przez Silver Commission wskazywał: „Mroki średniowiecza to efekt braku 
pieniądza w obiegu i dużych spadków cen. Bez pieniądza nie mogłaby powstać cywilizacja, redukcja 
podaży pieniądza doprowadzi do śmierci cywilizacji. W epoce chrześcijańskiego Cesarstwa Rzymskiego 
w obiegu pieniężnym imperium znajdowały się monety warte w przybliżeniu 1,8 miliarda dolarów. Pod 
koniec XV wieku w Europie w obiegu pozostały monety warte jedynie dwieście milionów dolarów. 
Historia pokazuje, że żadna katastrofalna zmiana nie może być porównywana z upadkiem Imperium 
Rzymskiego w mroki średniowiecza”. 

Powyższym poglądom bardzo ostro i wyraźnie przeciwstawiało się nowo założone The American 
Bankers Association (Stowarzyszenie Amerykańskich Bankierów). Stowarzyszenie w liście do swoich 
członków głosiło: 

Sugerujemy byście ze wszystkich sił wspierali znane dzienniki i tygodniki, a głównie prasę związaną z 
rolnictwem i religią, z determinacją przeciwstawiając się emisji „zielonego” dolara przez rząd. 
Powinniście natychmiast wstrzymać wszelkie dotacje pieniężne dla tych kandydatów, którzy nie 



wyrażają się jasno i nie potępiają w ostrych słowach emisji „zielonego” dolara. Likwidacja systemu 
emisji waluty państwowej przez banki lub powrót do emisji pieniądza przez-rząd doprowadzi do sytuacji, 
w której państwo będzie dostarczać ludziom pieniądze, co wyrządzi szkody nam, bankierom oraz 
pośrednikom kredytowym, a tym samym zaszkodzi naszym żywotnym interesom. Spotkajcie się jak 
najszybciej z kongresmanami z waszych okręgów wyborczych, zażądajcie od nich gwarancji ochrony dla 
naszych interesów. W ten sposób będziemy mogli sprawować kontrole nad legislatywą 55 . 

W1881 roku, podczas ostrej recesji gospodarczej, obejmujący właśnie urząd, 20. prezydent Stanów 
Zjednoczonych James Garfield w pełni rozumiał problem i wynikające stąd zagrożenie: 

W każdym kraju ten, kto kontroluje podaż pieniądza, w ostatecznym rozrachunku jest absolutnym 
właścicielem przemysłu i handlu. W chwili, gdy zdamy sobie sprawę, że ów system [pieniężny] znajduje 
się pod kontrolą zdecydowanej mniejszości społeczeństwa, która zarządza nim tak bądź inaczej, nie 
będziemy już musieli odpowiadać na pytania o przyczyny inflacji lub deflacji.. 

Kilka tygodni po wypowiedzeniu tych słów, 2 lipca 1881 roku prezydent Garfield został postrzelony 
przez chorego umysłowo Charlesa Guitaeu. Guiteau oddał do prezydenta dwa strzały, ciężko go raniąc. 
Prezydent zmarł 19 września. 

W XIX wieku światowi bankierzy najpierw z wielkim sukcesem zastąpili w Europie „świętą władzę 
królewską” „świętą władzą pieniądza”, aby następnie dążyć do tego, by w Ameryce „święta władza 
pieniądza” krok po kroku ograniczała „święte swobody obywatelskie”. Światowi bankierzy, po blisko 
stuletnich zaciętych zmaganiach z wybieranymi przez naród prezydentami Stanów Zjednoczonych, 
zdobyli ostateczną przewagę. W 1863 roku z zadowoleniem witali uchwalenie i przegłosowanie 
Państwowego Prawa Bankowego, wiedząc, że od ostatecznego tryumfu - dokładnego skopiowania w 
USA systemu brytyjskiego z Bankiem Anglii w roli głównej - dzielił ich tylko krok. Widmo prywatnego 
banku centralnego, mającego całkowitą kontrolę nad podażą pieniądza, pojawiło się już na horyzoncie. 


Fragment okólnika rozesłanego przez stowarzyszonych bankierów Nowego Jorku, Filadelfii i Bostonu, podpisanego 
przez sekretarza, Jamesa Buela, wysłanego z 247 Broadway, New York w 1877 roku do bankierów wszystkich 
stanów. 



ROZDZIAŁ III Rezerwa Federalna: prywatny bank centralny. 


Ten ogromny, uprzemysłowiony kraj znajduje się pod twardą kontrolę 
wysoce scentralizowanego systemu kredytowego. Rozwój kraju oraz 
wszelka nasza aktywność gospodarcza znajdują się w rękach mniejszości. 
Właśnie wpadliśmy w najgorszy Z możliwych reżimów, wszechobejmujący 
system całkowitej kontroli. Rząd nie dysponuje ani prawem wolności 
opinii, ani prawem do sądowego określania, co jest przestępstwem, nie jest 
też wybierany przez większość obywateli, albowiem działa pod naciskiem 
małej grupki ludzi wykorzystujących swoją zdolność kontroli. W kraju tym 
wielu przedsiębiorców, ludzi przemysłu i handlu obawia się jednej rzeczy. 
Wszyscy oni wiedzą, że filarem owej niewidzialnej władzy jest niewidoczna, 
nieprzenikalna, zorganizowana grupa, z którą są związani, będąc 
częściami jednego, absolutnego systemu. To sprawia, że nie mają oni 
odwagi publicznie potępić owej władzy. 


Woodrow Wilson, dwudziesty ósmy prezydent Stanów Zjednoczonych 56 . 


Klucz do rozdziału. 

Nie będzie przesadą stwierdzenie, że w Chinach próżno dziś szukać ekonomistów świadomych faktu, że 
amerykański Bank Rezerwy Federalnej jest w istocie prywatnym bankiem centralnym. Ów rzekomy 
„Bank Rezerwy Federalnej” nie tylko nie jest bankiem „federalnym”, ale tym bardziej nie jest żadną 
„rezerwą” i w ogóle trudno byłoby go nazwać „bankiem”. 

Większość z pewnością uważa za oczywiste, że to rząd federalny USA dokonuje emisji waluty - 
amerykańskiego dolara. W istocie rząd federalny USA nie posiada prawa do emisji pieniądza! Po 
zabójstwie prezydenta Kennedyego w 1963 roku rząd USA ostatecznie utracił prawo do emisji 
„srebrnego dolara”, jedynego środka płatniczego, do którego drukowania w owym czasie miał prawo. W 
przypadku, gdy rząd federalny potrzebuje pieniędzy, musi zastawić w prywatnej Rezerwie Federalnej 
przyszłe przychody z podatków płaconych przez obywateli (dług państwowy), a wówczas Rezerwa 
Federalna dokonuje emisji banknotów Rezerwy, które są znane jako amerykańskie dolary (USD). 

W świecie amerykańskich mediów, a także wśród ekonomistów, natura i historia Rezerwy Federalnej to 


Cyt. za: National Economy and Banking System, dokumenty Senatu (Co. 3 No. 23, 76* Congress, First Session, 1939). 




temat zrozumiały i znany, wokół którego zarazem panuje zmowa milczenia. Jest to obszar, na który nikt 
nie ma wstępu. Każdego dnia amerykańskie media potrafią na okrągło, niczym wykonując żmudną pracę 
badawczą, debatować nad problemem małżeństw homoseksualnych lub innym, w sumie mało istotnym 
tematem. Próżno jednak szukać wzmianek na temat kontroli emisji pieniądza, a przecież to właśnie jest 
problem, który codziennie i bezpośrednio dotyczy każdego człowieka, każdego centa wypracowanego 
dochodu, każdej - tak istotnej dla zysków od kapitału - płatności odsetek od udzielanej pożyczki. 

Jeśli w tym miejscu czytelnik poczuł się zaskoczony, znaczy to, że ów problem jest niesłychanie istotny, 
on sam zaś - ku swemu zdziwieniu - nie ma na ten temat żadnej wiedzy. Przedmiotem tego rozdziału jest 
starannie „przefiltrowana” przez wiodące amerykańskie media tajemnicza historia powstania Banku 
Rezerwy Federalnej. Biorąc do ręki szkło powiększające i klatka po klatce cofając film, dochodzimy do 
krytycznego momentu pozwalającego nam odtworzyć w szczegółach to istotne wydarzenie, które 
odcisnęło głębokie piętno na współczesnej historii. 

Oto dnia 23 grudnia 1913 roku, wybierany przez amerykańskich wyborców rząd został ostatecznie, de 
facto obalony przez elitę kontrolującą pieniądz. 

Tajemnicza wyspa Jekyll: miejsce, gdzie zaprojektowano Rezerwę Federalną. 

W nocy 22 grudnia 1910 roku, w wagonach specjalnego zapieczętowanego pociągu wyjeżdżającego z 
Nowego Jorku, zasłony szczelnie chroniły wnętrza przedziałów. Pociąg powoli sunął na południe. W 
przedziałach siedzieli najważniejsi bankierzy Ameryki i nikt z pasażerów nie znał celu podróży. Stacją 
końcową miała być znajdująca się w stanie Georgia wyspa Jekyll. 

Wyspa Jekyll była w tym czasie ulubionym zimowym kurortem dla najbogatszych ludzi w Stanach 
Zjednoczonych. Z inicjatywy J.P. Morgana, amerykańscy bogacze założyli na wyspie Klub Łowiecki. 
Ponad jedna szósta całego światowego bogactwa była skoncentrowana w rękach członków owego klubu, 
którego członkostwo było wyłącznie dziedziczone i obowiązywał zakaz jego sprzedaży. W tym czasie 
zarząd klubu otrzymał wiadomość, że grupa ludzi wynajęła budynki należące do klubu na okres około 
dwóch tygodni i że w tym czasie członkowie klubu nie będą mogli przebywać na jego terenie. Wszyscy 
pracownicy kurortu rekrutowali się spośród emigrantów z kontynentu i obowiązywał ich nakaz zwracania 
się do gości wyłącznie po imieniu - używanie nazwisk było zabronione. Na terenie o obwodzie około 80 
kilometrów wprowadzono rygorystyczne środki bezpieczeństwa, nie dopuszczając do pojawienia się 
prasy. 

Gdy wszystko zostało już przygotowane, w siedzibie klubu pojawili się goście. Wśród uczestników tej 
tajnej konferencji byli: Nelson Aldrich, senator, przewodniczący państwowej komisji walutowej, dziadek 


od strony matki Nelsona Rockefellera; A. Piatt Andrew, asystent w Departamencie Skarbu, Frank 
Vanderlip, prezes The National City Bank of New York; Henry P. Davison, wysoko postawiony partner 
w korporacji J.P. Morgana; Charles D. Horton, prezes First National Bank; Benjamin Strong, prawa ręka 
J.P. Morgana; Paul Warburg, żydowski imigrant z Niemiec, który przybył do Ameryki w 1901 roku, 
starszy partner w korporacji Kuhn Loeb and Company, przedstawiciel Rothschildów z Francji i Wielkiej 
Brytanii, architekt Banku Rezerwy Federalnej i jego pierwszy prezes. 

Wszystkie te ważne osobistości przybyły na odległą wyspę bynajmniej nie w celu zabawy w polowanie, 
którą nie przejawiały większego zainteresowania. Celem ich spotkania było przygotowanie treści 
dokumentu nadzwyczaj ważnej ustawy: Federal Reserve Act. 

Paul Warburg był doświadczonym specjalistą od spraw bankowości, który do perfekcji opanował niemal 
wszystkie szczegóły związane z operacjami bankowymi. Gdy uczestnicy spotkania zadawali pytania i 
wskazywali na wątpliwe punkty, Warburg nie tylko cierpliwie odpowiadał, lecz z niesłychaną erudycją 
wyjaśniał historyczną genezę każdego z przedstawianych pomysłów. Wszyscy obecni byli oczarowani 
jego niezwykle głęboką znajomością dziej ów bankowości. Rzecz jasna, sam Warburg stał się głównym 
autorem i sprawozdawcą przygotowanej ustawy. 

Spośród uczestników spotkania jedynie Nelson Aldrich pochodził spoza bankowej korporacji, a jego 
zadaniem było sprawdzenie języka ustawy tak, by odpowiadał on wymogom politycznym, dzięki czemu 
mogłaby ona zostać zaakceptowana przez Kongres. Po?: stali uczestnicy reprezentowali interesy wielkich 
korporacji bankowych. Przez dziewięć dni toczyły się burzliwe dyskusje wokół szczegółów ustawy 
zreferowanych przez Warburga, ostatecznie jednak osiągnięto konsensus. 

Od czasu kryzysu bankowego w 1907 roku amerykańscy bankierzy posiadali tak mamą reputację w 
społeczeństwie, że wśród kongresmanów trudno było znaleźć choć jedną osobę, która odważyłaby się 
podczas obrad otwarcie poprzeć ustawę przygotowaną przez bankierów. Był to powód, dla którego 
zaangażowani politycy, nie bacząc na wielką odległość, przybyli z Nowego Jorku na daleką, małą wyspę, 
by tam, w ukryciu przed opinią publiczną, przygotować treść ustawy. Zdawali sobie przy tym sprawę, że 
bezpośrednie użycie nazwy „Bank Centralny” mogło spowodować poważne trudności, albowiem od 
czasów Jeffersona nazwa ta była od razu kojarzona z machinacjami brytyjskich bankierów. Świadomy 
tego problemu Warburg, w celu ukrycia faktycznego stanu rzeczy, zaproponował użycie innej nazwy, a 
mianowicie „System Rezerwy Federalnej”. Rezerwa ta miała posiadać wszystkie cechy banku 
centralnego i niczym nie różnić się od Banku Anglii. Projekt przewidywał, że właścicielem rezerwy będą 
prywatni udziałowcy, którzy dzięki temu uzyskają możliwość czerpania ogromnych zysków. Od 
Pierwszego i Drugiego Banku Stanów Zjednoczonych projekt ów różnił się tym, że odrzucono 



koncepcję, aby 20 procent udziałów nowego banku przysługiwało rządowi: obecnie miał to być 
całkowicie prywatny bank centralny. 

Aby jeszcze bardziej ukryć rzeczywistą naturę Systemu Rezerwy Federalnej, w trakcie dyskusji nad tym, 
kto ma nad nią sprawować kontrolę, Warburg błyskotliwie zauważył: „Kontrolę nad Rezerwą Federalną 
sprawuje Kongres, rząd posiada swoich przedstawicieli w jej radzie nadzorczej, choć większość jej 
członków jest w sposób bezpośredni lub pośredni kontrolowanych przez Stowarzyszenie Bankowe”. 

Jakiś czas później Warburg w ostatecznej wersji ustawy zmienił wspomniany zapis na „członków rady 
nadzorczej mianuje prezydent Stanów Zjednoczonych”, jednakże faktyczną kontrolę nad pracą i 
funkcjami rady nadzorczej miała sprawować Federal Advisory Council (Federalna Rada Doradcza). Rada 
miała zwoływać stałe, wspólne posiedzenia z radą nadzorczą Rezerwy. Miejsca w Radzie zajmowali 
przedstawiciele wybrani przez 12 banków tworzących Rezerwę. Ten punkt celowo został zatajony przed 
opinią publiczną. 

Innym problemem, z którym musiał się zmierzyć Warburg, była konieczność zatajenia faktu, że to 
nowojorscy bankierzy stoją na czele Rezerwy Federalnej, sprawując nad nią pełną kontrolę. Od XIX 
wieku na Środkowym Zachodzie USA zdecydowana większość średnich i małych handlowców i 
farmerów cierpiała w wyniku nieszczęść spowodowanych przez kryzys bankowy, żywiąc wobec 
bankierów ze Wschodniego Wybrzeża otwartą nienawiść. Pochodzący ze Środkowego Zachodu 
kongresmani i senatorzy z pewnością nie poparliby banku centralnego, w którym dominującą pozycję 
zajmowaliby bankierzy ze wschodu. Aby rozwiązać ten problem, 

Warburg zaprojektował strukturę składającą się z sieci dwunastu banków rezerwy zlokalizowanych na 
wyznaczonych obszarach. Był to znakomity pomysł. Poza środowiskiem bankierów mało kto zdawał 
sobie sprawę, że emisja amerykańskiej waluty oraz zdecydowana część polityki kredytowej była 
wówczas skoncentrowana na obszarze Nowego Jorku. W takiej sytuacji propozycja ustanowienia banków 
rezerwy federalnej na wyznaczonych obszarach w prosty sposób, poprzez dostarczenie ludziom usług 
banku centralnego, miała na celu stworzenie fałszywego wrażenia, iż ów bank nie jest związany jedynie 
ze środowiskiem nowojorskim. 

Jest jeszcze jeden punkt świadczący o niezwykłej mądrości Paula Warburga: chodzi o ulokowanie 
głównej siedziby Rezerwy Federalnej w politycznym centrum kraju, Waszyngtonie, a więc w pewnej 
odległości od miejsca, skąd miały przychodzić instrukcje - finansowej stolicy Ameryki, Nowego Jorku. 
W ten sposób zamierzano rozwiać obawy opinii publicznej przed działaniami nowojorskich bankierów. 
Czwartym problemem, z którym zmagał się Warburg, był wybór kadry zarządzającej dla dwunastu 
lokalnych banków Rezerwy Federalnej. Doświadczenie Nelsona Aldricha z pracy w Kongresie miało 



wreszcie odegrać ważną rolę. Aldrich zwrócił uwagę, że kongresmani ze Środkowego Zachodu 
zazwyczaj wrogo spoglądają na banki i bankierów, aby więc uniknąć groźby utraty kontroli nad 12 
lokalnymi bankami, członków ich rad nadzorczych winien nominować prezydent USA, a Kongres nie 
powinien się do tego mieszać. Jednak wówczas powstawała prawna dziura. 10 punkt 1 artykułu 
Konstytucji wyraźnie mówił, że to Kongres jest odpowiedzialny za nadzór i emisję państwowej waluty. 
Odrzucenie kontroli Kongresu i odsunięcie go na bok mogłoby znaczyć, że Rezerwa Federalna od 
pierwszych chwil powstania działa niezgodnie z Konstytucją - i w późniejszym okresie wielu 
kongresmanów uczyniło z tego argument wykorzystywany do ataków na nią. 

Po zakończeniu etapu żmudnego planowania pojawił się wreszcie odpowiedni akt prawny w formie 
wyniosłej, przywodzącej na myśl Konstytucję odezwy mówiącej o podziale władzy i mechanizmach 
równowagi. Prezydent nominuje. Kongres zatwierdza, niezależne osobistości wchodzą do rad 
nadzorczych, bankierzy doradzają - rzeczywiście był to plan pozbawiony słabych punktów. 

Siedem rekinów z Wall Street: ludzie rządzący Rezerwą Federalną. 

Siedmiu ludzi z Wall Street kontroluje obecnie większość najważniejszych 
gałęzi amerykańskiego przemysłu oraz zasobów naturalnych. Wśród nich 
są J.P. Morgan, James Hill i George Baker (prezes First National Bank w 
Nowym Jorku), należący do tzw. Grupy Morgana. Pozostali czterej to John 
Rockefeller, William Rockefeller, James Stillman (prezes The National 
City Bank of New York) i Jacob Schiff (Kuhn Loeb and Company), 
należący do tzw. Grupy Standard Oil. Tworzą oni kapitałowe centrum 
Ameryki, sprawujące kontrolę nad gospodarką. 


John Mo ody, założyciel firmy audytowej, 1911 rok 57 

Siedmiu krezusów z Wall Street było głównymi sprawcami powstania i działań Rezerwy Federalnej. 
Między nimi a Rothschildami z Europy istniało tajne porozumienie, które ostatecznie doprowadziło to 
stworzenia w Stanach Zjednoczonych kopii Banku Anglii. 

Rodzina Morganów. 

Poprzednikiem Banku Morgana była mało znana brytyjska firma George Peabody and Company. Z 
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początku George Peabody był zwykłym kupcem z Baltimore w USA. Z czasem udało mu się zgromadzić 
skromny majątek i w 1835 roku wyjechać do Londynu, by tam, w wielkim świecie, szukać spełnienia 
swoich aspiracji. Peabody dostrzegł olbrzymi potencjał i szanse na zarobienie dużych pieniędzy w 
sektorze finansowym, toteż wraz z miejscowym kupcem założył handlowy Merchant Bank. W tym czasie 
największą popularnością w świecie usług finansowych cieszyły się tzw. usługi finansowe wysokiego 
stopnia, a do najważniejszych, korzystających z owych usług klientów należał rząd, wielkie firmy i 
bogate rodziny. Peabody i jego wspólnik udzielali pożyczek na międzynarodowe transakcje, emitowali 
akcje i papiery wartościowe, zajmowali się handlem szerokim asortymentem towarów. Można 
powiedzieć, że ich bank był poprzednikiem współczesnych banków inwestycyjnych. 

Peabody, który dzięki rekomendacji od braci Brown z Baltimore prowadził w Anglii interesy jednej z 
gałęzi ich firmy, bardzo szybko znalazł dla siebie miejsce w brytyjskich kręgach finansowych. Pewnego 
dnia z wielkim zaskoczeniem odebrał zaproszenie od samego lorda Nathana Rothschilda. 
Zdenerwowany, pełen obaw, a jednocześnie szczęśliwy, odbierając zaproszenie od najsławniejszego 
bankiera świata Peabody czuł się wyróżniony i zaszczycony niczym praktykujący katolik po zaproszeniu 
na papieską audiencję. 

Podczas spotkania Nathan Rothschild przeszedł od razu do meritum, prosząc Peabody ego o przysługę, a 
dokładnie proponując mu pozycję tajnego reprezentanta interesów rodziny Rothschildów. Jak 
pamiętamy, Rothschildowie w nadzwyczaj zręczny sposób dorobili się w Europie olbrzymiej fortuny, 
jednak mimo posiadanego bogactwa wciąż byli przedmiotem niechęci i pogardy. Londyńska arystokracja 
czuła odrazę do towarzystwa Nathana, wielokrotnie odrzucając jego zaproszenia. Mimo posiadanych w 
Anglii wpływów i władzy, czuł się on izolowany przez lokalną szlachtę. Za wyborem Peabody ego na 
tajnego współpracownika stało kilka innych powodów niż jego znajomość tajników bankowości: 
Peabody był skromny, stateczny, potrafił utrzymywać z ludźmi dobre stosunki, a przy tym był 
Amerykaninem, mógł więc zostać w późniejszym czasie odpowiednio wykorzystany. 

Naturalnie Peabody bez wahania zaakceptował propozycje Nathana, który miał pokryć wszelkie jego 
wydatki związane z reprezentowaniem interesów Rothschildów. W krótkim czasie firma Peabody ego 
przeobraziła się w znane w całym Londynie centrum spotkań i kontaktów towarzyskich. Bardzo ważną 
rolę w tej działalności odgrywał organizowany przez firmę coroczny bankiet z okazji Święta 
Niepodległości Stanów Zjednoczonych. Była to impreza towarzyska ciesząca się olbrzymim 
powodzeniem wśród londyńskiej elity. Goście nie zdawali sobie sprawy z faktu, że olbrzymie koszty tego 
luksusowego i pełnego przepychu przyjęcia ponosi zwykły kupiec, o którym jeszcze kilka lat wcześniej 
nikt nic nie słyszał. 



Aż do 1854 roku, z majątkiem wynoszącym około miliona funtów, George Peabody wciąż był 
zwyczajnym bankierem, a jednak w krótkim okresie sześciu lat zdołał wydać fortunę wartą około dwóch 
milionów funtów, niemal momentalnie stając się najważniejszym z amerykańskich bankierów. Okazało 
się, że podczas sterowanego przez Rothschildów kryzysu w 1857 roku Peabody zainwestował 
gigantyczne pieniądze w amerykańskie obligacje kolejowe i obligacje państwowe. Gdy banki w Wielkiej 
Brytanii nagle uruchomiły szaleńczą wyprzedaż wszystkich amerykańskich papierów wartościowych, 
złapany z obfitym portfelem inwestycyjnym Peabody poniósł olbrzymie straty finansowe. Co ciekawe, 
gdy znalazł się na krawędzi bankructwa, Bank Anglii niczym dobra wróżka udzielił mu nagłej pożyczki 
na sumę 800 tysięcy funtów, wybawiając go od pewnego krachu. Co jeszcze bardziej zastanawiające, w 
tym momencie Peabody, ów zawsze przesadnie ostrożny, a teraz zniechęcony przez kryzys gracz, nagle 
postawił na szali całą swoją rodzinę, rozpoczynając skup od przerażonych inwestorów „śmieciowych” 
amerykańskich obligacji rządowych i innych papierów wartościowych. 

Kryzys z 1857 roku w niczym nie przypominał depresji z lat 1837-1847. Wystarczył tylko jeden rok, by 
amerykańska gospodarka wyszła z recesji. Dzięki temu, dysponując olbrzymią ilością amerykańskich 
papierów wartościowych, George Peabody błyskawicznie przemienił się w potentata finansowego. 
Bardzo przypominało to rok 1815 i zdumiewającą walkę Nathana Rothschilda o brytyjskie obligacje 
rządowe. Bez dostępu do poufnych informacji, dopiero co przebudzony z koszmaru bankructwa, Peabody 
nigdy nie odważyłby się na bezprecedensowy wykup amerykańskich papierów wartościowych. 

George Peabody nie miał męskiego potomka, który mógłby stać się dziedzicem jego ogromnej fortuny. 
Ten bolesny fałd: bardzo mu ciążył i w rezultacie zdecydował się on zaproponować partnerstwo w 
interesach młodemu Juniusowi Morganowi. Po odejściu Peabodyego z biznesu Morgan przejął od niego 
kierowanie wszystkimi operacjami firmy oraz dokonał zmiany jej nazwy na Junius S. Morgan and 
Company. Jej siedziba wciąż znajdowała się w Londynie. Jakiś czas potem syn Juniusa, J.P. Morgan 
przejął stery firmy, a późniejszą amerykańską gałąź firmy nazwał J.P Morgan Company. W1869 roku w 
Londynie J.P. Morgan wraz z Anthonym J. Drexterem odbył spotkanie z rodziną Rothschildów. Od tego 
momentu rodzina Morganów ostatecznie przejęła po Peabodym wszystkie związki z Rothschildami, 
nawet je zacieśniając. W1880 roku J.P. Morgan rozpoczął akcję handlową mającą na celu wsparcie 
tworzenia firm odpowiedzialnych za budowę linii kolejowych. 

5 lutego 1891 roku rodzina Rothschildów oraz część brytyjskich bankierów założyła tajne stowarzyszenie 
pod nazwą Round Table (Okrągły Stół). Podobne stowarzyszenia zaczęły powstawać w Ameryce, gdzie 
procesom temu przewodziła rodzina Morganów. Po I wojnie światowej amerykańską gałąź Round Table 
przemianowano na Council on Foreign Relations (Radę Stosunków Międzynarodowych - CFR), 



brytyjską zaś na Royal Insitute of International Affairs (Królewski Instytut Stosunków 
Międzynarodowych). Wielu ważnych urzędników w rządach Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 
rekrutowało się właśnie spośród członków tych dwóch stowarzyszeń. 

W1899 roku J.P. Morgan przybył do Londynu na konferencję międzynarodowych bankierów, gdzie 
został wyznaczony na głównego przedstawiciela interesów Rothschildów w Ameryce. Rezultatem 
konferencji w Londynie było całkowite połączenie nowojorskiego J.P. Morgan, filadelfijskiego Drexler 
Company, londyńskiego Grenfell Comapny, paryskiego Morgan Haijes Cie i niemiecko-amerykańskiego 
M.M. Warburg Company z rodziną Rothschildów 58 . 

W 1901 roku, J.P. Morgan za astronomiczną sumę 500 milionów dolarów zakupił korporację Camegie 
Steel, tworząc w ten sposób, posiadającą niekwestionowaną hegemonię i największą na świecie, wartą 
ponad miliard dolarów korporację United States Steel Corporation. W tym czasie Morgan był 
postrzegany jako najbogatszy człowiek świata, choć według raportów przygotowywanych przez 
Temporary National Economic Committee (Tymczasowy Narodowy Komitet Gospodarczy) posiadał on 
tylko dziewięć procent udziałów w swoich firmach. Można z tego wnioskować, że powszechnie 
poważany J.P. Morgan był jedynie figurantem ukazywanym na pierwszym planie. 

Rockefeller: król ropy naftowej. 

John Rockefeller w historii Stanów Zjednoczonych postrzegany jest jako bardzo kontrowersyjna postać. 
Wielu określa go mianem „najbardziej wyrachowanego, zimnego i bezlitosnego” człowieka. Jego 
nazwisko nierozerwalnie splecione jest z jego słynną firmą Standard Oil. 

Kariera naftowa Rockefellera rozpoczęła się podczas wojny secesyjnej. Do roku 1870, w którym założył 
Standard Oil, jego interesy wciąż można by określić jako zupełnie zwyczajne. Momentem, w którym 
jego działalność nabiera rozmachu i tempa jest uzyskanie pożyczki na nasiona z Cleveland National City 
Bank. Obdarzony niezwykłą wyobraźnią, Rockefeller prowadzał zaskakujące rozwiązania, zwłaszcza w 
dziedzinie walki z konkurencją. Bardzo szybko dostrzegł wielkie perspektywy przed przemysłem 
naftowym, wcześnie też zdał sobie sprawę, że choć krótkookresowe zyski z rafinacji ropy są wysokie, to 
jednak z uwagi na brak kontroli nad konkurencją walka na rynku naftowym obraca się w samobójczy 
konflikt. Był tylko jeden sposób na przetrwanie: bezlitosna eliminacja wszystkich konkurentów. Aby to 
osiągnąć, wszystkie chwyty były dozwolone. 

Właściwa metoda polegała na tym, aby przede wszystkim uzyskać kontrolę nad firmą pośredniczącą, a 
następnie w jej imieniu zaproponować konkurencji wykup po bardzo niskiej cenie. W przypadku 
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odrzucenia oferty, kolejnym etapem był początek okrutnej wojny cenowej mającej na celu 
doprowadzenie rywala do kapitulacji lub bankructwa. Gdyby i to nie przyniosło efektów, Rockefeller 
ostatecznie zwracał się ku swej tajnej broni - przemocy, dokonując aktów sabotażu. Pracownicy 
konkurencji padali ofiarami pobić, podpalano ich fabryki, magazyny itd. Po kilku rundach na placu boju 
pozostawało niewielu konkurentów. Te brutalne, monopolistyczne działania, choć budziły publiczne 
głosy potępienia, jednocześnie przyciągały uwagę i zainteresowanie nowojorskich bankierów. Darząc 
monopol szczególnymi względami, bankierzy podziwiali zdolność Rockefellera do realizacji swoich 
monopolistycznych celów. 

Rothschildowie, nie szczędząc wysiłków, nieustannie pracowali na rzecz zdobycia kontroli nad 
potężniejszą z dnia na dzień Ameryką, ale ponosili kolejne porażki. Podporządkowanie sobie tego czy 
innego europejskiego monarchy jest znacznie łatwiejsze niż zawładnięcie rządem wybieranym w 
powszechnych wyborach. Po zakończeniu wojny secesyjnej Rothschildowie rozpoczęli wprowadzanie w 
życie planu zdobycia kontroli nad Ameryką za pomocą swoich agentów. W sektorze finansowym mieli 
J.P. Morgana oraz Kuhn and Loeb Company, natomiast w sektorze przemysłowym przez dłuższy czas 
nie mogli znaleźć odpowiedniej osoby. Działalność Rockefellera zapaliła przed oczami Rothschildów 
lampkę: gdyby udało mu się zapewnić stały dopływ środków, transfuzję potrzebnej krwi, mógłby urosnąć 
w siłę, stając się największym przedsiębiorcą w Cleveland. 

Rothschildowie wysłali z misją swojego najważniejszego amerykańskiego stratega finansowego, Jacoba 
Schiffa z firmy Kuhn and Loeb. W 1875 roku Schiff przybył do Cleveland, by wskazać Rockefellerowi 
kolejny krok w planie rozbudowy jego firmy. Schiff obiecał Rockefelerowi bezprecedensowe wsparcie, o 
którym ten nawet nie śmiał marzyć. Wykorzystując fakt, iż za pośrednictwem J.P. Morgana oraz firmy 
Kuhn and Loeb Rothschildowie kontrolowali 95 procent transportu kolejowego, Schiff zaprojektował 
firmę-cień, South Improvement Company, która po bardzo niskich cenach dostarczyła Standard Oil 
Rockefellera usług transportowych. Dzięki przewadze, jaką były ogromne rabaty w cenach za transport 
dla Standard Oil, wkrótce z rynku zniknęły niemal wszystkie konkurencyjne firmy zajmujące się 
rafinowaniem ropy. Bardzo szybko Rockefeller zdobył całkowity monopol na amerykańskim rynku 
naftowym, zyskując słynny przydomek „króla ropy naftowej”. 

Jacob Schiff: finansowy strateg Rothschildów. 

Ścisłe i bliskie związki pomiędzy rodzinami Rothschildów i Schiffów możemy datować od roku 1785. W 
tym czasie „Stary” Rothschild przeprowadził się do Frankfurtu, zamieszkując przez wiele lat w 
pięciopiętrowej kamienicy wspólnie z rodziną Schiffów. Obie żydowskie rodziny działały w sektorze 


bankowym i przez ponad stulecie utrzymywały przyjazne stosunki. 

W1865 roku osiemnastoletni Jacob Schiff, po odbyciu praktyki w brytyjskim banku Rothschildów, 
przybył do Ameryki. Po zabójstwie prezydenta Lincolna Jacob był zaangażowany wbudowanie 
stosunków między działającymi w Ameryce przedstawicielami europejskich bankierów oraz promowanie 
idei prywatnego banku centralnego i budowy opartego na nim systemu bankowego. Inne powierzone mu 
zadanie polegało na odnajdywaniu i sprawowaniu opieki nad przedstawicielami europejskich banków, w 
tym zapewnianiu im pracy w administracji rządowej, sądach, bankach, przemyśle, mediach i tych 
organizacjach, w których mogliby zostać, w razie konieczności, skutecznie wykorzystani. 

Jacob Schiff zawarł sojusz z Kuhn and Loeb Company 1 stycznia 1875 roku, stając się od tego momentu 
rdzeniem firmy. Dzięki silnemu wsparciu Rothschildów, Kuhn and Loeb stał się jednym z najbardziej 
znanych banków inwestycyjnych w Ameryce w XIX i na początku XX wieku. 

James Hill: król linii kolejowych. 

Budowa linii kolejowych jest ściśle uzależniona od wsparcia dostarczanego przez sektor finansowy. 
Rozbudowa ogromnej sieci połączeń kolejowych w Ameryce była możliwa przede wszystkim dzięki 
kapitałom napływającym z Anglii i innych krajów Europy. Kontrola nad emisją amerykańskich obligacji 
kolejowych w Europie stała się bezpośrednim narzędziem decydującym o losie amerykańskiego 
przemysłu kolejowego. 

W 1873 roku światowi bankierzy raptownie usztywnili politykę finansową wobec Stanów 
Zjednoczonych, uruchamiając wielką wyprzedaż amerykańskich obligacji. Ten sam los spotkał 
amerykańskie obligacje kolejowe. Do końca kryzysu w 1879 roku Rothschildowie stali się największymi 
wierzycielami amerykańskiego sektora kolejowego. Gdyby tylko chcieli, mogli w dowolnym momencie 
odciąć dopływ gotówki do każdej amerykańskiej firmy kolejowej. Rozumiejąc, w jakich czasach 
przyszło mu żyć, prowadzący interesy w transporcie morskim oraz przemyśle węglowym James Hill 
postanowił schronić się pod sztandarem finansjery, dającej szansę na przetrwanie, i rozwój w brutalnie 
grającej branży kolejowej. Związał się z Morganem i dzięki jego wsparciu, wykorzystując kryzys z 1873 
roku oraz następującą po nim falę bankructw w branży kolejowej, Hill zdołał szybko zrealizować swoje 
plany rozwoju firmy. 

W roku 1893 ostatecznie spełniły się oczekiwania Hilla, który, tak jak i inni Amerykanie, marzył o 
połączeniu kolejowym między wschodnim i zachodnim wybrzeżem. Podczas walki o kontrolę nad 
Chicago, Burlington and Quincy Railroad ze Środkowego Zachodu, Hill napotkał twardego przeciwnika 
w postaci wspieranej przez Rockefellera grupy finansowej Union Pacific Railroad. Jak było do 


przewidzenia, Union Pacific Railroad przypuściła gwałtowny atak na interesy Hilla. Jej prezes, E.H. 
Harriman, rozpoczął sekretny wykup akcji kontrolowanej przez Hilla spółki Northern Pacific. Kiedy Hill 
zdał sobie sprawę ze zbliżającej się szybkimi krokami utraty kontroli nad spółką, Harrimanowi 
brakowało do uzyskania pełnej kontroli i ogłoszenia zwycięstwa jedynie 40 tysięcy akcji. Hill 
błyskawicznie zwrócił się o pomoc do przebywającego na wakacjach w Europie starego J.P. Morgana. 
Morgan nakazał swoim pracownikom, by odpowiedzieli na wyzwanie rzucone przez Rockefellera. W 
krótkim czasie w budynku giełdy na Wall Street rozpoczęła się szaleńcza walka o akcje Northern Pacific, 
których cena osiągnęła astronomiczną sumę tysiąca dolarów za sztukę. 

Dwa walczące ze sobą tygrysy muszą odnieść rany Ostatecznie w konflikt zaangażowali się światowi 
bankierzy, doprowadzając do rozejmu. Końcowym rezultatem było utworzenie nowej firmy - Northern 
Securities Company. Dwie silne grupy zdobyły kontrolę nad transportem w północnej części USA. W 
dniu powstania wspólnej firmy zamordowany został prezydent William McKinley. Urząd objął 
wiceprezydent Theodore Roosevelt. W wyniku ostrego sprzeciwu Roosevelta, który wykorzystał ustawę 
antymonopolową Sherman Anti-monopoly Act, przyjętą przez Kongres w 1890 roku, Northern 
Securities musiało zostać zlikwidowane. Po tej klęsce James Hill zmienił plany i rozpoczął ekspansję na 
południe kraju, wykupując Unię kolejową z Kolorado do Teksasu. W chwili śmierci, w 1916 roku, James 
Hill zgromadził fortunę wartą 53 miliony dolarów. 

Bracia Warburg. 

W1902 roku bracia Paul i Feliks Warburgowie wyemigrowali z Frankfurtu do Stanów Zjednoczonych. 
Urodzeni w rodzinie bankierów, obaj do perfekcji opanowali bankierski fach, a przodował w tym 
zwłaszcza Paul - specjalista od finansów z najwyższej półki. Rothschildowie, doceniając ich talent, 
przytomnie przenieśli braci ze związanego z nimi strategicznym sojuszem banku M.M. Warburg and Co. 
na front amerykański, gdzie pilnie potrzebowali najlepszych ekspertów. 

W tym czasie mijało właśnie stulecie, odkąd klan Rothschildów podjął wysiłki na rzecz stworzenia w 
USA prywatnego banku centralnego - wysiłki wciąż nieuwieńczone sukcesem. Tym razem to Paul 
Warburg miał być odpowiedzialny za decydujący atak W krótkim czasie od swojego przybycia do 
Ameryki zdołał zawrzeć sojusz z awangardą interesów Jacoba Schiffa, spółką Kuhn and Loeb oraz 
ożenić się z córką siostry jego żony. Drugi brat, Feliks Warburg, poślubił natomiast córkę Jacoba. 
Doradca finansowy prezydentów Theodora Roosevelta i Thomasa Wilsona, pułkownik Ely Garrison 
stwierdził: „Gdy plan Aldricha napotkał w całym kraju na powszechne oburzenie i sprzeciw, to właśnie 
Paul Warburg ponownie przygotował Federal Reserve Act. Genialna wiedza stojąca za powstaniem obu 


tych planów pochodziła od mieszkającego w Londynie Alfreda Rothschilda” 59 . 


Pretekst do stworzenia Rezerwy Federalnej: kryzys bankowy 1907 roku. 

W 1903 roku Paul Warburg wręczył Jacobowi Schiffowi konspekt planu wyjaśniającego, jak należy 
odpowiednio zaprezentować w Ameryce „nowoczesne doświadczenie” płynące z praktyki europejskich 
banków centralnych. Ów dokument został następnie przekazany Jamesowi Stiłłmanowi, prezesowi 
nowojorskiego City National Bank (poprzednik City Banku), oraz całemu kręgowi lokalnej finansjery. 
Wszyscy czytelnicy konspektu, rozumiejąc przedstawione w nim problemy, byli pod wielkim wrażeniem 
wiedzy i umiejętności Warburga. 

Problem stanowiła nadzwyczaj silna, głęboko zakorzeniona w historii wrogość części amerykańskich 
polityków oraz większości obywateli wobec idei utworzenia prywatnego banku centralnego. Reputacja 
nowojorskich bankierów, zarówno w amerykańskich kręgach przemysłowych, jak i wśród właścicieli 
małych i średnich firm, była marna. Przerażeni kongresmani unikali dyskusji na temat proponowanych 
przez bankierów regulacji niczym śmiertelnie groźnej choroby zakaźnej. W tej politycznej atmosferze 
myśl o skutecznym przeprowadzeniu proponowanych przez bankierów rozwiązań wydawała się skrajnie 
nieprawdopodobna. 

Aby zmienić niekorzystną sytuację polityczną, rozpoczęto prace nad wywołaniem potężnego kryzysu 
gospodarczego. Na początku prasa zaczęła prezentować w licznych artykułach nowe idee dotyczące 
regulacji na rynku finansowym. 6 stycznia 1907 roku został opublikowany artykuł samego Paula 
Warburga zatytułowany Braki i potrzeby naszego systemu bankowego. Od tego momentu Warburg stał 
się głównym piewcą idei stworzenia prywatnego banku centralnego w USA. Niedługo później Jacob 
Schiff podczas seminarium handlowego oświadczył: „Potrzebujemy banku centralnego zdolnego do 
skutecznej kontroli zasobów kredytowych, w przeciwnym bowiem razie doświadczymy 
bezprecedensowego kryzysu finansowego o bardzo głębokim wpływie na całą gospodarkę” 60 . 

Mucha nie może ugryźć jajka, którego skorupka jest nienaruszona. Tak jak to miało miejsce w latach 
1837, 1857, 1873, 1884 i 1893, tak też teraz bankierzy dostrzegli bańkę spekulacyjną, która pojawiła się 
w przegrzanej gospodarce. Był to również nieunikniony efekt ich nieustannych działań skierowanych na 
poluzowywanie polityki kredytowej na rynku. Cały ten proces można zilustrować obrazem stawu, w 
którym bankierzy łowią ryby. Napuszczanie stawu wodą, oznacza to poluzowanie polityki na rynku 
kredytowym, dostarczenie gospodarce dużej ilości pieniądza. Po jej otrzymaniu, przedsiębiorcy ze 
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wszystkich branż, skuszeni możliwościami wzbogacenia się, w pocie czoła, wytrwałe pracują, 
wytwarzając majątek - niczym ryby w stawie, które absorbując znajdujący się w wodzie pokarm i inne 
składniki odżywcze, stają się coraz większe i grubsze. Gdy bankierzy stwierdzą, że już dojrzał czas na 
zebranie zysków, gwałtownie zaciskają politykę finansową, zaczynając spuszczać wodę ze stawu. 
Wówczas większość pływających w nim ryb, pozbawionych cienia nadziei na przetrwanie, może jedynie 
oczekiwać na nieuchronny moment, w którym zostaną złowione. Tylko kilku wielkich magnatów 
bankowych wie, kiedy nadchodzi moment spuszczenia wody i połowu ryb. W sytuacji, kiedy w jednym z 
krajów zostaje stworzony system z prywatnym bankiem centralnym w roli głównej, bankierzy zdobywają 
większą i skuteczniejszą kontrolę nad dolewaniem i spuszczaniem wody, a zbierane plony są znacznie 
obfitsze. Rozwój i recesja gospodarcza, gromadzenie majątku czyjego utrata - wszystko to jest 
nieuniknioną konsekwencją „naukowego żywienia” stosowanego przez bankierów. 

Morgan i stojący za nim bankierzy potrafili bardzo precyzyjnie kalkulować i sterować rezultatami tej 
wielkiej burzy finansowej, która rozpętała się w 1907 roku. Pierwszym z nich miał być wstrząs w 
społeczeństwie amerykańskim, który objawi ludziom „prawdę”, czyli fakt, że kraj, który nie posiada 
banku centralnego, jest niezmiernie kruchy i wrażliwy. Drugim miała być likwidacja bądź wchłonięcie 
rzeszy konkurencyjnych drobnych i średnich przedsiębiorstw, w szczególności najbardziej soczystego 
kąska - firm kredytowo-inwestycyjnych. Pozostawało jeszcze wykupienie kilku ważnych firm, którymi 
bankierzy interesowali się już od dłuższego czasu. 

Modne wówczas firmy kredytowo-inwestycyjne prowadziły wiele interesów, z których, z uwagi na 
prawne regulacje, banki były wyłączone. Co więcej, rząd w małym stopniu nadzorował działalność 
owych firm, prowadzących bardzo swobodną politykę. Doprowadziło to do zjawiska nadmiernej 
absorpcji kapitału ze społeczeństwa oraz inwestowania go w akcje i przedsięwzięcia o wysokim stopniu 
ryzyka. Gdy w październiku 1907 roku wybuchł kryzys, prawie połowa kredytów bankowych w Nowym 
Jorku była zastawiona i zainwestowana w akcje i inne papiery wartościowe o dużym ryzyku przez 
szukające wysokich zwrotów firmy kredytowo-inwestycyjne. Na rynku finansowym nadszedł wówczas 
monet nadzwyczajnych okazji. 

Kilka miesięcy poprzedzających kryzys Morgan spędził na wakacjach, podróżując między Paryżem a 
Londynem, aby następnie, zgodnie z planem, powrócić do Ameryki. Zaraz po jego powrocie, Nowy Jork 
obiegła niespodziewanie zaskakująca wiadomość mówiąca o bliskim bankructwie trzeciej co do 
wielkości w Stanach Zjednoczonych spółki kredytowo-inwestycyjnej Knickerbocker Trust. Wiadomość 
ta, niczym wirus, błyskawicznie zaraziła całe miasto. Spanikowane rzesze inwestorów ruszyły do 
oddziałów spółki, by wycofać swoje depozyty. Powstały gigantyczne kolejki, w których ludzie 



wyczekiwali całymi nocami, by w końcu odebrać swoje pieniądze. Banki zażądały od spółki 
natychmiastowego zwrotu wszystkich udzielonych pożyczek. Niszczony z dwóch stron Knickerbocker 
Trust nie miał wyjścia - zwrócił się do giełdy, prosząc o pożyczki. Odsetki od pożyczek błyskawicznie 
osiągnęły astronomiczny poziom 150 procent. Do 24 października transakcje giełdowe uległy 
faktycznemu zamrożeniu. 

Wtedy na scenie, w aureoli zbawiciela, pojawił się Morgan. Do jego biura przyszedł prezes Nowojorskiej 
Giełdy Papierów Wartościowych, prosząc o ratunek i łamiącym głosem mówiąc, że jeśli do godziny 
trzeciej po południu nie uda się zebrać 25 milionów dolarów, zbankrutuje przynajmniej pół setki firm 
maklerskich, on zaś nie będzie miał innego wyboru, jak tylko zamknąć giełdę. O drugiej po południu 
Morgan zwołał nadzwyczajne spotkanie bankierów. W ciągu piętnastu minut bankierzy zgromadzili 
potrzebną sumę. Morgan natychmiast wysłał do siedziby giełdy pracownika, który oświadczył, że 
pożyczka zostanie udzielona, a stopa odsetek wyniesie 10 procent. Na giełdzie zapanowała powszechna 
radość. Jednak zaledwie w ciągu jednego dnia, kiedy wyczerpał się pożyczony kapitał, odsetki znów 
raptownie powędrowały w górę. Osiem banków i spółek kredytowo-inwestycyjnych ogłosiło 
bankructwo. Morgan natychmiast zjawił się w nowojorskim Banku Rozliczeniowym, domagając się 
natychmiastowej emisji banknotów, tymczasowej waluty mogącej pomóc w rozwiązaniu, jakim był 
potworny brak gotówki. 

W sobotę 2 listopada Morgan rozpoczął wdrażanie w życie opracowywanego od dawna planu, mającego 
na celu ratunek dla znajdującej się w środku burzy firmy Moore and Schley, która wpadła w długi 
sięgające 25 milionów dolarów, szybko zbliżając się do bankructwa. Jednak to właśnie ta firma była 
głównym wierzycielem innej spółki, Tennessee Coal and Iron Company. W przypadku upadłości Moore 
and Schley, na nowojorskiej giełdzie nastąpiłby ostateczny krach, a jego konsekwencje były trudne do 
wyobrażenia. Morgan zaprosił najbogatszych przedstawicieli nowojorskiej finansjery na spotkanie do 
swojej biblioteki. Bankowcy zajmujący się handlem zasiedli we wschodnim skrzydle biblioteki, 
natomiast prezesi firm kredytowo-inwestycyjnych w zachodnim. Pragnący uniknąć katastrofy 
zdenerwowani finansiści zastanawiali się nad losem, jaki przygotował im Morgan. 

Morgan dobrze wiedział, że Tennessee Coal and Iron Company posiada w stanach Tennessee, Alabama i 
Georgia kopalnie węgla i rudy żelaza. Przejęcie ich wzmocniłoby niezmiernie monopolistyczną pozycję 
jego firmy-hegemona na rynku stali, United States Steel Corporation. Związany obowiązującymi 
przepisami antymonopolowymi Morgan wciąż nie mógł skonsumować tego soczystego kawałka, ale 
kryzys dał mu szansę, która w innych okolicznościach nie pojawiłaby się. Morgan postawił warunek: 
jeśli Moore and Schley oraz cała branża kredytowo-inwestycyjna chce przetrwać, musi zebrać 25 



milionów dolarów, które ocalą ją przed bankructwem. Aby tego dokonać, United States Steel 
Corporation wykupi z rąk Moore and Schley wszystkie długi zaciągnięte przez Tennessee Coal and Iron 
Company. Zdenerwowani i niecierpliwi, świadomi groźby bankructwa i wycieńczeni po nieprzespanych 
nocach prezesi firm kredytowo-inwestycyjnych ostatecznie skapitulowali przed J.P. Morganem. 

Po zdobyciu tego przyczółka w postaci Tennessee Coal and Iron Company, uradowany Morgan miał 
jeszcze jedną sprawę do załatwienia: był nią zdecydowany i jednoznaczny wróg monopoli, prezydent 
Roosevelt. 3 listopada w nocy wysłannik Morgana przybył do Waszyngtonu, domagając się 
prezydenckiej zgody na zawartą transakcję i to przed otwarciem giełdy w poniedziałkowe przedpołudnie. 
Kryzys bankowy doprowadził do bankructwa ogromną liczbę firm. Wściekli ludzie, którzy straci i źródło 
dochodów, stanowili wielkie niebezpieczeństwo dla władzy politycznej. Roosevelt nie miał wyjścia. 
Musiał użyć siły ekonomicznej Morgana w celu uspokojenia sytuacji. W ostatniej chwili został zmuszony 
do podpisania paktu z wrogiem. W tym momencie do otwarcia sesji na nowojorskiej giełdzie 
pozostawało zaledwie pięć minut. 

Po otrzymaniu tej informacji, indeks giełdy poszedł zdecydowanie w górę. Morgan, płacąc śmiesznie 
niską cenę 45 milionów dolarów, połknął Tennessee Coal and Iron Company, której potencjalna wartość, 
według Johna Moodyego, wynosiła przynajmniej około miliarda dolarów 69 . 

Zdarzenia te wyraźnie pokazują, że za każdym razem niszczycielska siła kryzysu jest sterowana zgodnie 
z wcześniej przygotowanym planem, a lśniący, nowy biurowiec finansowy zawsze powstaje na 
rumowisku, gdzie spoczywają niezliczone rzesze tych, którzy zbankrutowali. 

Zmiana polityki: od standardu złota do prawnej waluty. 

Pod koniec XIX wieku charakterystyczne dla światowych bankierów umiejętności posługiwania się 
pieniądzem zostały po raz kolejny podniesione na wyższy poziom. 

Pierwotnego modelu dostarczał Bank Anglii i sytuacja, w której obligacje rządowe traktowane były jako 
zastaw, zabezpieczenie, pod które dokonywana była emisja waluty. Poprzez ścisłe związanie ze sobą tych 
dwóch rzeczy - obligacji i emisji waluty - w momencie, gdy rósł dług rządowy, bank emitował walutę. W 
ten sposób bankierzy utrzymywali mechanizm wzrostu długu rządowego, by zachować pewność 
nieustannej zwyżki kolosalnych zysków czerpanych z tego tytułu. W systemie parytetu złota bankierzy z 
determinacją zwalczali inflację, gdyż dewaluacja jakiejkolwiek waluty w bezpośredni sposób, poprzez 
wpływ na odsetki, powodowała rzeczywiste straty w ich dochodach. Ten sposób myślenia był dość 
prosty: chodziło o to, aby udzielić pożyczki i skonsumować odsetki. Jego główną wadą było to, że 
majątek gromadzony był zbyt wolno i nawet wykorzystanie systemu tzw. rezerwy cząstkowej nie mogło 


zaspokoić rosnącego z dnia na dzień apetytu bankierów. Zwłaszcza dotyczyło to sytuacji spowolnienia 
wzrostu znajdującego się w obiegu złota i srebra, co było równoznaczne z powstaniem ograniczeń dla 
łącznej ilości udzielanych przez banki kredytów. 

Na przełomie XIX i XX wieku, europejscy bankierzy po omacku poszukiwali nowego, bardziej 
efektywnego i skomplikowanego systemu prawnego środka płatniczego. Idea pieniądza fiducjarnego 
(fiatmoney) całkowicie znosiła stworzone przez złoto i srebro ograniczenia dla ilości udzielanych 
pożyczek, czyniąc kontrolę nad walutą znacznie bardziej elastyczną i jeszcze bardziej ukrytą. Gdy 
bankierzy powoli zaczynali rozumieć, że poprzez pozbawione ograniczeń zwiększanie podaży pieniądza 
można generować zyski znacznie przewyższające straty w odsetkach wynikające z inflacji, błyskawicznie 
stali się gorącymi zwolennikami i obrońcami systemu prawnego środka płatniczego, czyli pieniądza 
pozbawionego pokrycia w złocie lub srebrze. Gwałtowne zwiększenie emisji waluty oznaczało dla 
bankierów po prostu złupienie ogromnego majątku znajdującego się na rachunkach oszczędnościowych 
ludzi w danym kraju, a inflacja, w porównaniu z dawniej stosowaną przez banki przymusową aukcją 
środków trwałych, stanowiła znacznie bardziej cywilizowaną metodę, spotykając się ze znacznie 
mniejszym sprzeciwem ze strony obywateli, zwłaszcza, że często była trudna do zauważenia. 

Dzięki finansowemu wsparciu ze strony bankierów, analizy ekonomiczne dotyczące inflacji stopniowo 
zostały przeniesione w obszar czysto matematycznych, tworzonych dla zabawy, badań. Tak więc teoria 
mówiąca, że to emisja papierowego pieniądza prowadzi do inflacji, została całkowicie wyparta przez 
teorię głoszącą, że do inflacji prowadzi wzrost cen. 

Tak więc w tamtym okresie do arsenału metod służących do pomnożenia majątku, którym dysponowali 
bankierzy, oprócz istniejącego systemu cząstkowej rezerwy oraz sztywnego związania długu 
państwowego z emisją pieniądza, doszło jeszcze jedno, bardzo potężne narzędzie: inflacja. W rezultacie 
nastąpiła drastyczna zmiana w nastawieniu bankierów: z obrońców złota stali się jego śmiertelnymi 
wrogami. 

John Maynard Keynes bez eufemizmów oceniał inflację, pisząc, że dzięki jej użyciu rząd może skrycie, 
korzystając z ludzkiej nieświadomości, zagrabić ludzki majątek i co najwyżej jeden na milion obywateli 
zorientuje się, co się dzieje. 

Mówiąc dokładnie, w Stanach Zjednoczonych takiej właśnie metody używa dziś nie rząd, ale prywatna 
Rezerwa Federalna. 

Światło ostrzegawcze: wybory 1912 roku. 

We wtorek rektor Uniwersytetu Princeton zostanie wybrany na waszego [New Jersey] 


gubernatora. Nie dokończy swojej kadencji. W listopadzie 1912 roku zostanie wybrany na urząd 
prezydenta Stanów Zjednoczonych. W marcu 1917 ogłosi walkę o kolejną kadencję. Przejdzie do 
historii jako jeden z największych prezydentów Ameryki. 

rabin Wise podczas wystąpienia w New Jersey, 1910 rok. 

Człowiek wypowiadający te słowa, precyzyjnie przewidujący wynik nadchodzących wyborów 
prezydenckich, a nawet tego, co się stanie w kolejnych sześciu latach, to Stephen Samuel Wise, bliski i 
opiniotwórczy doradca późniejszego prezydenta Woodrowa Wilsona. Trafność jego przepowiedni nie 
jest wynikiem użycia magicznej kryształowej kuli, lecz prostą konsekwencją dokładnego planu 
przygotowanego przez bankierów. 

Jak można się było spodziewać, kryzys bankowy z 1907 roku niczym trzęsienie ziemi naruszył 
fundamenty amerykańskiego społeczeństwa. Ludzie byli wściekli na firmy kredytowo-inwestycyjne, 
przerażeni bankructw., ni banków i przerażeni siłą potentatów z Wall Street. Po całym kraju rozlała się 
fala zdecydowanego sprzeciwu wobec wszystkich finansowych monopoli. 

Woodrow Wilson, rektor Uniwersytetu w Princeton, był znanym i aktywnym przeciwnikiem 
finansowych monopoli. Prezes New York National City Bank, Frank A. Vanderlip, mówił: 

Napisałem list, w którym zaprosiłem Woodrowa Wilsona z Princeton na wieczorny bankiet i wygłoszenie 
mowy. By dać mu do zrozumienia, że jest to bardzo ważna okazja, wspomniałem o uczestnictwie i 
przemowie senatora Aldricha. Mój przyjaciel, doktor Wilson wprawił mnie w konsternację, 
odpowiadając, że odmawia wystąpienia na tej samej mównicy, co senator Aldrich 70 . 

W tym czasie senator Nelson W Aldrich był bardzo wpływową osobistością w sferach władzy i finansów. 
W ciągu swojej czterdziestoletniej kariery w parlamencie, przez 36 lat piastował mandat senatora, a 
ponadto wielokrotnie pełnił fimkcję przewodniczącego potężnej senackiej komisji do spraw finansów. 
Był teściem Johna Rockefelera, miał bliskie kontakty ze światem finansowym z Wall Street. W 1908 
roku Aldrich zaproponował, by w nadzwyczajnych sytuacjach banki posiadały prawo do emisji pieniądza 
pod zastaw obligacji rządowych i obligacji kolejowych rządu federalnego, rządów stanowych i 
lokalnych. W rezultacie banki mogły bez przeszkód prowadzić rozległe interesy, czerpiąc z nich zyski, 
ryzyko zaś ponosiły wyłącznie rządy i obywatele. Trudno nie wpaść w podziw dla rozwiązań 
stosowanych przez łudzi z Wall Street. Promowana przez Aldricha ustawa została nazwana Emergency 
CurrencyAct. Ten akt prawny po pięciu latach stał się kamieniem węgielnym Rezerwy Federalnej. 
Aldrich powszechnie był postrzegany jako rzecznik interesów z Wall Street. 


Woodrow Wilson był absolwentem Uniwersytetu w Princeton z 1879 roku. Później prowadził badania na 
katedrze prawa Uniwersytetu Wirginii, a w 1886 roku otrzymał tytuł doktora na Uniwersytecie Johna 
Hopkinsa, w 1902 roku zaś został wybrany rektorem Uniwersytetu w Princeton. Doskonale wykształcony 
Wilson przez całe życie zwalczał monopolistyczne praktyki finansowe, było więc czymś oczywistym, że 
nie pragnął bliskich kontaktów z rzecznikiem bankowej magnaterii. Jednak jego głęboka wiedza, liczne 
osiągnięcia naukowe i filozoficzny idealizm nie były w stanie zrekompensować całkowitej ignorancji w 
kwestiach finansowych. Wilson nie miał najmniejszego pojęcia o metodach zarabiania pieniędzy 
praktykowanych przez bankierów z Wall Street. 

Bankierzy dostrzegli tę naiwność i zarazem podatność Wilsona na wpływy Zrozumieli także, że dla 
społeczeństwa ów cieszący się krystalicznym wizerunkiem aktywny działacz anty monopoli styczny był 
rzadko spotykanym klejnotem. W takiej sytuacji użyto wiele złota, aby go nim obsypać, pieczołowicie 
„polerując” Wilsona ze świadomością, że w przyszłości będzie go można skutecznie wykorzystać. 

Tak się szczęśliwie złożyło, iż członek rady nadzorc/, ;j New York National City Bank, Cleveland 
Dodge, by< uniwersyteckim kolegą Wilsona. W 1902 roku Wilson dość łatwo został wybrany rektorem 
Uniwersytetu Princeton. Kto ma pieniądze, mówi donośniej - innymi słowy, wybór Wilsona był 
rezultatem pomocy udzielonej przez Dodgea. Będąc w dobrych stosunkach z Wilsonem, a zarazem 
realizując plany bankierów, Cłeveland Dodge zaczął przekonywać ludzi z Wall Street, że Wilson to 
wyśmienity materiał na prezydenta. 

Człowiek, który przez dziewięć lat sprawował funkcję rektora uniwersytetu miałby być wspaniałym 
kandydatem na prezydenta? W takiej sytuacji naturalną ludzką reakcją jest lekceważący uśmieszek 
Każdy, kto otrzymuje poparcie i komplementy musi za to nieuchronnie pewnego dnia zapłacić. Wilson 
zaczął prowadzić ukrytą współpracę z Wall Street. Jak można było oczekiwać, dzięki poparciu Wall 
Street, bardzo szybko, bo już w 1910 roku, został wybrany na gubernatora stanu New Jersey. 

Występując publicznie Wilson wciąż w ostrych i sprawiedliwych słowach poddawał finansowe 
monopole miażdżącej krytyce, natomiast prywatnie bardzo dobrze rozumiał, że jego pozycja i polityczna 
przyszłość całkowicie uzależnione są od siły bankierów. Do ataków Wilsona bankierzy podchodzili z 
dziwną tolerancją i wstrzemięźliwością, obie strony związane były bowiem bardzo delikatnym, 
niewypowiedzianym, taktycznym porozumieniem. 

Gdy nazwisko Wilsona stawało się coraz bardziej znane, bankierzy poprowadzili intensywną akcję 
zbierania funduszy na jego przyszłą kampanię prezydencką. Dodge na nowojorskim Broadwayu otworzył 
biuro zbierające fundusze; uruchomił również rachunek bankowy, na który jako pierwszy wpłacił datek - 
czek na sumę tysiąca dolarów. Bardzo szybko, korzystając z możliwości bezpośrednich przesyłek 



pocztowych, Dodge zdołał zebrać w kręgach bankierskich sporą sumę na przyszłe wydatki wyborcze. 
Dwie trzecie tych pieniędzy pochodziło bezpośrednio od bankierów z Wall Street 71 . 

Zaraz po uzyskaniu zwycięstwa w wyborach prezydenckich Wilson, z trudem powstrzymując emocje, w 
liście do Dodga pisał: „Nie jestem w stanie wyrazić mojej radości słowami”. Od tego momentu Wilson 
wpadł już całkowicie w objęcia elity finansowej. Jako kandydat Partii Demokratycznej, na swoich 
barkach niósł olbrzymie brzemię partyjnych nadziei. Partia, która przez wiele lat nie mogła osiągnąć 
prezydenckiego „tronu”, była nadzwyczaj spragniona władzy. 

Największym wyzwaniem dla ambicji Wilsona był sprawujący urząd prezydent William Taft (1908- 
1914), który znacznie nad nim górował polityczną siłą. Wilson wciąż był stosunkowo mało znany w 
krajowej polityce. Wówczas jednak doszło do następującego zdarzenia. Pewny siebie i gotujący się do 
kolejnej kadencji Taft publicznie oświadczył, że nie poprze opracowanego przez Aldricha projektu 
ustawy. Oświadczenie to zapoczątkowało serię przedziwnych wypadków, poprzednik Tafta, Theodore 
Roosevelt, niespodziewanie wystąpił w roli politycznego zabójcy, ogłaszając zamiar kandydowania w 
nadchodzących wyborach, co dla Tafta było niezwykle przykrą wiadomością, biorąc pod uwagę, że był 
on następcą własnoręcznie namaszczonym przez Roosevelta oraz jego partyjnym, republikańskim kolegą. 
W tych latach Roosevelt cieszył się wielką reputacją niezłomnego przeciwnika monopoli, którą zyskał w 
momencie, gdy doprowadził do likwidacji Northern Securities. Jego nagłe wkroczenie do kampanii z 
pewnością miało pozbawić Tafta sporej liczby głosów. 

W rzeczywistości, każdy z trzech walczących kandydatów był wspierany przez bankierów, ci zaś po 
prostu postanowili ostatecznie postawić na tego, który okaże się najbardziej podatny na manipulację i 
kontrolę - a więc na Wilsona. Tak jak zaplanowano na Wall Street, Rooseyelt zaatakował Tafta, co 
doprowadziło do gładkiego zwycięstwa wyborczego Wilsona. Podobny plan, mimo użycia nieco innych 
metod, doprowadził do analogicznego rezultatu wyborów w 1992 roku, kiedy to duża liczba głosów 
została odebrana Bushowi przez Rossa Perota, co doprowadziło do niespodziewanej klęski Busha i 
zwycięstwa Billa Clintona. 

Plan B. 

Plan opracowany przez czołowe osobistości ze świata finansów na wyspie Jekyll był ściśle tajny. 
Bankierzy działali nadzwyczaj ostrożnie, tak jak nakazywały im zasady ich profesji, przygotowując dwie 
wersje planu. Pierwszą z nich osobiście promował senator Aldrich, odpowiedzialny za symulowany atak, 
tzw. polityczną dywersję, która miała zaabsorbować całą siłę partii przeciwnej. Partia Republikańska 
wspierała plan Aldricha. Druga wersja, nazwana Planem B, prezentowała rzeczywisty kierunek ataku. To 


właśnie ta wersja przeszła do historii pod nazwą Federal Resewe Act, a główną promującą ją siłą była 
Partia Demokratyczna. W istocie, oba plany nie różniły się między sobą w podstawowych założeniach, 
lecz jedynie w słowach użytych do sformułowania przepisów. 

Wybory prezydenckie koncentrowały się wokół tego zasadniczego celu. Bliskie stosunki między 
Aldrichem a Wall Street były powszechnie znane i w czasie, gdy w kraju dominował nastrój ostrego 
sprzeciwu wobec poczynań finansistów z Wall Street, wszystkie wysuwane przezeń plany reformy 
finansowej były z góry skazane na porażkę. Przy tym pozostająca przez wiele lat poza centrum polityki 
Partia Demokratyczna przez cały czas odgrywała rolę zaciętego krytyka finansowych monopoli. Dodając 
do tego posiadającego nowy i czysty wizerunek Wilsona, wszystko sugerowało, że Federal Resewe Act, 
wsparty właśnie przez Partię Demokratyczną, ma większe szanse na akceptację. Misternie 
zaprojektowany kryzys 1907 roku wpłynął na obie partie, które osiągnęły porozumienie w związku z 
koniecznością przeprowadzenia reformy systemu finansowego, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
obywateli. W tej sytuacji porzucenie Partii Republikańskiej i przeniesienie poparcia na Demokratów było 
dla bankierów logiczną konsekwencją. 

By wywołać jeszcze większą dezorientację opinii publicznej, bankierzy doprowadzili do ostrej walki obu 
partii o ustawy, które w ogóle nie różniły się pod względem faktycznej treści i konsekwencji, a jedynie 
pewnych terminów i sformułowań. Senator Aldric i poprowadził atak i używając dobitnego języka, 
oskarżył projekt ustawy przygotowany przez Demokratów o wrogość wobec banków i negatywne skutki 
płynące dla rządu. Oświadczył, iż cała polityka prawnego środka płatniczego rezygnującego z parytetu 
złota jest olbrzymim wyzwaniem dla świata bankowości. Magazyn „Nation” w numerze z 23 
października 1913 roku pisał: 

Pan Aldrich przeciwstawia się prawnej walucie rządowej pozbawionej wsparcia standardu złota, ale w 
rzeczywistości, w przygotowanej przez niego samego ustawie Emergency Currency Act, znajdujemy 
dokładnie te same założenia. Co więcej, powinien on zdawać sobie sprawę, że rząd nie ma żadnego 
związku z emisją pieniądza, gdyż to rada Rezerwy Federalnej zachowuje nad nią pełną kontrolę. 

Partia Demokratyczna zdecydowanie odpowiadała na krytykę swojego projektu płynącą ze strony 
Aldricha, zapewniając, że ten stara się chronić zyski i monopolistyczną pozycję bankierów z Wall Street, 
a przygotowany przez Demokratów projekt ustawy o Rezerwie Federalnej ma na celu właśnie zniszczenie 
owego monopolu, poprzez utworzenie podziału regionalnego, zasadę nominacji członków do rady 
nadzorczej Rezerwy przez prezydenta, ich weryfikację przez Kongres oraz konieczność dostarczania 
przez kręgi bankowe specjalistycznych opinii. Dowodzono, że w proponowanym systemie wszystkie 



elementy wzajemnie się ograniczają, dzięki czemu powstaje niemal doskonała struktura banku 
centralnego, w której panuje ścisły podział kompetencji. Kompletnie pozbawiony wiedzy na temat 
finansów Wilson święcie wierzył w to, że ów akt ma na celu zniszczenie monopoli finansowych 
bankierów z Wall Street. 

Aldrich, Venderlip i Wall Street, nie szczędząc energii, zwalczali i potępiali ów projekt, co przyniosło 
dokładnie odwrotne - i oczekiwane - rezultaty. Federal Reserve Act Demokratów zdobył sobie 
przychylność obywateli. Bankierzy, działając wedle zasady „pozorować działania w jednym kierunku, a 
faktycznie poruszać się w innym”, bez trudu odnieśli zwycięstwo. Postronny widz mógłby w tym 
momencie jedynie uderzyć w stół z okrzykiem: panowie, brawo! 

Przyjęcie ustawy o FED: sen bankierów staje się rzeczywistością. 

Plan B oficjalnie wszedł w fazę realizacji, gdy Wilson został wybrany na prezydenta. W czwartym 
miesiącu jego prezydentury, 26 czerwca 1913 roku, kongresman z Wirginii, Carter Glass, na posiedzeniu 
Kongresu oficjalnie zainicjował plan B, czyli przedłożył do dalszego procedowania tzw. The Glass Bill 
(Ustawa Glassa). W r tekście ustawy starannie unikano kontrowersyjnych wzmianek o banku centralnym, 
używając terminu Rezerwa Federalna. Następnie, 18 września, gdy większość kon- gresmanów nie 
zdawała sobie sprawy z rzeczywistej sytuacji, projekt ustawy Glassa został przyjęty przez Kongres 
większością 287 głosów wobec 85 głosów sprzeciwu. 

Zaraz potem ustawa została przekazana do dalszych prac i ratyfikacji w Senacie, gdzie jej nazwę 
zmieniono na The Glass and Owen BilL Senator Robert Owen był również bankierem. Powyższa ustawa 
została przegłosowana w Senacie 19 grudnia. W tym czasie w całym projekcie było aż 40 
dyskutowanych wątpliwych punktów wciąż czekających na rozwiązanie. Zgodnie z tradycją szanowaną 
przez obie izby, w poprzedzającym święta Bożego Narodzenia tygodniu starano się nie głosować nad 
ważnymi ustawami. Obie izby uważały, że dopiero po nowym roku dojdzie do debaty i głosowania nad 
kontrowersyjną ustawą. W takim przekonaniu wielu ważnych przeciwników ustawy kolejno opuszczało 
Waszyngton, udając się do domu na święta. 

W tym czasie na Kapitolu stworzono tymczasowe biuro. Znajdujący się w sercu pola bitwy Paul Warburg 
dostrzegł nadarzającą się wyjątkową okazję i dał sygnał do wojny błyskawicznej. W jego biurze pojawiły 
się grupy kongresmanów, prowadząc dyskusje nad planem następnych posunięć. W sobotni wieczór 20 
grudnia obie izby parlamentu otworzyły wspólne posiedzenie, na którym poddano dyskusji najważniejsze 
rozbieżności w ustawie. W Kongresie panowało przekonanie, że za wszelką cenę należy przegłosować 
Federal Reserve Act jeszcze przed świętami Bożego Narodzenia. Nawet Biały Dom 17 grudnia wydał 


oświadczenie, oznajmiając rozpoczęcie prac nad przygotowaniem listy najodpowiedniejszych 
kandydatów do pierwszej rady nadzorczej FED. Jednakże aż do nocy 20 grudnia najważniejsze 
rozbieżności wciąż pozostawały nierozwiązane. Wydawało się mało prawdopodobne, iż uda się uchwalić 
Federal Reserve Act 22 grudnia w poniedziałek, podczas ostatniego przedświątecznego posiedzenia 
Kongresu. 

Jednak pod naciskiem bankierów połączone posiedzenie Kongresu i Senatu zadecydowało o 
kontynuowaniu obrad w niedzielę 21 grudnia. W przypadku braku porozumienia co do spornych 
punktów, posiedzenie miało trwać aż do skutku. W nocy 20 grudnia senatorowie i kongresmani wciąż nie 
osiągnęli jednomyślności w najważniejszych punktach. Do głównych kwestii spornych należała liczba 
banków lokalnych składających się na Rezerwę Federalną, zapewnienie rezerw finansowych, proporcja 
rezerw w złocie, krajowe i międzynarodowe problemy z wymianą walutową, projekt zmiany rezerw, 
możliwość wykorzystania waluty emitowanej przez Rezerwę Federalną jako rezerwy finansowej dla 
bankowhandlowych, proporcje obligacji rządowych będących zastawem pod emitowaną przez Rezerwę 
Federalną walutę, i wreszcie inflacja 72 . 

W poniedziałkowy ranek 22 grudnia, następnego dnia po pełnej napięcia niedzieli, „New York Times” na 
pierwszej stron ę informował: „Projekt ustawy walutowej najprawdopodobniej dziś stanie się prawem”. 
Ów przesycony optymizmem artykuł chwalił efektywność prac Kongresu: „W nieznanym w dziejach 
szybkim tempie dokonano poprawek ustawy na wspólnym posiedzeniu obu izb. Dziś wczesnym rankiem 
wszystkie prace zostały zakończone”. Chodziło o czas pomiędzy 1:30 a 4:00 w poniedziałek rano. W ten 
oto sposób, w pośpiechu, pod naciskiem, uchwalono ustawę o niebywałej wadze, która od tego momentu 
miała bezpośrednio oddziaływać na życie codzienne każdego Amerykanina. Większość kongresmanów i 
senatorów nie miała dość czasu, aby dokładnie przeczytać treść ustawy, nie mówiąc już o wnoszeniu do 
niej poprawek. 

- 22 grudnia o 4:30 nad ranem zostaje wydrukowany końcowy dokument. 

- 7:00 - ostatnie czytanie. 

- 14:00 - wydrukowane egzemplarze ustawy zostają wyłożone na stole w sekretariacie Kongresu, wraz z 
informacją o spotkaniu wyznaczonym na godzinę 16:00. 

- 16:00 - początek spotkania. 

- 18:00 - zostają przekazane ostatnie raporty ze wspólnego posiedzenia obu izb. W tym czasie większość 
z kongresmanów i senatorów udaje się na kolację. Niewielu z nich pozostaje na miejscu. 

- 19:30 - Glass rozpoczyna dwudziestominutowe wystąpienie. Zaraz po nim zaczyna się ostatnia debata. 

- 23:00 - rozpoczyna się głosowanie, ostatecznie ustawa przechodzi, przy 298 głosach za i 60 głosach 



przeciw. 

- 23 grudnia, na dwa dni przez Bożym Narodzeniem, Senat głosuje Federal Reserve Act, który 
przechodzi większością 43 głosów do 25 (27 siedmiu senatorów jest nieobecnych). Prezydent Wilson, 
chcąc odwdzięczyć się Wall Street za wsparcie i dobrą wolę, w niespełna godzinę po ratyfikacji ustawy 
przez Senat oficjalnie ją podpisuje. Na Wall Street i w londyńskim City wybucha wielka radość. 

Oto fragment wystąpienia kongresmana Charlesa A. Lindbergha wygłoszonego tego dnia na posiedzeniu 
Kongresu. 

Ta ustawa [Federal Reserve Act] otrzymała największy kredyt zaufania w historii naszego globu. Zaraz 
po jej podpisaniu przez prezydenta, elita finansowa, owa władza, której nie sposób dostrzec, została 
oficjalnie uznana za zgodną z prawem. W krótkim czasie ludzie z pewnością nie poznają prawdy, ale za 
dziewięć lat będą mogli dostrzec wszystko bardzo wyraźnie. Gdy nadejdzie ten moment, naród będzie 
musiał ogłosić następną Deklarację Niepodległości, gdyż tylko w ten sposób będzie mógł uwolnić się 
spod władzy finansowej elity. Elita ta w każdej chwili jest zdolna kontrolować Kongres. Jednakże, jeśli 
my, kongresmani i senatorowie nie będziemy oszukiwać i kłamać w parlamencie, Wall Street nie będzie 
w stanie nas oszukać. Jeśli Kongres Narodowy będzie nasz, naród będzie żył w spokoju. Największą 
zbrodnią Kongresu jest jego ustawa o systemie walutowym [Federal Rese- rve Act]. Ten przygotowany 
przez bankierów akt prawny jest największą zbrodnią legisla< • jną naszego pokolenia. Obie partie, łeb w 
łeb, w tajemnicy, znów odebrały 

• irodowi szansę uzyskania korzyści od własnego rządu 61 . 

Bankierzy oceniali ustawę bardzo wysoko, co stało się swoistą modą. Prezes American National Bank, 
01iver Sands, twierdził optymistycznie: 

Przyjęcie w głosowaniu tej ustawy bardzo pozytywnie wpłynie na cały kraj, wspiera ona bowiem 
działalność handlową. Sadzę, że to po prostu początek ery wielkiej prosperity. 

Inicjator całego tego zła, jakim jest Rezerwa Federalna, senator Aldrich, podczas wywiadu dla magazynu 
„Independent” w 1914 roku ujawnił: 

Zanim ustawa weszła w życie, bankierzy z Nowego Jorku byli zdolni kontrolować kapitał znajdujący się 
jedynie na terenie tego miasta. Obecnie rządzą rezerwa-. mi finansowymi w całym kraju. 

Po ponad stuletnich zmaganiach z amerykańskim rządem, międzynarodowi bankierzy ostatecznie 


Charles Lindbergh, przemówienie w Kongresie, 23 grudnia 1913. 



osiągnęli swój cel, zdobywając pełną kontrolę nad prawem do emisji waluty państwowej w USA. 
Standardy wyznaczane przez Bank Anglii zostały z powodzeniem skopiowane w Stanach 
Zjednoczonych. 

Komu służy Rezerwa Federalna? 

Od wielu lat tematem skrzętnie ukrywanym i pomijanym jest to, kto faktycznie skorzystał na stworzeniu 
Rezerwy Federalnej. Sami członkowie FED zawsze wypowiadają się nadzwyczaj niejednoznacznie. Tak 
jak w przypadku Banku Anglii, FED twardo strzeże tajemnicy o swoich udziałowcach. Kongres- man 
Wright Patman przez 40 lat piastował funkcję przewodniczącego komisji bankowej i walutowej w 
Kongresie. Prawie połowę tego czasu poświęcił na walkę o likwidację Rezerwy, przez wszystkie te lata 
usiłując odpowiedzieć na pytanie: czyim interesom służy FED? 

Tajemnica ostatecznie ujrzała światło dzienne. Po blisko półwiecznym śledztwie i poszukiwaniach, 
Eustace Mullins, autor pracy Secrets ofFedaral Reserve, zdobył oryginalne licencje gospodarcze 12 
banków, które uformowały Rezerwę. Na każdej z nich jest bardzo czytelnie wykazana struktura 
własnościowa banku. Rzeczywistym kontrolerem całego systemu jest Nowojorski Bank Rezerwy 
Federalnej. Bank ów 19 maja 1914 roku w dokumencie przygotowanym dla audytora walutowego 
poinformował, że ogólna liczba udziałów w firmie wynosi 203 053 akcje, z czego: 

- New York National City Bank, kontrolowany przez Rockefellera oraz spółkę Kuhn and Loeb posiada 
najwięcej udziałów - w jego portfelu znajduje się 30 tysięcy akcji. 

- First National Bank J.P. Morgana ma 15 tysięcy akcji. 

(kiedy obie te firmy w 1955 roku dokonały fuzji, tworząc City Bank, ten posiadał jedną czwartą akcji 
Rezerwy Federalnej i faktycznie decydował o osobie kandydata na fotel jej prezesa. Prezydent Stanów 
Zjednoczonych mianował jedynie skórzano-gumową pieczęć, a same przesłuchania przed komisją 
Kongresu przypominają wyreżyserowane przedstawienia). 

- New York National Merchant Bank Paula Warburga ma 21 tysięcy akcji. 

- Hanover Bank, w którego radzie nadzorczej zasiadają Rothschildowie, ma 10 tysięcy akcji. 

- Chase National Bank i Chemical Bank mają oba po sześć tysięcy akcji. 

Owe sześć banków kontroluje 40 procent udziałów Rezerwy Federalnej, a aż do 1983 roku posiadały one 
łącznie 53 procent udziałów. Po korekcie, struktura udziałów wygląda następująco: City Bank - 15 
procent, Chase Mannhatan - 14 procent, JP Morgan Trust Bank Limited - dziewięć procent Hanover 
Bank - siedem procent, Chemical Bank - osiem procent 74 . 

Kapitał założycielski nowojorskiego banku Rezerwy Federalnej wynosił 143 miliony dolarów. 


Odpowiedź na pytanie, czy powyższe banki wpłaciły tę sumę, wciąż pozostaje tajemnicą. Niektórzy 
historycy twierdzą, że zainteresowane banki wpłaciły 50 procent wymaganej sumy gotówką, inni zaś, że 
gotówką nie wpłaciły ani centa, a jedynie wystawiły czek, zaś w banku Rezerwy Federalnej nastąpiła 
jedynie zmiana kilku liczb na ich własnych kontach. Rzeczywiste operacje Rezerwy Federalnej polegają 
na wykorzystaniu „papieru jako zastawu w celu emisji papieru”. Nic dziwnego, że niektórzy historycy 
wręcz kpią, twierdząc, że system banku Rezerwy Federalnej nie jest ani federalny, ani nie jest rezerwą, 
ani nawet bankiem, 

15 czerwca 1978 roku w komisji spraw rządowych Kongresu USA opublikowano raport dotyczący 
problemu powiązanych ze sobą zysków głównych amerykańskich firm. Ów raport wykazywał, że 
powyższe firmy posiadały 470 miejsc w radach nadzorczych 130 najważniejszych amerykańskich spółek. 
Średnio 3,6 miejsca w każdej z rad nadzorczych tych firm było zajmowane przez bankierów. Citibank 
kontrolował 97 miejsc w radach nadzorczych, JP Morgan 99; Chemical Bank 96, Chase Manhatan 89, 
podobnie jak Hanover Bank. 

3 września 1914 roku, w czasie gdy Rezerwa Federalna dokonywała sprzedaży udziałów, „New York 
Times” ujawnił strukturę najważniejszych udziałowców: 

- New York National City Bank wyemitował 250 tysięcy akcji; James Stillman posiada 47 498 akcji, 
firma J.P. Morgana - 14 500, William Rockefeller - 10 tysięcy; John Rockefeller - 1750. 

- New York National Merchant Bank wyemitował 250 tysięcy akcji, George Baker 

10 tysięcy, firma J.P. Morgana - 7800, Mary Harriman - 5600, Paul Warburg - 3000, Jacob Schiff - 
1000, J.P. Morgan junior - 1000. _ Chase National Bank, George Baker posiada 13 408 akcji. 

_ Hanover Bank, James Stillman - 4000 akcji, William Rockefeler - 1540. 

Od chwili założenia Rezerwy Federalnej w 1914 roku. niezaprzeczalne fakty pokazują, że bankierzy 
kontrolują zarówno życie finansowe Ameryki, jak i sferę handlu oraz polityki. Tak było w przeszłości - 
tak jest i dziś. Wszyscy bankierzy z Wall Street wciąż utrzymują bardzo ścisłe związki z Rothschildami z 
londyńskiego City. 

Prezes Bankers Trust, Benjamin Strong, został wybrany pierwszym prezesem Rezerwy Federalnej. 

Pod kontrolą Stronga Rezerwa Federalna wraz z Bankiem Anglii oraz Bankiem Francji stworzyły 
współzależny system. Benjamin Strong sprawował funkcję prezesa FED aż do 1928 roku, kiedy 
niespodziewanie zmarł. W tym czasie Kongres prowadził dochodzenie w sprawie tajnych konferencji z 
udziałem członków zarządu FED i potentatów z europejskich banków centralnych. Dodajmy, że owe 



konferencje przyniosły światu Wielki Kryzys w 1929 roku 62 . 


Pierwsza rada nadzorcza Rezerwy Federalnej. 

W niedługi czas po zakończeniu prezydentury, Wilson sam przyznał, że pozwolono mu na nominację 
tylko jednego członka rady nadzorczej Rezerwy Federalnej. Wszyscy pozostali zostali wybrani przez 
bankierów z Nowego Jorku. W czerwcu 1914 roku, w czasie gdy Paul Warburg został mianowany na 
członka zarządu FED, Kongres zażądał od niego stawienia się na przesłuchanie. Głównym celem była 
próba zrozumienia roli Warburga w procesie tworzenia Federal Re- serve Act. W liście do Kongresu 
Warburg oświadczył, że jeśli zostanie zmuszony do stawienia się przed komisją i udzielania 
jakichkolwiek odpowiedzi, wpłynie to negatywnie na jego użyteczność w radzie nadzorczej FED, dlatego 
gotów jest wcześniej odmówić przyjęcia nominacji do rady. „New York Times” błyskawicznie stanął w 
obronie Warburga, skarżąc się na jawną niesprawiedliwość. W raporcie zamieszczonym w wydaniu z 10 
lipca 1914 roku gazeta ostro potępiła fakt, że kongresmani, bez solidnych podstaw, żądali od Warburga 
wyjaśnień. 

Naturalnie, nie ma wątpliwości co do tego, że Paul Warburg był rdzeniem systemu Rezerwy Federalnej i 
poza nim próżno szukać drugiej osoby na tyle kompetentnej, by znać cały proces działania FED. 
Napotkawszy na jego nieugiętą postawę, Kongres mógł jedynie opuścić głowę i pójść na ustępstwa. 
Zasugerowano uprzednie dostarczenie Warburgowi dokładnej listy wszystkich pytań, dodając, że jeśli 
Warburg sądzi, że odpowiedzi na niektóre z nich „mogą wpłynąć na jego użyteczność”,, ma prawo do 
odmowy ich udzielenia. Przyciśnięty w ten sposób Warburg ostatecznie zgodził się zeznawać, ale 
postawił warunek, że przesłuchanie ma mieć charakter nieoficjalny. 

Członek komisji: Wiem, że jest pan człowiekiem Partii Republikańskiej, jednak w czasie, gdy Rooseyelt 
ogłosił przystąpienie do wyborów, przez współczucie stał się pan sympatykiem Wilsona [z Partii- 
Demokratycznej ] i popierał go? 

Warburg: Tak 

Członek komisji: Ale pański brat, Feliks Warburg, wspie:; tł Tafta [Partia Republikańska] ? 

Warburg: Tak 76 . 

Najbardziej interesujący jest fakt, że trzech głównych partnerów ze spółki Kuhn and Loeb w istocie 
wspierało trzech różnych kandydatów na urząd prezydenta. Trzeci z nich, Otto Kahn, wspierał 
Roosevelta. Paul Warburg wyjaśniał, że każdy z nich powstrzymywał się od ingerencji w poglądy 


62 Ferdinand Lundberg, Ameńcas 60 Families, New York 1939. 



polityczne swoich partnerów, ponieważ „nie istnieje związek pomiędzy polityką a finansami”. Warburg 
gładko przeszedł przez przesłuchanie w Kongresie, stając się członkiem pierwszej rady nadzorczej FED, 
a później zastępcą prezesa. 

Poza Warburgiem do rady nadzorczej nominowano też cztery inne osoby. Były nimi: 

- Adolf Miller, ekonomista z otrzymującego finansowe wsparcie od Rockefellera Uniwersytetu w 
Chicago oraz wspieranego przez JP Morgana Uniwersytetu Harvarda. 

- Charles Hamlin, pełniący wcześniej funkcję sekretarza skarbu. 

- Frederick Delano, krewny Roosevełta, Bankier zaangażowany w rozwój Unii kolejowych. 

- W.P.G. Harding, prezes First National Bank z Atlanty. 

Jeśli zaś chodzi o osobiście nominowanego przez prezydenta Wilsona do rady nadzorczej FED Thomas 
Jingsa, dziennikarze odkryli, że przeciwko niemu postawiła zarzuty prokuratura, a także toczy się w jego 
sprawie śledztwo. Po ujawnieniu tych faktów, Jings sam zrezygnował z nominacji do rady nadzorczej. 
Dwoma kolejnymi członkami rady byli sekretarz skarbu oraz audytor walutowy. 

Tajemnicza Federalna Rada Doradcza. 

Federal Advisory CounciI (Federalna Rada Doradcza) to precyzyjnie zaprojektowany przez Paula 
Warburga mechanizm zdalnego sterowania radą nadzorczą FED. W ciągu 90 lat działalności FED, owa 
rada konsekwentnie wprowadzała w życie założenia Warburga i mało kto zwracał uwagę na nią i jej 
działania, między innymi dlatego, że sama rada nie wydała wielu dokumentów, które można by 
studiować. 

W 1913 roku kongresman Glass gorąco promował ideę Federal Advisory CounciI, mówiąc: „Nie dzieje 
się tu nic złego. Każdego roku [zarząd FED] będzie odbywał cztery spotkania robocze z radą doradczą 
bankierów, a każdy z członków reprezentować ma okręg rezerwy, z którego pochodzi. Czy istnieje inny 
mechanizm lepiej zapewniający ochronę interesu publicznego?” Glass, który sam był bankierem, bez 
udzielenia jakichkolwiek wyjaśnień, nie przedstawiając żadnych dowodów, twierdził po prostu, że to 
bankierzy na przestrzeni całych dziejów Ameryki bronili interesu publicznego. 

Federalna Rrda Doradcza składa się z przedstawicieli wybranych przez 12 regionalnych oddziałów 
Rezerwy Federalnej. Każdego roku w Waszyngtonie odbywają się jej cztery posiedzenia wspólnie z radą 
nadzorczą FED. Zasiadający -w niej bankierzy maj ą możliwość proponowania określonych rozwiązań w 
polityce walutowej. Każdy z nich reprezentuje interesy ekonomiczne swojego okręgu, dysponując taką 
samą siłą głosu, jak pozostali. Teoretycznie rozwiązanie takie trudno krytykować, jednak w brutalnej 
rzeczywistości sektora bankowego obowiązują zgoła inne praktyczne zasady. Trudno sobie wyobrazić 


niezbyt zamożnego bankiera z Cincinnatti, który, siedząc przy stole konferencyjnym z tak znaczącymi 
międzynarodowymi magnatami, jak Paul Warburg czy J.P. Morgan, składałby w ich obecności 
propozycje dotyczące polityki monetarnej. Każdy z owych magnatów w dowolnej chwili mógłby 
wyciągnąć z kieszeni czek i nakreślić na nim kilka cyfr, co zupełnie wystarczyłoby, aby doprowadzić 
owego bankiera i jego rodzinę do natychmiastowej ruiny. W istocie, w każdym z owych 12 okręgów 
Rezerwy Federalnej wciąż funkcjonują średni i mali bankierzy, którzy są w pełni zależni od jałmużny 
ofiarowywanej przez pięć wielkich banków z Wall Street. Pięciu potentatów finansowych celowo rozbija 
wielką wymianę pieniężną z europejskimi bankami na drobniejsze porcje, nad którymi nadzór powierza 
małym „satelickim bankom” rozlokowanym w różnych rejonach USA. Szefowie „satelickich banków”, 
chcąc zdobyć tego rodzaju zyskowne kontrakty, naturalnie j eszcze niżej pochylaj ą głowy i nadstawiają 
uszu. Ponadto wielcy potentaci wykorzystują swoje udziały w małych i średnich bankach. Tak więc, gdy 
przedstawiciele lokalnych interesów, mali i średni bankierzy wraz z wielkimi figurami świata finansów 
siedzą na sali spotkań, dyskutując o amerykańskiej polityce walutowej, nietrudno przewidzieć rezultaty 
tej dyskusji. 

Mimo iż „opinie” dla rady nadzorczej FED udzielane przez Federalną Radę Doradczą nie mają 
charakteru wiążącego, to „wielcy” z Wall Street każdego roku, nie bacząc na trudy i koszty, przybywają 
do Waszyngtonu na zaplanowane spotkania. Można podejrzewać, że nie czynią tak wyłącznie dlatego, że 
chcą napić się kawy i porozmawiać z członkami zarządu FED. Trzeba wiedzieć, że taki choćby Morgan 
jest członkiem rad nadzorczych w 63 spółkach - jest więc człowiekiem niesłychanie zajętym. Tak więc 
niewątpliwie intrygujące jest, dlaczego potentaci z Wall Street znajdują czas na tego rodzaju spotkania, 
skoro, teoretycznie, ich opinie w ogóle nie muszą być brane pod uwagę? 

Gdzie leży prawda? 

Zdecydowana większość Amerykanów nie rozumie metod działania 
międzynarodowych kredytodawców. Zapisy księgowe Rezerwy Federalnej 
nie były nigdy przedmiotem audytu. Rezerwa działa całkowicie poza 
kontrolą Kongresu, całkowicie panując nad kredytami w Stanach 
Zjednoczonych. 


kongresman Barry Goldwater. 



Aby podnieść ceny, wystarczy, ie Rezerwa Federalna obniży stopy 
procentowe i zacznie stymulować rozwój kredytu, doprowadzając do 
prosperity na giełdzie. Kiedy przemysł już przywyknie do nowej stopy 
procentowej, Rezerwa Federalna arbitralnie dokonuje podniesienia stóp i 
kończy czas prosperity. Rezerwa może, poprzez niewielką korektę stóp 
procentowych, delikatnie wychylać w lewo bądź w prawo wahadło cen 
rynkowych, może też, za pomocą gwałtownych korekt stóp doprowadzić do 
dramatycznych fluktuacji cen na rynku. Niezależnie od tego, która z tych 
sytuacji zachodzi, Rezerwa wykorzystuje wewnętrzne informacje o sytuacji 
finansowej. Jako pierwsza poznaje stan faktyczny, by zaraz potem 
wykonywać odpowiednie ruchy. 

Mamy tu do czynienia z używanym przez wąską grupę uprzywilejowanych 
ludzi dziwnym i niebezpiecznym prawem pozwalającym przewidywać 
przyszłość, którego nigdy nikomu nie zagwarantował żaden rząd. Ów 
system znajduje się w prywatnych rękach, a jego głównym celem jest 
wykorzystanie pieniędzy innych ludzi w celu zdobycia możliwie 
największych zysków. Mając dostęp do informacji o nadchodzących 
wydarzeniach, ludzie kierujący tym systemem wiedzą, kiedy, za pomocą 
sterowanej paniki, stworzyć możliwie najkorzystniejszą sytuację. Wiedzą 
także, kiedy panikę należy zatrzymać. Posiadają kontrolę nad finansami, 
inflacją i deflacją, której z powodzeniem używają do realizacji swoich 
celów. 


kongresman Charles Lindbergh. 

Każdy znajdujący się w obiegu dolar, czyli Federal Reserve Notę, oznacza dług jednego dolara 
wobec Rezerwy Federalnej. 

Raport Walutowy, Komisja Kongresu ds. Banków i Walut. 


Regionalne banki wchodzące w skład Rezerwy Federalnej nie są strukturami rządowymi - są 



niezależne, a więc są wykorzystywane przez osoby prywatne, kontrolując również lokalne firmy. 


sprawa Lewis przeciwko rządowi USA, dziewiąte posiedzenie sądu, 1982 rok. 

Rezerwa Federalna jest jedną z najbardziej skorumpowanych instytucji na 
świecie. Wszyscy zdolni do wysłuchania mojego przemówienia 
[wystąpienie w Kongresie] wiedzą, Że nasz kraj znajduje się pod faktyczną 
władzą międzynarodowych finansistów, i Jiektórzy błędnie uważają 
Rezerwę Federalną za jedną ze struktur amerykańskiego rządu. Otóż 
[banki wchodzące w-skład FED] nie są strukturami rządowymi. To 
prywatni monopoliści kredytowi, a Rezerwa Federalna w interesie swoim 
oraz zagranicznych oszustów wyzyskuje amerykański naród. 


kongresman Lewis T. MacFadden. 

Kiedy wypisujesz nam czek, na naszym rachunku musi być wystarczająca 
ilość pieniędzy potrzebna do wypłacenia całej sumy, na którą on opiewa. 

Jednakie kiedy Rezerwa Federalna wypisuje czek, na koncie w banku nie 
ma ani centa pokrycia dla owego czeku. Kiedy Rezerwa Federalna 
wypisuje czek, to tym samym tworzy pieniądze. 


bank Rezerwy Federalnej w Bostonie. 

W latach 1913-1949 środki trwałe Rezerwy Federalnej gwałtownie 
zwiększyły swą wartość ze 143 milionów do 450 miliardów dolarów. Te 
pieniądze bezpośrednio wpłynęły do kieszeni udziałowców Rezerwy 
Federalnej. 


Eustace Mullins. 

Wielu prezydentów ostrzegało przed cyklicznie powracającym niebezpieczeństwem ze strony elity 
finansowej; również wiele dokumentów Kongresu i stenogramów ze spraw sądowych precyzyjnie 





ukazuje i tłumaczy prywatny charakter Rezerwy Federalnej. Jednakże ilu Amerykanów, Chińczyków lub 
obywateli innych krajów zdaje sobie z tego sprawę? Oto najbardziej przerażający punkt całego problemu! 
Wierzymy, że „wolne i obiektywne”, potężne, media świata zachodniego pokazują nam prawdę. Okazuje 
się, że większość faktów składających się na prawdę jest celowo odfiltrowywana. A co na ten temat 
mówią powstające w USA prace z zakresu ekonomii? Nic, gdyż noszące nazwiska międzynarodowych 
bankierów' fundusze badawcze wybierają dla przyszłych pokoleń podręczniki ekonomiczne o „zdrowej 
treści”. 

Przed śmiercią prezydent Wilson przyznał, że „został oszukany” w sprawie Rezerwy Federalnej. 
Trapiony wyrzutami sumienia wyznał: „wbrew woli, zniszczyłem nasze państwo”. 

25 października 1914 roku Rezerwa Federalna oficjalnie rozpoczęła swoją działalność. Właśnie 
wybuchła I wojna światowa stwarzała nową, „wyborną” okazję. Przed udziałowcami Rezerwy rysowała 
się perspektywa nadzwyczajnego powiększenia posiadanego majątku. 


ROZDZIAŁ IV Wielka wojna, Wielki Kryzys i wielkie zyski. 

Rzeczywistym zagrożeniem dla naszej republiki jest ów niewidzialny rząd, 
który przypomina gigantyczną ośmiornicę, gęsto oplatającą swoimi 
mackami i niezliczoną ilością lepkich przyssawek nasze miasto, nasze 
stany i nasz kraj. Głową tej ośmiornicy jest Standard Oil Rockefellera oraz 
posiadający ogromne wpływy międzynarodowi magnaci finansowi. Ludzie 
ci w istocie sterują amerykańskim rządem tak, by ten zadowalał ich 
prywatne pragnienia. 

Władza nad rządem dokonuje się poprzez kontrolę nad podażą pieniądza - 
w ten sposób eksploatacja obywateli tego kraju i jego zasobów staje się 
jeszcze prostsza. To właśnie dlatego owi wielcy arystokraci, od pierwszego 
dnia powstania tego państwa, z całych sił (flirtując i bawiąc się naszymi 
„przywódcami”) zmierzają do koncentracji posiadanej władzy i majątku 
(wykorzystując emisję pieniądza przez Rezerwę Federalną w celu 
odprowadzania majątku ze społeczeństwa). 



Owi międzynarodowi bankierzy, wraz ze Standard Oil Rockefellera, 
zdobyli kontrolę nad większością dzienników i magazynów w tym kraju. 
Wykorzystują prasę, specjalne, opiniotwórcze rubryki w gazetach, by 
nakładać kaganiec na urzędników rządowych, a tych, którzy nie chcą się 
podporządkować, poprzez sterowaną krytykę ze strony mediów i opinii 
publicznej , zmuszają do opuszczenia stanowisk w administracji rządowej. 
Ludzie ci w rzeczywistości kontrolują obie partie [Partię Republikańską i 
Partię Demokratyczną], formułują ich założenia polityczne, sterują 
liderami, sprawują funkcje kierownicze w dziesiątkach prywatnych firm i 
wykorzystując wszystkie dostępne metody umieszczają na najważniejszych 
stanowiskach służących ich skorumpowanym interesom kandydatów. 


John Haylan, mer Nowego Jorku, 1927 rok 63 . 


Klucz do rozdziału. 

Wojna oznacza wydawanie pieniędzy: im jest większa, tym więcej kosztuje. Oto prawda znana każdemu. 
Pytanie brzmi: kto wydaje czyje pieniądze? Z uwagi na brak prawa do emisji pieniądza, rządy w Europie 
i Ameryce zmuszone są do zaciągania pożyczek u bankierów. Wojna konsumuje dobra i materiały z 
szybkością płomienia. Wojna prowadzi do sytuacji, w której rząd, bez względu na koszty, nie negocjując 
warunków, zwraca się do bankierów po finansową pomoc. Nie dziwi więc fakt, że bankierzy tak kochają 
wojny - planują je, podżegają do nich i finansowo je wspierają. Oszałamiające i oświetlone biurowce 
banków od zawsze wznoszone były na gruzach, śmierci i chaosie. 

Innym narzędziem umożliwiającym bankierom robienie wielkich pieniędzy jest sterowanie recesją 
gospodarczą. Najpierw dochodzi do rozluźnienia polityki kredytowej, następnie rośnie bańka 
spekulacyjna i trwa wyczekiwanie na moment, gdy ludzie, podążając za modą na inwestycje, wprowadzą 
na rynki wielką ilość swojego majątku. Potem następuje brutalne odcięcie dopływu pieniądza, co 
prowadzi do wielkiej recesji i nagłego spadku cen środków trwałych. Gdy cena wysokiej wartości 
środków trwałych spadnie do poziomu 10 procent bądź nawet jednego procenta ich normalnej wartości, 
bankierzy ponownie wyciągają ręce i dokonują masowych zakupów po skrajnie niskich cenach. W 
żargonie bankierskim określa się to mianem „strzyżenia owiec”. W chwili, gdy powstaje prywatny bank 


Były mer Nowego Jorku John Hayłan, przemówienie w Chicago, cytowane w marcu 1927 roku przez „New York 
Times”. 




centralny, akcja „strzyżenia owiec” osiąga niespotykany w dziejach rozmach. 

Ostatnie „strzyżenie owiec” miało miejsce w Azji w 1997 roku i dotyczyło tzw. azjatyckich tygrysów. 
Uniknięcie „strzyżenia” przez Chiny - wielką i i tłustą owcę - jest ostatecznie uzależnione od tego, czy 
Chiny rzeczywiście pilnie przestudiowały intrygujące i zarazem okrutne historyczne przykłady tego 
rodzaju zabiegów. 

Niebezpieczeństwo grożące Chinom wiąże się z wejściem na chiński rynek banków całkowicie 
należących do zagranicznych udziałowców. Chociaż w przeszłości chińskie banki państwowe, pchane 
impulsem zdobycia profitów, stymulowały inflację, to jednak nigdy nie działały ze złą wolą, z 
premedytacją kreując defiację w celu ogołocenia ludzi z posiadanego majątku. W ostatnich dekadach 
dynamicznego rozwoju, w Chinach nie doszło do żadnego wielkiego kryzysu gospodarczego, co wynika 
między innymi z tego, że brak było ludzi, którzy posiadaliby obiektywną zdolność i subiektywną wolę do 
jego stworzenia. W sytuacji, gdy międzynarodowi bankierzy weszli na chiński rynek, rzeczywistość 
uległa fundamentalnej zmianie. 

Bez Rezerwy Federalnej nie byłoby I wojny światowej. 

Henry Kissinger w sławnej książce Dyplomacja, wspominając o wybuchu I wojny światowej, napisał: 
Zdumiewającym aspektem wybuchu I wojny światowej jest nie to, że globalna katastrofa została 
spowodowana przez kryzys mniej groźny od wielu innych, jakie przezwyciężono, ale że minęło tak wiele 
czasu, zanim do tego doszło ” 78 . 

28 czerwca 1914 roku, arcyksiążę Ferdynand z dynastii Habsburgów przybył z wizytą do zaanektowanej 
w 1908 roku Bośni, gdzie stał się śmiertelną ofiarą ataku młodego serbskiego zamachowca. W istocie był 
to jedynie czysty akt zemsty zaplanowany przez grupę terrorystyczną. W tym czasie nikomu nie mogłoby 
przyjść do głowy, że ów T incydent niespodziewanie stanie się zapalnikiem, który doprowadzi do 
wybuchu wielkiej światowej wojny, w której Weźmie udział ponad 30 krajów, półtora miliarda ludzi, a 
liczba zabitych i rannych osiągnie 30 milionów. 

Od czasów wojny prusko-francuskiej, między Francją a Niemcami istniał nierozwiązany spór i wrogość. 
Wielka Brytania została zmuszona do odejścia od swojej polityki splendid isolation w stosunku do 
kontynentu europejskiego z uwagi na fakt istnienia silnych Niemiec i słabej Francji. Niemcy stały się 
najpotężniejszym mocarstwem w Europie i ewentualny brak działań na rzecz powstrzymania dalszego 
wzrostu ich potęgi mógłby zmienić się dla Wielkiej Brytanii w śmiertelną chorobę. Brytyjczycy 
wciągnęli więc lękającą się Niemiec Rosję oraz Francję do współpracy, zawiązując sojusz trzech 
mocarstw. Niemcy natomiast weszły w sojusz z Austrią i tak oto w Europie stanęły naprzeciw siebie dwa 


wrogie obozy. 

Te opozycyjne sojusze nieustannie zwiększały swoją militarną siłę, utrzymując w gotowości wielkie 
armie, przygotowane do natychmiastowych działań. W ten sposób rządy wielu krajów głęboko wpadły w 
pułapkę zaciąganych pożyczek. 

Jeden z precyzyjnych europejskich raportów dotyczących całkowitej sumy długów i dochodów 
publicznych pokazuje, że wypłaty z tytułu odsetek od zaciągniętych pożyczek oraz pożyczonych sum 
każdego roku osiągają aż pięć miliardów i 343 miliony dolarów. Każdy z europejskich krajów znalazł się 
już w pułapce, a rządy muszą wreszcie postawić pytanie: czy w obliczu przerażających konsekwencji 
wojny, w porównaniu z niezwykle kosztownym i niestabilnym pokojem, nie jest ona jednak dobrym 
rozwiązaniem? Jeśli całe te militarne przygotowania w Europie nie znajdą finału w wojnie, to z 
pewnością wszystkie rządy skończą całkowitym bankructwem 79 . 

W latach 1887-1914 ów niesłychanie drogi i niestabilny pokój doprowadził do impasu. Uzbrojone po 
zęby, a równocześnie zbliżające się do krawędzi bankructwa 

' 8 Henry Kissinger Diplomacy, New York 1995 (cyt. za wyd. poi. Dyplomacja, tłum. S. Gąbiń- ski, G. 
Woźniak, I. Zych, Warszawa 2009, s. 213). 

19 „Quarterly Journal of Economics”, kwiecień 1887. 

rządy państw europejskich wciąż spoglądały na siebie wrogo. Istnieje powiedzenie: „jeden strzał z 
armaty to 20 tysięcy sztuk złota”. Europejski system bankowy zbudowany przez Rothschildów udzielał 
stającym naprzeciw siebie stronom pożyczek, wszelkimi możliwymi środkami podtrzymując tę militarną 
■; mfrontację. 

W istocie wojnę prowadzi się pieniędzmi i ziarnem*, a w roku 1914 było jasne, że główne kraje 
europejskie nie są w stanie udźwignąć ciężaru wielkiej wojny. Mimo posiadana ogromnej liczby 
żołnierzy pod bronią, powszechnego systemu mobilizacji i nowoczesnego uzbrojenia, ich gospodarki nie 
były wystarczająco silne, by udźwignąć ciężar gigantycznych wydatków wojennych. Rozwój wypadków 
skłonił w lutym 1914 roku tajną radę przy carze Rosji do sporządzenia listu do monarchy. W Uście tym 
wskazywano na następujący problem: 

Nie ulega wątpliwości, że wojna wymagałaby wydatków, które są poza zasięgiem ograniczonych 
możliwości finansowych Rosji. Musielibyśmy zwrócić się po kredyty do sojuszników i krajów 
neutralnych, ale te kredyty nie zostałyby udzielone bezinteresownie. I nawet nie chciałbym teraz 
spekulować, co by było, gdyby wojna skończyła się dla nas katastrofą. Finansowe i gospodarcze 



konsekwencje przegranej są nie do obliczenia i nie do przewidzenia i oznaczałyby niewątpliwie 
całkowitą ruinę całej narodowej gospodarki. Nawet zwycięstwo nie otwiera przed nami pomyślnych 
finansowych horyzontów. Całkowicie zrujnowane Niemcy nie byłyby w stanie zrekompensować nam 
poniesionych kosztów. Traktat pokojowy podporządkowany interesom Anglii nie stworzy możliwości, 
by Niemcy odbudowały swą ekonomię na tyle, by móc zrekompensować nasze wydatki wojenne, nawet 
w bardzo odległym czasie 64 . 

W tej sytuacji konflikt militarny na wielką skalę był trudny do wyobrażenia. Uważano, że gdyby wojna 
naprawdę wybuchła, rozegrałaby się na ograniczonym terytorium, trwałaby krótko i nie miałaby 
wielkiego znaczenia. Najprawdopodobniej potrwałaby nie dłużej niż dziesięciomiesięczna wojna prusko- 
francuska z 1870 roku. Wszelako w takim wymiarze wojna ta mogłaby jedynie załagodzić, a nie 
rozwiązać napiętą sytuację w Europie. Podsumowując: wybuch wojny w sytuacji niestabilności i 
kosztownego pokoju był odwlekany w nieskończoność, aż do momentu ustanowienia Rezerwy 
Federalnej. 

Leżące na drugim brzegu Atlantyku Stany Zjednoczone, mimo iż już w tym okresie zajmowały pierwsze 
miejsce na świecie pod względem produkcji przemysłowej, posiadając olbrzymie moce wytwórcze i 
niezliczone zasoby naturalne, to wciąż, aż do 1913 roku, były państwem zależnym od zagranicznych 
pożyczek, rzadko udzielającym kredytów zagranicy. Przyczyną tego stanu rzeczy był brak banku 
centralnego. Dla nowojorskich bankierów było niezmiernie trudne transferowanie i koncentrowanie 
finansowych zasobów z całego kraju. Jednakże naturalne instynkty bankierów powodowały, że byli oni 
żywotnie zainteresowani perspektywami wielkiego konfliktu zbrojnego w Europie: taka wojna 
niewątpliwie dostarczyłaby im obfitych zysków. Zaraz po przegłosowaniu Federal Reserve Act, 
bankierzy szybko przystąpili do działania. 3 sierpnia 1914 roku Bank Rothschildów z Paryża wysłał do 
Morgana telegram, sugerując mu natychmiastowe zorganizowanie kredytu na sumę miliarda dolarów, 
który to Francja mogłaby wykorzystać na zakup w Ameryce potrzebnych dóbr i materiałów. 
Dowiedziawszy się o sprawie, Wilson natychmiast wyraził swój sprzeciw, a sekretarz stanu William 
Jennings Bryan potępił pomysł kredytu, określając go mianem „najbardziej odrażającej i nielegalnej 
transakcji”. 

Stosunki gospodarcze i polityczne pomiędzy USA i Niemcami wolne były od żalów i urazów. W tym 
czasie w Ameryce żyło prawie osiem milionów potomków niemieckich emigrantów, co w przybliżeniu 
stanowiło 10 procent całej populacji. W pierwszych dniach powstawania Stanów Zjednoczonych 


Cyt. za Kissinger, Dyplomacja, s. 220-221. 



niewiele brakowało, by język niemiecki stał się oficjalnym językiem urzędowym. Amerykanie o 
niemieckich korzeniach mieli sporą siłę polityczną. Dodając do tego irlandzkich emigrantów, którzy 
nigdy nie darzyli Wielkiej Brytanii sympatią, oraz fakt, że rząd USA kilka razy toczył z Brytyjczykami 
wojny, nie było nic dziwnego w tym, że w konflikcie pomiędzy Niemcami z jednej strony a Francją i 
Wielką Brytanią z drugiej zajmował on stanowisko mało zainteresowanego obserwatora, 
pozostawiającego wypadki swojemu biegowi. W porównaniu z nerwowymi niczym mrówki na 
rozgrzanej patelni bankierami, rząd USA okazywał rozsądny spokój. Bankierzy popierali zamiar 
wypowiedzenia wojny Niemcom, podczas gdy rząd USA stał na twardym stanowisku sprzeciwu wobec 
wojny, broniąc neutralności kraju. 

Wtedy bankierzy wymyślili tymczasowe rozwiązanie, polegające na przyjęciu specjalnych reguł 
związanych z traktowaniem państw Ententy przy okazji zakupu papierów wartościowych oraz w polityce 
kredytowej. Poddany naciskowi banków Wilson nie miał innego wyjścia, jak tylko wyrazić na to zgodę, 
zwłaszcza że szykowały się kolejne wybory, a on liczył na reelekcję. 

23 grudnia 1913 roku, po przyjęciu przez Kongres Federal Reserve Act, dojrzały warunki do wybuchu 
wojny światowej na wielką skalę. Wspomniana przez Kissingera machina wojenna, której użycie 
odwlekano już tak długo, wreszcie mogła zostać wprawiona w ruch. 

16 listopada 1914 roku Rezerwa Federalna oficjalnie rozpoczęła swoją pracę. 

16 grudnia, prawa ręka Morgana, Henry P. Davison przybył do Wielkiej Brytanii, gdzie odbył rozmowę 
z premierem Wielkiej Brytanii, Herbertem A. Asąuithem, dotyczącą udzielenia kredytu temu państwu. 15 
stycznia 1915 roku bank Morgana osiągnął porozumienie z Wielką Brytanią w związku z kredytem o 
wysokości 10 milionów funtów. W tym czasie był to dla Stanów Zjednoczonych, patrząc obiektywnie, 
zupełnie niezły interes. Nikt przy tym nie mógł wówczas przewidzieć, że ostateczna suma kredytów 
osiągnie zdumiewającą liczbę trzech miliardów dolarów! Bank Morgana uzyskał opłatę manipulacyjną w 
wysokości jednego procenta, a więc do jego skarbca wpłynęło 30 milionów dolarów. Wiosną tego 
samego roku Morgan podpisał umowę kredytową również z rządem Francji. 

We wrześniu 1915 roku, nadszedł czas testu sprawdzającego zdolność Wall Street do zdobycia pozycji 
światowego centrum finansów. Był nim wynoszący 500 milionów dolarów kredyt, tzw. Anglo-French 
Loan. Początkowo zdecydowanie przeciwny angażowaniu się USA po stronie Ententy prezydent Wilson, 
nie umiał wytrzymać presji bankierów i członków własnego gabinetu, którzy chwycili go w kleszcze. 
Jego nowy sekretarz obrony, Robert Dansing, ostrzegał: „gdy brak jest kredytów, produkcja a 1 ega 
ograniczeniu, przemysł wpada w recesję, kapitał i siła robocza leżą odłogiem, następują wielkie 



bankructwa, zagrożony jest skarb państwa, narasta żal i niezadowolenie wśród ludzi” 65 . 

Słysząc to, Wilson oblewał się zimnym potem, ale stać go było jedynie na kolejne ustępstwa. Bankierzy z 
Wall Street pracowali niestrudzenie, organizując bezprecedensową sprzedaż obligacji wojennych. W 
rezultacie 61 firm ubezpieczeniowych oraz ponad półtora tysiąca instytucji finansowych przystąpiło do 
wykonywania usług związanych z wystawianiem obligacji na sprzedaż 66 . Było to niezwykłe trudne 
zadanie, szczególnie w przypadku akcji sprzedaży obligacji prowadzonej na terenach Środkowego 
Zachodu USA. Zazwyczaj Amerykanie uważali, że wojna w Europie nie ma z nimi żadnego 
bezpośredniego związku i nie mieli zamiaru dorzucać swoich pieniędzy do ognia europejskiego 
konfliktu. Aby rozwiać te wątpliwości, bankierzy uruchomili propagandę głoszącą, że owe pieniądze 
zostaną w Ameryce. Mimo to tylko jeden bank ze Środkowego Zachodu (z Chicago) wyraził chęć 
przystąpienia do obozu z Wall Street. Cała sytuacja rozwścieczyła przy tym właścicieli rachunków 
oszczędnościowych pochodzenia niemieckiego, którzy rozpoczęli bojkot tego banku. Aż do końca 1915 
roku nie udało się sprzedać obligacji za niemal 190 milionów dolarów. 

Gdy wojna weszła w decydującą fazę, w celu zdobycia jeszcze większych kwot pieniędzy, rząd Wielkiej 
Brytanii ogłosił opodatkowanie zysków (przychodów od kapitału) z amerykańskich papierów 
wartościowych znajdujących się w portfelach obywateli brytyjskich, którzy błyskawicznie zaczęli 
sprzedawać je po niskich cenach. Bank Anglii bardzo szybko wypełniły stosy amerykańskich papierów 
wartościowych. Rząd brytyjski natychmiast pozwolił amerykańskiemu przedstawicielstwu Banku Anglii, 
firmie Morgana, na sprzedaż na Wall Street wystarczającej liczby amerykańskich papierów 
wartościowych. Stopień akceptacji amerykańskich inwestorów wobec amerykańskich papierów 
wartościowych naturalnie był bardzo wysoki, tak więc bardzo szybko warte trzy miliardy dolarów 
obligacje zamieniły się w gotówkę, a Wielka Brytania uzyskała kolejną wielką pożyczkę na wsparcie 
swojego wysiłku wojennego. W jednej chwili Wielka Brytania, od ponad 100 lat będąca największym 
wierzycielem Stanów Zjednoczonych, przestała nim być. Od tego momentu sytuacja dokładnie się 
odwróciła. 

Amerykańska pożyczka podziałała niczym oliwa dolana do ognia. Działania wojenne bardzo szybko 
rozprzestrzeniły się, stopień okrucieństwa i brutalności wojny dramatycznie wzrosły. Tylko w jednej 
bitwie nad Mamą państwa Ententy w ciągu jednego dnia zużyły 200 tysięcy pocisków artyleryjskich. 
Ludzkość w końcu zrozumiała, że jeśli nowoczesną produkcję przemysłową i rozbudowany system 
frontowego zaplecza uzupełnić nowoczesnymi usługami finansowymi, wojna będzie nie tylko tragiczna, 
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ale również długa. 


Rezerwa Federalna w czasie wojny. 

Benjamin Strong po raz pierwszy zwrócił na swoją os:bę uwagę opinii publicznej w roku 1904, gdy objął 
funkcję prezesa Bankers Tx ust. W tym czasie, zaufany Morgana, Henry P. Davison martwił się 
zagrożeniem ze strony prężnie rozwijających się firm kredytowo-inwestycyjnych. Zakres usług 
oferowanych przez te firmy był znacznie szerszy od banków handlowych, a stopień nadzoru ze strony 
rządu zdecydowanie mniejszy, dlatego też owe spółki uzyskiwały możliwość oferowania wyższej stopy 
procentowej, tym samym przyciągając kapitał. Aby stawić czoła tej nowej konkurencji, po uzyskaniu 
aprobaty od Morgana w 1903 roku, Davison zaangażował się w biznes kredytowo-inwestycyjny, czyniąc 
głównym wykonawcą swoich poleceń właśnie Stronga. W czasie burzy z 1907 roku, wielkiej akcji 
ratunkowej dla bankierów, firm kredytowo-inwestycyjnych i innych instytucji finansowych, Benjamin 
Strong zdobył powszechne uznanie. 

Po powołaniu do życia Rezerwy Federalnej w 1913 roku, Davison i Paul Warburg odwiedzili Stronga, by 
przeprowadzić z nim poważną rozmowę. Zaproponowali mu kluczową pozycję prezesa nowojorskiego 
banku Rezerwy Federalnej. Strong bez większych wahań propozycję przyjął, stając się od tego momentu 
jedną z głó\mych osobistości w systemie Rezerwy Federalnej. Morgan, Paul Warburg, Schiff i inni 
magnaci z Wall Street uzyskali pełne wsparcie ze strony Rezerwy Federalnej dla realizacji swoich 
zamiarów. 

Strong bardzo szybko przystosował się do nowej roli. Zorganizował nieoficjalne forum dyskusyjne dla 
członków rady nadzorczej FED. Zbierało się ono w określonym terminie, debatując nad zasadami działań 
Rezerwy w czasie wojny. Strong w nadzwyczaj rozsądny i zręczny sposób sterował polityką walutową 
Rezerwy Federalnej, co więcej, skoncentrował rozproszoną wśród dwunastu lokalnych oddziałów 
Rezerwy władzę w jej nowojorskiej filii. Na papierze system Rezerwy Federalnej pozwalał swoim 12 
lokalnym bankom na prowadzenie własnej polityki monetarnej i ustalanie stopy dyskontowej czy 
hipoteki na handlowe rachunki dłużne, zgodnie z wymogami sytuacji w danym regionie. Innymi słowy, 
lokalne rady nadzorcze oddziałów Rezerwy miały prawo do decydowania, czy określone rachunki dłużne 
mogą być wykorzystywane jako zastaw hipoteczny i dzięki temu uzyskać odpowiednią stopę 
dyskontową. Do 1917 roku ustalono normy hipoteczne dla przynajmniej 13 różnego rodzaju handlowych 
rachunków dłużnych 67 . 

Jednakże w wyniku wojny nowojorski oddział Rezerwy Federalnej faktycznie zwiększał jedynie ilość 
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rachunków dłużnych pod hipotekę pożyczek rządowych. Ponieważ łączna liczba pożyczek rządowych 
wielokrotnie przewyższała łączną liczbę innych rachunków dłużnych, wciąż gwałtownie rosnąc, bardzo 
szybko polityka udzielania zastawów hipotecznych pod rachunki dłużne w lokalnych oddziałach 
Rezerwy Federalnej uległa peryferyzacji. Wkrótce pod wpływem Stronga najważniejszym i jedynym 
instrumentem używanym do zastawania rachunków dłużnych pod hipotekę stały się pożyczki rządowe, w 
ten sposób zdobywając pełną kontrolę nad całym systemem Rezerwy Federalnej. 

W wyniku wspierającej finansowo wojnę w Europie wielkiej sprzedaży papierów wartościowych 
nastąpiła w .Ameryce potężna redukcja ilości pieniądza w obiegu, co zarazem ukazało siłę i prestiż banku 
centralnego. Rząd USA rozpoczął wspaniałomyślne zwiększanie pożyczek, Rezerwa Federalna z wielkim 
apetytem przystąpiła do konsumpcji. Niczym rzeka przelewaj ąca się ponad tamą wielka liczba 
banknotów Rezerwy Federalnej wpłynęła do obiegu, wypełniając deficyt waluty spowodowany przez 
zakup obligacji wojennych. Ceną było raptownie rosnące zadłużenie Stanów Zjednoczonych. W 
rezultacie, w krótkim okresie czterech lat od rozpoczęcia przez FED szybkich operacji (1916-1920), 
zadłużenie USA z miliarda dolarów wzrosło do 25 miliardów dolarów 68 , a zastawem hipotecznym dla 
całego tego długu były przyszłe wpływy budżetowe z tytułu płaconych przez ludzi podatków. 
Podsumowując: w trakcie wojny bankierzy zarabiali wielkie pieniądze, podczas gdy zwykli ludzie tracili 
pieniądze, siły i krew. 

USA przystępują do wojny. 

Gdy znajdujący się na placówce w Turcji niemiecki ambasador pytał zdumiony swojego amerykańskiego 
odpowiednika, czemu Ameryka chce wojny z Niemcami, Amerykanin odpowiadał mu tak: „My, 
Amerykanie przystępujemy do wojny, by walczyć o zasady wolności i moralności”. Taka odpowiedź 
wprawiała niezdolny do jej pojęcia świat w skrajne osłupienie i konsternację. Henry Kissinger wyjaśnia 
to w ten sposób, że od momentu powstania Stany Zjednoczone uważają siebie za wyjątkowy kraj, a w 
stosunkach międzynarodowych doprowadziły do powstania dwóch sprzecznych ze sobą postaw: po 
pierwsze, że amerykańska demokracja jest najdoskonalsza, po drugie, że Amerykanie mają obowiązek 
rozszerzać swój system wartości na cały świat 69 . 

Rzeczywiście doświadczenie amerykańskie jest bardzo specyficzne, a zwykli ludzie wyrażają się z 
aprobatą o amerykańskich wartościach demokratycznych, jednak byłoby skrajnie naiwne upierać się przy 
twierdzeniu, że Ameryka przystąpiła do I wojny światowej tylko z przyczyn etycznych, by walczyć o 
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wyznawane wartości. Doktor Kissinger najprawdopodobniej rozmyślnie odgrywa ignoranta. 

5 marca 1917 roku, przebywający w Wielkiej Brytanii, amerykański ambasador Walter Hines Page w 
tajnej depeszy do prezydenta Wilsona pisał: „uważam, że w obliczu nadchodzącego kryzysu środki, które 
firma Morgana dostarczyła w postaci kredytów dla Francji i Wielkiej Brytanii zostały już wykorzystane. 
Tym, czego możemy dostarczyć naszym sojusznikom, jest kredyt. Kiedy znajdziemy się w stanie wojny 
z Niemcami, dostarczenie takiej pomocy stanie się niemożliwe” 70 . 

W tym czasie amerykański przemysł ciężki już od roku był w fazie przygotowań wojennych, a 
amerykańska marynarka i armia lądowa od 1916 roku rozpoczęła zakupy wielkich ilości uzbrojenia. 

By zwiększyć źródła finansowania, bankierzy i zależni od nich polity :y zaczęli intensywnie 
poszukiwać nowych rozwiązań. „Sytuacja przed konfliktem zmusza nas do wzięcia pod uwagę 
kolejnego kroku, wprowadzenia podatku dochodowego, który jest bogatym źródłem finansowym. 
Trzeba skonstruować spełniającą wymogi wojny ustawę o podatku dochodowym” 71 . 

Należy tu zauważyć, że podatek dochodowy, o którym mowa, dotyczyć miał firm, a nie osób 
prywatnych. W 1916 roku bankierzy dwukrotnie próbowali doprowadzić do przegłosowania projektu 
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. W obu przypadkach projekt został odrzucony 
przez Sąd Najwyższy. Przepisy o opodatkowaniu osób fizycznych w USA nigdy nie miały podstaw 
prawnych. 28 lip ca 2006 roku w wielu miejscach w Ameryce wyświetlano film zatytułowany 
America: Freedom to Fascism ( Ameryka: od wolności do faszyzmu), m w którym sześciokrotnie 
nominowany do nagrody Oscara Aaron Russo ukazywał tę bezlitosną rzeczywistość. Film ten 
poruszył publiczność podczas pokazu na festiwalu w Cannes w 2006 roku. Ludzie mieli okazję 
skonfrontować się z prawdą całkowicie różną od tej głoszonej przez amerykańskie media, rząd USA 
czy stojące za nimi potężne siły ze świata finansów. Pierwszą reakcją na film było skrajne 
niedowierzanie. Z trzech tysięcy kin w USA tylko pięć odważyło się na wyświetlanie tego filmu. 
Dopiero umieszczenie filmu Russo w sieci doprowadziło do wielkiej reakcji w Ameryce: obejrzało go 
niemal milion internautów, a ponad osiem milionów wpisało swoje komentarze na internetowych 
forach, niemal powszechnie przyznając filmowi bardzo wysokie oceny 72 . 

12 października 1917 roku prezydent Wilson wygłosił ważne przemówienie, w którym między 
innymi rz&kł: „obowiązkiem, którego nie wolno nam unikać, jest konieczność pełnej mobilizacji 
amerykańskich zasobów bankowych [chodzi o pożyczki dla państw Ententy]... każda struktura 
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bankowa w tym kraju winna udźwignąć ten ciężar. Ufam, że taka współpraca banków w obecnej 
chwilijest aktem patriotyzmu wynikającym z poczucia obowiązku wobec Ojczyzny. Banki, 
członkowie Rezerwy Federalnej, właśnie w ten wyjątkowy i ważny sposób pokazują swój 
patriotyzm” 73 . 

Idealizm Wilsona nie wydawał się dziwny, biorąc pod uwagę fakt, że był on profesorem uniwersytetu. 
Jego upór w podążaniu za starymi regułami nie był wyrazem naiwności i głupoty. Wilson doskonale 
wiedział, kto wprowadził go do Białego Domu i rozumiał, jak należy odwdzięczyć się za otrzymane 
prezenty. Sam zapewne nie wierzył w świętą wojnę pod hasłem „demokracja ratuje świat”. W jakiś 
czas później zresztą przyznał, że wielka wojna światowa była skutkiem ekonomicznej rywalizacji. 

W sumie Ameryka udzieliła państwom Ententy kredytów na kwotę trzech miliardów dolarów oraz 
przekazała towary eksportowe warte sześć miliardów dolarów. Ten gigantyczny dług wciąż był 
niemożliwy do zwrotu. W przypadku zwycięstwa Niemiec, znajdujące się w bankierskich rękach 
obligacje wojenne państw Ententy stałyby się bezwartościowe. Morgan, Rockefeller, Warburg i 
Schiff, chcąc chronić swoje pożyczki, usilnie dążyli do wciągnięcia Stanów Zjednoczonych w wojnę. 

Bankierzy, którzy zyskali na wojnie. 

Po przystąpieniu USA do wojny 6 kwietnia 1917 roku, prezydent Wilson przekazał ważną część swojej 
władzy trzem najbardziej zasłużonym dla jego wyborczego zwycięstwa graczom. Byli to: Paul Warburg, 
sterujący amerykańskim systemem bankowym. Bernard Baruch, przewodniczący Rady Przemysłów 
Wojennych, oraz Eugene Meyer, szef Korporacji Finansów Wojennych. 

Bracia Warburgowie. 

Starszy brat Paula, Max Warburg, zajmował kierownicze stanowisko w niemieckich służbach 
wywiadowczych, podczas gdy Paul był głównym decydentem finansowym w USA oraz zastępcą prezesa 
Rezerwy Federalnej. Trzeci z braci, Feliks, był starszym partnerem w spółce Kuhn and Loeb, czwarty, 
Fritz, pełnił funkcję prezesa giełdy w Hamburgu i reprezentował Niemcy w tajnych rokowaniach 
pokojowych z Rosją. Wszyscy oni byli najważniejszymi osobistościami z żydowskiej rodziny bankierów. 
W związku z braćmi Paula Warburga, tajny raport amerykańskiej marynarki wojennej z 12 grudnia 1918 
roku utrzymuje: „Paul Warburg, Nowy Jork: niemiecki emigrant, od 1911 roku obywatel Stanów 
Zjednoczonych. W 1912 roku otrzymał medal od cesarza Niemiec. Pełnił funkcję wiceprezesa Rezerwy 
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Federalnej. Jeden z jego braci zajmuje kierownicze stanowisko w niemieckim wywiadzie 74 ” Inny raport 
wspomina: „Cesarz Niemiec [Wilhelm II] kiedyś uderzył w stół, krzycząc na Maxa: «czy znaczy to, że ty 
zawsze masz rację?», jednak chwilę potem uważnie wysłuchał opinii Maxa dotyczących sektora 
finansów 75 ”. 

Najbardziej zaskakuje fakt, że Paul Warburg opuścił stanowisko wiceprezesa Rezerwy Federalnej w maju 
1918 roku, a w raporcie brak na ten temat wzmianki. Po przystąpieniu Stanów Zjednoczonych do wojny, 
w wyniku piastowania ważnej funkcji w niemieckim wywiadzie przez brata Paula, Maxa, teoretycznie 
Paul mógłby zostać oskarżony o bliskie związki z wrogami państwa, tym bardziej, że wówczas w 
Ameryce nie było innej osoby mającej równie wielki wpływ na finanse kraju. W czerwcu 1918 roku, po 
rezygnacji ze stanowiska w Rezerwie Federalnej, Paul Warburg wysłał do prezydenta Wilsona notatkę o 
następującej treści: „moi dwaj bracia są niemieckimi bankierami. Naturalne jest, że z całych sił pragną 
pomóc swojemu krajowi, tak jak ja pomagam swojemu” 76 . 

Bernard Baruch: car amerykańskiego przemysłu wojennego. 

Pochodzący z rodziny przedsiębiorców Bernard Baruch w 1896 roku dokonał fuzji sześciu głównych 
firm tytoniowych w USA, tworząc Consolidated Tobacco Company. Zaraz potem pomógł rodzinie 
Guggenheim w konsolidacji amer ■' cań- skich kopalni miedzi. Współpracował z człowiekiem SchifFa, 
Harimanem, na rzecz kontroli nowojorskiego systemu transportowego. 

W1901 roku wraz z bratem założył spółkę Baruch Brothers. Zaraz po powołaniu go na stanowisko 
prezesa Rady Przemysłów Wojennych w 1917 roku przez prezydenta Wilsona, Baruch błyskawicznie 
zaczął wykorzystywać świeżo nabyte prawo życia i śmierci wobec amerykańskiego przemysłu. Każdego 
roku dokonywał zakupów osiągających wartość 10 miliardów dolarów, praktycznie samodzielnie 
ustalając rządowe ceny zakupu materiałów wojennych. Wiele lat później, w 1935 roku, podczas 
przesłuchań w Kongresie, Baruch powiedział: „prezydent Wilson przekazał mi list, upoważniając mnie 
do przejęcia zarządu każdej fabryki, każdej spółki przemysłowej. Miałem bardzo złe stosunki z Judge 
Garym, prezesem US Steel. Gdy pokazałem mu ów list, odparł do mnie: «widzę, że musimy rozwiązać 
nasze dawne spory». Tak też w rzeczy samej uczyniłem” 77 . 

Niektórzy kongresmani mieli wątpliwości odnośnie do szerokich uprawnień Barucha w stosunku do 
amerykańskiego przemysłu, uważając, że nie jest on żadnym przemysłowcem, a w fabryce nie spędził 
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nawet jednego dnia. Sam Baruch podczas przesłuchań w Kongresie określał siebie jako inwestora, 
człowieka wykorzystującego okazję. „The New Yorker” donosił, że Baruch, rozsiewając w 
Waszyngtonie fałszywe wiadomości o pokoju, tylko w jeden dzień zarobił 750 tysięcy dolarów. 

Eugene Meyer i jego wojenna spółka finansowa. 

Ojciec Eugene a Meyera był partnerem w znanym międzynarodowym banku Lazard Freres. Eugune 
nadzwyczaj chętnie piastował rozmaite stanowiska publiczne. Wspólnie z Baruchem współpracował ze 
spółką wydobywającą złoto na Alasce. Biorąc pod uwagę jeszcze klika innych operacji finansowych, w 
które obaj byli zaangażowani, można powiedzieć, że byli starymi przyjaciółmi. 

W czasie wojny jedną z najważniejszych misji instytucji finansowych była sprzedaż amerykańskich 
obligacji (pożyczek rządowych) w celu zebrania potrzebnych środków finansowych na wsparcie wysiłku 
wojennego. Żadne inne działania Eugene a w instytucjach finansowych w czasie wojny nie budziły 
takiego zainteresowania, jak fałszowanie zapisów księgowych. W jakiś czas później, gdy Kongres 
otworzył dochodzenie w sprawie firmy Eugenea, niemal co wieczór poprawiano w niej zapisy księgowe 
tak, by na drugi dzień można było z czystym sumieniem pokazać je śledczym. W latach 1925 i 1930 oba 
dochodzenia w sprawie firmy Eugenea pod przewodnictwem kongresmana MacFaddena doprowadziły 
do ujawnienia wielu problematycznych zapisów księgowych: „duplikowana liczba papierów 
wartościowych wynosiła 2314 serii, duplikowana liczba dyskontowanych papierów 4698 serii, wartość 
nominalna różni się od 50 tysięcy do miliona dolarów, daty wymiany wpisywane są aż do lipca 1924 
roku. Niektóre duplikacje mają błędy, inne zaś z premedytacją zostały sfałszowane” 78 . 

Nie dziwi więc fakt, że po zakończeniu I v 'ojny światowej, Eugene, ku zaskoczeniu wszystkich, zdolny 
był do zakupu Allied Chemical and Dye Corporation, by zaraz potem kupić „Washington Post”. Według 
obliczeń, fałszywe zapisy księgowe Eugenea Meyera doprowadziły do dziury w saldzie obligacji 
rządowych wartej kilkaset milionów dolarów 79 . 

Edward Stettinius: prekursor amerykańskiego kompleksu przemysłowego. 

Edward Sttetinius był człowiekiem bardzo skrupulatnym, niesłychanie mało elastycznym, gdy chodziło o 
szczegóły. W młodości zrobił wielki majątek na spekulacjach zbożem w Chicago. W czasie wojny jego 
zdolności dostrzegł Morgan, dając mu intratną posadę w Departamencie Eksportu, gdzie Sttetinius był 
odpowiedzialny za zakup amunicji. 
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Podczas wojny, Sttetinius stał się największym konsumentem na świecie, kupując każdego dnia materiały 
wojenne warte około 10 milionów dolarów, by następnie zorganizować ich załadunek na statki, wykupić 
ubezpieczenie i wysłać transportem do Europy. Ze wszystkich sił starał się zwiększyć produktywność 
oraz efektywność transportu. Kiedy tylko w jego biurze, znajdującym się na Wall Street pod numerem 
23, zadzwonił dzwonek, pojawiały się niezliczone rzesze oferujących broń i części zamienne agentów 
oraz samych producentów broni. Przy każdych drzwiach w pomieszczeniach jego biura stał uzbrojony 
wartownik. Miesięczna wartość jego zakup ów była ekwiwalentem światowego PKB sprzed 20 lat. 
Niemcy nigdy by nie podejrzewali, że Ameryka będzie zdolna do tego, by w tak krótkim czasie 
przestawić się na tory militarnej produkcji przemysłowej. 

Henry Davison: zaufany Morgana. 

Poczyniwszy wielkie zasługi dla budowy potężnego imperium finansowego Morgana, jego starszy 
partner finansowy, Henry Davison, uzyskał kontrolę nad atrakcyjną inwestycją, Amerykańskim 
Czerwonym Krzyżem. Odtąd to właśnie on sprawował kontrolę nad gigantyczną sumą 370 milionów 
dolarów pochodzącą z datków wpłaconych przez Amerykanów. 

Traktat Wersalski: dwudziestoletnia umowa o zawieszeniu broni. 

Pierwszego listopada 1918 roku ostatecznie zapadła kurtyna nad krwawą i okrutną I wojną światową. 
Niemcy jako kraj przegrany, utraciły 13 procent swojego terytorium. Nałożono też na nie obowiązek 
wypłaty reparacji wojennych na sumę 32 miliardów dolarów. Do tej sumy należy też doliczyć 500 
milionów dolarów tytułem rocznych odsetek oraz narzuconą dwudziestosześcioprocentową 
nadzwyczajną taryfę celną na niemieckie produkty eksportowe. Niemcy utraciły wszystkie swoje 
kolonie, ich annia została zredukowana do 100 tysięcy żołnierzy, a flota do sześciu podstawowych 
okrętów. Wprowadzono zakaz produkcji i wykorzystania podstawowych broni ofensywnych: łodzi 
podwodnych, samolotów, czołgów i ciężkiej artylerii. 

Premier Wielkiej Brytanii, Dayid Lloyd George, zadeklarował kiedyś, że „przeszukując kieszenie 
Niemców, trzeba znaleźć pieniądze”, jednak prywatnie przyznał: „opracowany przez nas dokument 
traktatu [Traktat Wersalski] zawierał ukrytą wadę, cień, który 20 lat później przybrał postać wielkiej 
wojny. Egzekwowanie od Niemców przestrzegania warunków traktatu mogło doprowadzić tylko do 
dwóch sytuacji: albo Niemcy zignorują te warunki, albo wywołają nową wojnę”. Lord Curzon, ówczesny 
minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, miał podobne zdanie: „ten traktat nie zapewni pokoju. 
To tylko dokument mówiący o wstrzymaniu ognia na dwa lata”. 


Gdy prezydent Wilson ujrzał tekst Traktatu Wersalskiego, marszcząc brwi, powiedział: „Gdybym był 
Niemcem, nigdy nie podpisałbym tego dokumentu”. 

Problem nie tkwił w tym, czy politycy naprawdę pojęli naturę problemów, którym musieli stawić czoło, 
lecz w tym, że faktycznymi decydentami byli znajdujący się za ich plecami „mistrzowie”. Wśród 
bankierów, którzy towarzyszyli Wilsonowi w podróży do Paryża na rokowania pokojowe, znajdowali się: 
pierwszy doradca finansowy Paul Warburg, J.P. Morgan wraz ze swoim prawnikiem Franklinem, starszy 
partner ze spółki Morgana Thomas Layman - prezes Rady Przemysłów Wojennych Baruch, bracia Dulles 
(jeden z nich później został szefem CIA, drugi sekretarzem obrony w gabinecie Eisenhowera). 
Premierowi Wielkiej Brytanii towarzyszył Sir Phillip Sassoon, spokrewniony z rodziną Rothschildów. 
Premier Francji miał u swojego boku, Georga Mandela, którego prawdziwe nazwisko brzmi Jeroboam 
Rothschild. Głową delegacji niemieckiej był starszy brat Paula Warburga, Max. Gdy bankierzy zbierali 
się w Paryżu, podejmował ich późniejszy „Ojciec Izraela”, Edmund Rothschild, goszcząc w swojej 
paryskiej rezydencji prominentne osobistości z amerykańskiej delegacji. 

W gruncie rzeczy pokój zawarty w Paryżu był dla międzynarodowych bankierów swoistym Świętem 
Radości, następującym zaraz po obfitym połowie wynikającym z wojny światowej. Doprowadzając do 
podpisania traktatu w takiej, a nie innej formie, zasiali oni ziarna pod przyszły konflikt - II wojnę 
światową. 

1921: „strzyżenie owiec” i zapaść amerykańskiego rolnictwa 

1 września 1894 roku, zatrzymamy wszelkie prolongaty [spłaty]pożyczek. 

W tym dniu odbierzemy nasze pieniądze. Wykorzystamy i wystawimy na 
aukcje niewyczyszczone środki trwałe. Będziemy zdolni do zakupu dwóch 
trzecich ziem uprawnych na Zachód od rzeki Missisipi, a takie 
niezliczonych gruntów na wschód od niej, po cenach ustalonych przez nas 
samych. Farmerzy [utraciwszy swą ziemię] zamienią się w pracowników 
najemnych, tak jak w Wielkiej Brytanii. 


1891 rok, Stowarzyszenie Amerykańskich Bankierów (zapis z Kongresu z 29 kwietnia 1913 roku) 

Jak wspomniano, określenie „strzyżenie owiec” pochodzi z żargonu używanego w kręgach finansowych, 
a jego sens jest prosty: chodzi o wykorzystanie gospodarczej prosperity i recesji w celu stworzenia 
okazji, w której za kilka procent normalnej ceny można przejąć własność innych łudzi. Odkąd bankierzy 



zdobyli zasadnicze prawo do kontroli podaży pieniądza w Stanach Zjednoczonych, gospodarcze 
zjawiska, takie jak okres prosperity i recesja stały się procesami możliwymi do precyzyjnego 
zaplanowania i kontrolowania. Dla bankierów zabieg „strzyżenia owiec” w porównaniu z ich dawnymi 
metodami przypominał przejście od utrzymujących się z polowań nomadów do wyższego stadium 
racjonalnego gospodarowania i stabilnego, osiadłego trybu życia. 

I wojna światowa przyniosła Ameryce czas powszechnej prosperity. Wielka skala wojennych 
zakupów pchnęła rozwój amerykańskiego sektora przemysłowego i usługowego. Rezerwa Federalna w 
latach 1914-1920 wprowadziła do obiegu gospodarczego znaczące ilości waluty. Odsetki w nowoj 
orskim Banku Rezerwy spadły z sześciu procent w 1914 do trzech w 1916, utrzymując się na tym 
poziomie aż do 1920 roku. 

Aby uruchomić kredyty dla państw Ententy, w latach 1917-1918 bankierzy przeprowadzili cztery wielkie 
emisje papierów wartościowych zwanych Liberty Bonds. Odsetki od obligacji wzrosły w różnym stopniu 
z trzech i pół do czterech i pół procenta. Jednym z celów emisji tych papierów była próba wchłonięcia 
części pieniędzy i kredytów, których nadmiar został wypuszczony przez FED do obiegu. 

Podczas wojny robotnicy otrzymywali wysokie pensje, rolnicze ziarno sprzedawało się po bardzo 
wysokich cenach. Sytuacja materialna robotników i farmerów uległa znacznej poprawie. Gdy wojna się 
skończyła, w rękach farmerów znajdowała się ogromna ilość gotówki. Co więcej, ten gigantyczny 
majątek był wolny od kontroli bankierów z Wall Street. Okazało się, że farmerzy ze Środkowego 
Zachodu deponowali swoje oszczędności w konserwatywnych, lokalnych bankach, których szefowie 
okazywali otwartą wrogość wobec nowojorskich kolegów z branży. Nie tylko nie wstępowali do systemu 
Rezerwy Federalnej, ale również odmawiali wsparcia w kredytowaniu europejskiej wojny. Wielcy 
gracze z Wall Street już od dawna poszukiwali okazji, by ostatecznie doprowadzić do porządku tych 
prostolinijnych prowincjuszy, tym bardziej, że farmerzy byli atrakcyjną iustą owcą, z której można 
byłoby łatwo czerpać zyski. Wall Street powoli przygotowywało swoje nożyce na powszechne 
„strzyżenie”. 

Aby zrealizować swój plan, bankierzy zastosowali prostą strategię: najpierw poluzować, a potem 
przycisnąć. Stworzyli grupę o nazwie Federal Farm Loan Board, by zachęcać farmerów do inwestowania 
zarobionych w pocie czoła pieniędzy w zakup nowych gruntów. Owa grupa była odpowiedzialna za 
udzielanie długoterminowych pożyczek. Bardzo często farmerzy mieli trudności z uzyskaniem kredytów, 
tak więc wielu z nich, za pośrednictwem Federal Farm Loan Bard, złożyło wnioski do 
międzynarodowych banków o przyznanie kredytów, dokonując jednocześnie wpłaty pierwszych, 
wysokich wpłat. Farmerzy prawdopodobnie nigdy nie zdawali sobie sprawy, że najzwyczajniej w świecie 



wchodzą do misternie zaprojektowanej pułapki. 

W kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 1920 roku sektor przemysłowy i handlowy uzyskały wielki przypływ 
kredytu, którego celem było udzielenie pomocy w przetrwaniu zbliżającego się okresu zaostrzania 
polityki kredytowej. Jedynie podania o kredyty złożone przez farmerów zostały w całości odrzucone. 
Wówczas po raz pierwszy plany i zamiary finansistów z Wall Street zostały przedstawione tak jasno i 
wyraźnie. Chodziło zarówno o zrabowanie majątku farmerów, jak i zniszczenie opierających się woli 
Rezerwy Federalnej małych i średnich banków. 

Przewodniczący komisji bankowo-walutowej Kongresu, Owen, w 1939 roku podczas przesłuchań 
dotyczących pozycji srebra powiedział: „na początku 1920 roku farmerzy byli niesłychanie zamożni, 
szybko spłacali raty, zaciągali wielkie pożyczki na zakup nowej ziemi. W drugiej połowie 1920 roku, 
nagłe obostrzenie polityki kredytowej doprowadziło wielu z nich do bankructwa. Wszystko, co 
wydarzyło się w 1920 roku, było całkowicie sprzeczne z tym, co powinno mieć miejsce” 80 . 

Stawiając czoła problemowi udzielenia zbyt dużej liczby kredytów w czasie wojny, zakładano 
rozwiązanie trudnej sytuacji stopniowo, w trakcie kilku lat. W tajemnicy przed Kongresem 8 maja 1920 
roku Rezerwa Federalna zwołała tajne posiedzenie. Zarząd Rezerwy przez cały dzień opracowywał 
strategię działań. Stenogram z posiedzenia, składający się z 60 stron, dopiero w 1923 roku ostatecznie 
znalazł się wśród dokumentów Kongresu. W owym spotkaniu wzięli udział najważniejsi członkowie 
zarządu (kategorii A) oraz członkowie Federalnej Rady Doradczej, natomiast członkowie kategorii B, 
reprezentujący przemysł, handel i rolnictwo, nie otrzymali zaproszeń, podobnie jak i członkowie 
kategorii C, reprezentujący obywateli USA, którzy również zostali pominięci. 

W spotkaniu wzięła więc udział jedynie bankowa elita, a decyzje podjęte w tym dniu obrad doprowadziły 
bezpośrednio do zaostrzenia polityki kredytowej, co w kolejnym roku poskutkowało spadkiem dochodów 
farmerów o 15 miliardów dolarów, utratą pracy przez kilka mili onów ludzi, krachem na rynku cen ziemi i 
gospodarstw rolnych. Łączna wartość tych ostatnich spadła o blisko 20 miliardów dolarów. Sekretarz 
obrony prezydenta Wilsona, William Jennigs Bryan, w jednym zdaniu ujawnił sedno problemu: „W 
założeniu Rezerwa Federalna miała być głównym obrońcą farmerów, w rzeczywistości stała się ich 
największym wrogiem. Zaostrzenie polityki kredytowej wobec farmerów było z góry zaplanowanym 
przestępstwem” 81 . 

Po tej, przynoszącej kolosalne zyski, akcji „strzyżenia owiec” skierowanej przeciwko farmerom, 
wytrwale broniące się małe i średnie banki ze Środkowego Zachodu zostały praktycznie całkowicie 
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zlikwidowane. Wszędzie można było dostrzec ślady ludzkiej tragedii. Dopiero w tym momencie Rezerwa 
Federalna rozpoczęła liberalizację polityki pieniężnej. 

Spisek bankowy z 1927 roku. 

Uzyskawszy wsparcie z firmy Morgana oraz spółki Kuhn and Loeb, Benjamin Strong rozsiadł się w 
luksusowym fotelu prezesa nowojorskiego oddziału Rezerwy Federalnej. Wspólnie z prezesem Banku 
Anglii, sir Montagu Colletem Normanem, planował wiele posunięć w anglosaskim świecie finansów, 
między innymi wielki światowy kryzys z 1929 roku. 

Dziadek Normana, podobnie jak i jego pradziadek, piastowali stanowisko prezesa Banku Anglii. Równie 
znamienitych przodków i doświadczeń życiowych ze świecą można szukać w historii Wielkiej Brytanii. 
W książce The Politics of Money Brian Johnson pisze: „Będąc bliskimi przyjaciółmi, Norman i Strong 
często wspólnie spędzali urlopy na południu Francji. W latach 1925-1928 polityka liberalizacji podaży 
pieniądza w Nowym Jorku była efektem prywatnej ugody pomiędzy Strongiem i Normanem. Miała ona 
na celu zbicie rat odsetek w bankach nowojorskich poniżej poziomu, jaki proponowały banki londyńskie. 
Z powodu tej międzynarodowej współpracy Strong z premedytacją stosował ciągły, potężny nacisk na 
obniżanie rat odsetek w USA, aż do momentu, gdy nie dało się już powstrzymać nadchodzącej katastrofy. 
Swobodna polityka monetarna nowojorskich bankierów z lat dwudziestych doprowadziła do prosperity, 
uruchamiając wysoką falę spekulacji” 82 . 

W związku z tą tajemniczą ugodą z 1928 roku, powołana przez Kongres komisja pod przewodnictwem 
MacFaddena przeprowadziła szczegółowe dochodzenie, którego konkluzja była następująca: 
międzynarodowi finansiści, poprzez sterowanie przepływem złota, doprowadzili do wielkiego krachu na 
amerykańskiej giełdzie. 

Kongresman MacFadden: Proszę zwięźle wyjaśnić, co skłoniło radę nadzorczą Rezerwy Federalnej do 
podjęcia tej decyzji? [chodzi o obcięcie stóp procentowych latem 1927 roku]. 

Członek rady nadzorczej Rezerwy, Miller: Zadał pan pytanie, na które nie umiem udzielić odpowiedzi. 
MacFadden: może spróbuję troszkę rozjaśnić tę kwestię. Skąd przyszła sugestia, która doprowadziła do 
zeszłorocznej decyzji w sprawie zmiany stóp procentowych? 

Miller: I rzy największe banki z Europy przysłały swoich przedstawicieli. Byli nimi prezes Banku Anglii 
Norman, doktor Hjalmar Schacht [prezes niemieckiego banku centralnego] oraz profesor List z Banque 
de France. Panowie ci wzięli udział w posiedzeniu zarządu Rezerwy Federalnej. Około dwa tygodnie 
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później pojawili się w Waszyngtonie, gdzie spędzili ponad pół dnia. Tego dnia wieczorem przybyli do 
budynków rządowych. Na drugi dzień byli podejmowani przez członków rady nadzorczej Rezerwy. Tego 
samego dnia po południu udali się w drogę powrotną do Nowego Jorku. 

MacFadden: A więc tam, gdzie zazwyczaj członkowie rady nadzorczej FED spotykają się na 
popołudniowy bankiet? 

Miller: Tak. Rada nadzorcza FED zawsze organizuje wspólny bankiet dla wszystkich swoich członków. 
MacFadden: Jest to więc coś w rodzaju spotkania towarzyskiego, czy może poważnej debaty? 

Miller: Sądzę, że jest to raczej spotkanie towarzyskie. Tuż przed bankietem prowadziłem długą rozmowę 
z Hjalmarem Schachtem, a przez pół dnia dyskutowałem z profesorem Listem. Po posiłku rozmawiałem 
z panami Normanem i Strongiem [szef rady nadzorczej FED]. 

MacFadden: Czy jest to forma oficjalnych spotkań zarządu FED? 

Miller: Nie. 

MacFadden: Czyli jest to tylko nieoficjalna dyskusja nad rezultatami nowojorskiego posiedzenia 
zarządu? 

Miller: Tak sadzę. Jest to jedynie spotkanie towarzyskie, a prowadzone rozmowy mają charakter bardzo 
ogólny, zresztą oni [członkowie rad nadzorczych europejskich banków centralnych] też tak robią. 

Mac Fadden: Czego ci ludzie chcą? 

Miller: Mają bardzo szczere podejście do każdego problemu. Chciałem po kolacji porozmawiać z sir 
Normanem. Obaj zostaliśmy w pokoju, po chwili przyłączyli się do nas inni goście. Wszyscy obecni tam 
dżentelmeni wyrażali głębokie obawy dotyczące funkcjonowania parytetu złota, tak więc mieli nadzieję, 
iż w Nowym Jorku nastąpi liberalizacja polityki kredytowej i ob niżk a stóp procentowych, co miałoby 
powstrzymać wypływ złota z Europy do Ameryki. 

Pytanie z sali: Czy zagraniczni bankierzy doszli do porozumienia z członkami rady nadzorczej Rezerwy 
Federalnej? 

Miller: Tak. 

Pytanie z sali: Czy jest oficjalny zapis owego porozumienia? 

Miller: Nie ma. Później Open Market Policy Committe odbył posiedzenie, na którym określono kolejne 
etapy działania. Pamiętam, że zgodnie z tym planem, tylko w sierpniu warta około 80 milionów transza 
rachunków dłużnych została zakupiona przez nowojorski bank Rezerwy Federalnej. 

MacFadden: Polityka ta bezpośrednio doprowadziła do niemającej precedensu w historii tego kraju, 
bardzo poważnej, nienormalnej sytuacji w systemie finansowym 

obiegu pieniężnego ponad.33 razy więcej pieniędzy niż poprzez oficjalne zakupy kwitów dłużnych przez 



swój nowojorski bank. Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, że w 1929 roku nowojorski bank FED ponownie 
dostarczył innym bankom Rezerwy środków pieniężnych w wysokości 58 miliardów ■ dolarów! 83 
W tym czasie nowojorska giełda pozwalała partnerom handlowym na dokonywanie zakupów akcji przy 
wpłacie jednego procenta ich ceny - pozostała cześć płatności była pokrywana przez kredyt udzielany 
przez banki partnerów handlowych. W tym czasie zniecierpliwione banki, dysponujące ogromną liczbą 
kredytów do wykorzystania, zderzyły się z chciwymi, spragnionymi zysków inwestorami i pośrednikami. 
Obie strony błyskawicznie się do siebie dopasowały. 

Banki mogły pobierać pożyczki z nowojorskiej filii FED oprocentowane na pięć procent, by następnie 
udzielać ich firmom maklerskim przy stopie 12 procent, konsumując siedmioprocentową różnicę w 
oprocentowaniu. Trudno sobie wyobrazić doskonalszy interes. 

W tym czasie nagły wzrost bańki spekulacyjnej na nowojorskiej giełdzie był rzeczą pewną. W całej 
Ameryce, czy to na Północy, czy na Południu, Zachodzie bądź Wschodzie, w każdym miejscu, wszyscy 
obywatele byli zachęcani do wybrania swoich nagromadzonych oszczędności w celu zainwestowania ich 
na giełdzie. Nawet waszyngtońscy politycy zostali wprawieni w ruch przez baronów z Wall Street. 
Sekretarz skarbu, Andrew Mellon, w swoim oficjalnym wystąpieniu zapewnił obywateli, że indeksy 
giełdowe wcale nie są wysokie. Prezydent John Coolidge, biorąc do ręki przygotowany przez bankierów 
tekst wystąpienia, oświadczył wobec całego kraju, że zakup akcji jest bezpieczny. 

W marcu 1928 roku członkowie rady nadzorczej Rezerwy Federalnej, udzielając odpowiedzi na pytania 
kongresmanów dotyczące zbyt wysokiej liczby pożyczek udzielanych firmom maklerskim i inwestorom 
giełdowym, odpowiadali, że trudno stwierdzić, czy liczba pożyczek udzielanych firmom maklerskim jest 
zbyt duża - zapewniali jedynie, że owe firmy są bezpieczne i pozbawione ryzyka. 

Dnia 6 lutego 1929 roku prezes Banku Anglii, sir Norman, w tajemnicy ponownie przybył do Stanów 
Zjednoczonych. Rezerwa Federalna rozpoczęła wycofywanie się ze swojej, trwającej od 1927 roku, 
liberalnej polityki walutowej. Bankierzy z Wielkiej Brytanii zakończyli przygotowania do wielkiej 
kampanii i nadszedł czas, by strona amerykańska przystąpiła do akcji. 

W marcu 1929 roku „ojciec chrzestny” amerykańskiego systemu walutowego, Paul Warburg, na rocznym 
spotkaniu udziałowców International Acceptance Bank udzielił uczestnikom ostrzeżenia: „Jeśli obecna, 
pozbawiona ograniczeń chciwa [spekulacja] będzie dalej kontynuowana czy wręcz rozszerzana, 
ostateczny krach nie tylko boleśnie uderzy w inwestorów, ale i sprowadzi na świat wielką recesję 
gospodarczą” 84 . 
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Przez całe trzy lata Paul Warburg milczał na temat pozbawionej granic spekulacji i nagle wszedł na 
scenę, by udzielić ostrzeżenia. „New York Times” umieścił [gorączka spekulacyjna na giełdzie 
nowojorskiej wiatach 1927-1929]. Sądzę, że tak ważna decyzja powinna mieć oficjalną, pisemną wersję 
w Waszyngtonie. 

Miller: Zgadzam się 

Kongresman Strong: W rzeczywistości, ludzie ci zorganizował’ "ajne spotkanie, bankiet pełen dobrego 
jedzenia i trunków, prowadzili rozmaite rozmowy. Pozwolili Rezerwie Federalnej na obniżenie stopy 
dyskontowej, a następnie zabrali [nasze] złoto. 

■ Pytanie z sali: Ta polityka uspokoiła europejski rynek walutowy, choć wywróciła kurs naszego 

dolara - czy tak? 

Miller: Tak, to było celem tej polityki". 

W rzeczywistości nowojorski bank Rezerwy Federalnej przejął całkowitą kontrolę nad operacjami FED. 
Spotkania siedmiu najważniejszych członków rady nadzorczej FED w budynkach administracji rządowej 
w Waszyngtonie były jedynie elementami dekoracji. Europejscy bankierzy i nowojorski bank FED 
przeprowadzili długie, trwające prawie tydzień rokowania. Dla porównania, w Waszyngtonie spędzili 
mniej niż jeden dzień, w całości przeznaczając ten czas na spotkania o charakterze towarzyskim. Tajna 
konferencja w Nowym Jorku i ustalona podczas niej polityka doprowadziła do wypływu do Europy złota 
wartego 500 milionów dolarów. Co dziwne, tak ważna decyzja nie była podparta żadnym oficjalnym 
dokumentem. Nie ma żadnego zapisu czy stenogramu. W ten sposób możemy łatwo dostrzec faktyczne 
znaczenie owego waszyngtońskiego spotkania szefów Rezerwy Federalnej. 

1929: bańka spekulacyjna pęka. Ponowne „strzyżenie owiec ’ 

W latach 1929-1933 polityka redukcji podaży pieniądza doprowadziła do 
zmniejszenia jego ilości w obiegu do jednej trzeciej, co spowodowało 
Wielki Kryzys. 


Milton Friedman. 

Zaraz po tajnej konferencji, nowojorski bank Rezerwy Federalnej przystąpił do działania, obniżając stopy 
procentowe z czterech do trzech i pół procent. W samym tylko 1928 roku dostarczył wybranym, 
cieszącym się największymi względami bankom członkowskim FED, transferów pieniężnych wartych 



około 60 miliardów dolarów. Owe banki członkowskie wykorzystały jako zastaw swoje własne czeki 
bankowe z piętnastodniowym okresem ważności. W przypadku wymiany wszystkich tych czeków na 
złoto, ilość złota w całym światowym obiegu wzrosłaby sześciokrotnie! Stosując tę metodę emisji 
waluty, Rezerwa Federalna wpuściła do na swoich łamach artykuł omawiający wystąpienie Warburga, 
który wciąż miał ogromne wpływy w świecie polityki i finansów. To natychmiast doprowadziło do 
paniki na giełdzie. 

Ostateczne obwieszczenie mówiące o wyroku śmierci na giełdę zostało opublikowane w „New York 
Times” 20 kwietnia 1929 roku. Tego dnia gazeta przekazała wiadomość o następującej treści: 

FEDERALNA KOMISJA DORADCZA ODBYWA SEKRETNE POSIEDZENIE W WASZYNGTONIE. 
Federalna Komisja Doradcza sporządziła i wręczyła radzie nadzorczej Rezerwy Federalnej tekst 
rezolucji, której cel wciąż pozostaje nieznany. Kolejne działania Federalnej Komisji Doradczej i zarządu 
Rezerwy Federalnej wciąż okryte są pełną tajnością. Tym razem wykorzystano najostrzejsze, 
nadzwyczajne środki w celu zachowania absolutnej tajemnicy co do przebiegu i treści obrad. Reporterzy 
otrzymali jedynie garść dwuznacznych odpowiedzi 85 . 

9 sierpnia 1929 roku, Rezerwa Federalna podniosła stopę odsetek do sześciu procent, a w ślad za tą 
decyzją nowojorski bank FED podniósł odsetki dla firm maklerskich z pięciu do dwudziestu procent. 
Inwestorzy raptownie wpadli w pułapkę braku kapitałów. Nie pozostawała im inna droga jak, bez 
względu na wszystko, wyjść z giełdy. Sytuacja na giełdzie zaczynała stawać się coraz bardziej napięta. 
Przypominało to ustawienie tamy blokującej nurt wielkiej rzeki. Czas zapłacenia rachunku nadszedł 11 
października i dokonał gigantycznego spustoszenia na giełdzie. Majątek warty 160 miliardów dolarów 
ulotnił się w mgnieniu oka. Jak oszacować tą sumę? Otóż 160 miliardów dolarów miało wówczas 
wartość zbliżoną do wartości całej produkcji USA podczas II wojny światowej. 

Tego roku jeden z inwestorów giełdowych z Wall Street pisał: „precyzyjnie zaplanowany kryzys z 1929 
roku został spowodowany przez nagłe ograniczenie podaży kredytów na zakup papierów wartościowych 
na rynku walutowym w Nowym Jorku. W ten sposób międzynarodowi, wielcy magnaci finansowi 
przeprowadzili dobrze obliczoną, skierowana przeciw społeczeństwu, akcję «strzyżenia owiec»” 86 . 

W konfrontacji z obrazami nędzy, ruiny i zniszczenia w amerykańskiej gospodarce, 4 lipca 1930 roku 
„New York Times” nie mógł powstrzymać się od następującego, pełnego lamentów komentarza: „ceny 
materiałów spadły poniżej poziomu z 1913 roku. W wyniku nadmiaru pracowników pensje poszły w dół 
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- łącznie cztery miliony ludzi utraciło pracę. Morgan, wykorzystując kontrolę nad nowojorskim 
oddziałem Rezerwy Federalnej i obojętność w Waszyngtonie, wygrał i zdobył kontrolę nad całym 
systemem Rezerwy Federalnej”. 

Kryzys finansowy trwał też na Wall Street. Od 1930 do 1933 roku łącznie zbankrutowało 8812 banków, 
zdecydowana większość próbowała wcześniej działać niezależnie i stawiać opór pięciu wielkim 
rodzinom bankierów z Nowego Jorku. Wszystkie banki, które płaciły rachunki za system Rezerwy 
Federalnej, kolejno upadały. 

Prawdziwe źródła Wielkiego Kryzysu. 

Niewątpliwie krach giełdowy z 1929 roku został zaplanowany podczas tajnego posiedzenia Rezerwy 
Federalnej i europ * jskich bankierów w 1927 roku. Zaniżanie stopy procentowej w Nowym Jorku i 
równoczesne zawyżanie jej w Londynie prowadziło do wypływu złota z Ameryki do Wielkiej Brytanii, 
co miało na celu wesprzeć Wielką Brytanię i inne europejskie kraje w powrocie do standardu złota. 

W rzeczy samej europejscy finansiści już od dawna rozumieli, że efektywność inflacji jako metody 
powiększania majątku, znacznie przewyższa wpływy z odsetek od udzielanych kredytów. Złoto było 
kamieniem węgielnym całego procesu emisji pieniądza, a papierowy pieniądz mógł być swobodnie 
zamieniany właśnie na złoto. Bez wątpienia ten fakt istotnie ograniczał możliwość użycia inflacji jako 
skutecznej broni. W T takiej sytuacji wielu ludzi może zastanawiać się, czemu wówczas brytyjscy 
bankierzy, jako reprezentanci kręgów finansowych z Europy, domagali się powrotu do standardu złota? 
Aby to zrozumieć, trzeba dostrzec, że był to tylko jeden z ruchów, za pomocą którego na szachownicy 
świata bankierzy rozpoczęli kolejną ważną partię. 

I wojna światowa zakończyła się klęską Niemiec. Kolosalna suma reparacji wojennych była nie do 
udźwignięcia dla niemieckich Rothschildów czy rodziny Warburgów. Co więcej, nad oboma rodzinami 
ciążyła silna presja, zmuszająca je do wspierania kraju w tych ciężkich chwilach. W takiej sytuacji 
pierwszym ruchem na szachownicy było uruchomienie przez niemieckich bankierów inflacji, która, 
niczym maszynka do mięsa, zagarniała i mieliła dobra nagromadzone przez obywateli Niemiec. 
Ludzkość po raz pierwszy w dziejach w pełni doświadczyła potęgi hiperinflacji. 

W latach wojny (1914-1918) wartość nominalna emitowanej niemieckiej waluty uległa ponad 
ośmiokrotnemu zwiększeniu, a marka niemiecka zdewalu- owała się w stosunku do amerykańskiego 
dolara o 50 procent. Począwszy od 1921 roku, wypływająca z niemieckiego Banku Centralnego ilość 
waluty przypominała erupcję wulkanu: w roku 1921 w porównaniu z rokiem 1918 zwiększyła się 
pięciokrotnie, w roku 1922 w porównaniu z 1918 - dziesięciokrotnie, a w roku 1923 w porównaniu z 


.1922 - o wielokrotność 72 milionów 530 tysięcy! Od sierpnia 1923 roku ceny towarów osiągnęły 
astronomiczny poziom: bochenek chleba czy znaczek pocztowy kosztowały ponad miliard marek. Pensje 
niemieckich robotników musiały być wypłacane dwa razy w ciągu dnia, a pieniądze należało wydać w 
ciągu godziny od ich otrzymania 87 . 

Niemieccy bankierzy wyprali do czysta rezerwy nagromadzone przez niemiecką klasę średnią, 
doprowadzając, w ciągu zaledwie jednej nocy, wiele ważnych osobistości z politycznego i kulturalnego 
życia kraju do ruiny i tworząc w ten sposób podstawy społeczne dla późniejszego dojścia nazistów do 
władzy. Co więcej, działania te zasiały w sercach Niemców głęboką nienawiść wobec żydowskich 
bankierów. W porównaniu z trudną sytuacją Francuzów po ich klęsce w wojnie 1870 roku, położenie 
narodu niemieckiego było znacznie gorsze. Tak więc pierwszych przyczyn następnej, dużo krwawszej i 
okrutniejszej wojny, należy szukać już w roku 1923. 

Gd 1 najątek Niemców został już prawie całkowicie splądrowany, przyszedł czas na ustabilizowanie 
niemieckiej marki. Dzięki działaniom międzynarodowych bankierów, transfer złota należącego do 
Amerykanów stał się kołem ratunkowym służącym ustabilizowaniu niemieckiej waluty. 

Drugi ruch na szachownicy należał do brytyjskich bankierów. Na skutek poważnego zakłócenia 
transportu atlantyckiego do Wielkiej Brytanii - czego przyczyną były ataki niemieckich łodzi 
podwodnych - brytyjskie statki z ładunkami złota nie miały możliwości do wypłynięcia z portu. Zmusiło 
to Bank Anglii do ogłoszenia tymczasowego wstrzymania wymiany złota: standard złota dla brytyjskiego 
funta przestał funkcjonować. 

W 1924 roku, późniejszy premier Wielkiej Brytanii, Winston Churchill, pełnił funkcję ministra skarbu. 
Pozbawiony wiedzy dotyczącej spraw związanych z finansami, Churchill, przy zachęcie i poklasku 
bankierów, rozpoczął przygotowania do powrotu do standardu złota. Głównym powodem tej decyzji 
miała być konieczność obrony dominującej pozycji i siły brytyjskiego funta w świecie 
międzynarodowych finansów. 13 maja 1925 roku przegłosowano Go Id Standard Act W tym czasie 
mocarstwowa pozycja Wielkiej Brytanii uległa znacznemu osłabieniu na skutek dramatycznej 
konsumpcji lat wojennych, a siła gospodarcza kraju ustępowała już rosnącej potędze Stanów 
Zjednoczonych. Nawet w odniesieniu do Europy czas samotnej dominacji Albionu należał już do 
przeszłości. Nieuniknioną konsekwencją przymusowego powrotu do standardu złota był sztywny kurs 
funta, co mocno uderzyło w, tracący z dnia na dzień konkurencyjność, brytyjski eksport. W tym samym 
czasie zaczęły dawać o sobie znać negatywne skutki owej decyzji: nastąpił spadek cen, redukcje 
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wynagrodzeń i wzrost bezrobocia. 

W tym czasie świat obiegły idee wielkiego mistrza Keynesa. John Maynard Keynes w 1919 roku, 
podczas Konferencji Wersalskiej, pełnił funkcję przedstawiciela brytyjskiego Ministerstwa Skarbu. Był 
zdecydowanie przeciwny stawianiu Niemcom twardych warunków, co więcej, by zaznaczyć swój 
sprzeciw, posunął się do złożenia dymisji. Keynes był zwolennikiem odejścia od standardu złota. Jego 
relacje ze światem londyńskiej finansjery były dość napięte. Gdy rząd Wielkiej Brytanii prowadził 
dochodzenie dotyczące możliwości wprowadzenia standardu złota, występując przed komisją 
MacMilliana, Keynes wypowiadał się w bardzo ostrym, moralizatorskim tonie, opisując złe praktyki 
związane z wykorzystywaniem standardu złota. Uważał, że złoto to jedynie „relikt prymitywizmu” i 
ograniczenie dla rozwoju gospodarczego. Sir Norman z Banku Anglii nie pozostawał mu dłużny 7 -, 
dobitnie tłumacząc, że dla uczciwych bankierów standard złota jest rzeczą konieczną, bez względu jak 
wielkim będzie to ciężarem dla brytyjskiej gospodarki i bez względu na to jak wiele branż poniesie 
straty, gdyż tylko w ten sposób zostanie ugruntowana wielka reputacja, którą cieszą się bankierzy z 
londyńskiego City. Obywatele brytyjscy byli skonsternowani. Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, 
bankierzy w Wielkiej Brytanii nie mieli dobrej opinii i panowało przekonanie, że jeśli popierają oni 
jakieś rozwiązanie, to z pewnością jest ono złe i szkodliwe dla społeczeństwa, z tego też powodu ostro 
krytykowano ich propozycje. 

I to był właśnie najbardziej widowiskowy punkt rozgrywanej partii. 

Człowiek budzący zaufanie odegrał rolę reprezentanta zwykłych obywateli, podczas gdy bankierzy 
przebrali się w szaty obrońców złota. Obie role zostały odegrane perfekcyjnie, dzięki czemu można było 
bez większych trudności sterować opinią publiczną. 

Tak jak można się było spodziewać, zgodnie z „przepowiedniami” Keynesa i planami bankierów, 
brytyjska gospodarka zaraz po powrocie do standardu złota wpadła w potworne tarapaty. Stopa 
bezrobocia z trzech procent w 1920 roku wzrosła do 18 w roku 1926, krajem wstrząsały strajki i 
niepokoje społeczne, a sytuacja polityczna wymykała się spod kontroli. Rząd brytyjski zmuszony był 
stawić czoło poważnemu kryzysowi. 

A bankierzy potrzebowali dokładnie takiego kryzysu! Albowiem tylko dzięki kryzysowi możliwa staje 
się promocja „reformy finansowej”. W trakcie burzliwej debaty dotyczącej zmiany obowiązującego 
prawa w 1928 roku został przegłosowany Currency and Bank Notes Act, który całkowicie zerwał 
ograniczenia trzymające w ryzach przez 84 lata Bank Anglii i ograniczające emisję funta pod zastaw 
długu rządowego. W 1844 roku ustawa regulowała limit emisji brytyjskiego funta pod zastaw obligacji 
rządowych na sumę dziewiętnastu milionów. Dla emisji pozostałej liczby banknotów, zastawem musiało 



być złoto. Drukowane pod zastaw obligacji rządowych pieniądze dłużne były więc ograniczone 
standardem złota, niezmiernie drażniącym szefów Banku Anglii - podobnie zresztą, jak później drażnił 
on szefów Rezerwy Federalnej. W ciągu kilku tygodni od wejścia w życie nowego prawa, Bank Anglii 
wyemitował 260 milionów funtów pieniędzy dłużnych. Nowe prawo upoważniało Bank Anglii w razie 
nadzwyczajnej sytuacji do niczym nieograniczonej emisji funta - wystarczała do tego zaledwie zgoda 
ministerstwa finansów oraz parlamentu 105 . Możliwość niczym nieograniczonej emisji pieniądza, którą 
posiadała Rezerwa Federalna, ostatecznie stała się również udziałem Banku Anglii. 

Trzecim posunięciem na szachownicy było ponowne wejście Stanów Zjednoczonych - tłustej owcy - w 
czas strzyżenia. Po zakończeniu tajnej konferencji w 1927 roku, w wyniku polityki niskich stóp 
procentowych stosowanej przez Rezerwę Federalną, amerykańskie złoto o wartości około 500 milionów 
dolarów, wypłynęło z kraju. W 1929 roku Rezerwa gwałtownie, bez skrupułów, podniosła stopy 
procentowe, doprowadzając do sytuacji, w której banki pozbawione rezerw złota nie miały możliwości 
skutecznego udzielania kredytów. W wyniku tej utraty krwi, Ameryka doznała szoku. Międzynarodowi 
bankierzy szybko przystąpili do wykorzystania doskonałej okazji, rozpoczynając skup aktywów o 
wysokiej jakości, między innymi akcji, po śmiesznie niskich cenach - od kilkudziesięciu do nawet 10 
procent ich wartości. Kongresman MacFadden tak opisuje zaistniałą sytuację: 

„W tych dniach tylko w jednym stanie na aukcjach wystawiane i sprzedawane są nieruchomości i farmy 
w liczbie do 60 tysięcy dziennie. W hrabstwie Oakland w Michigan 71 tysięcy właścicieli domów i farm 
zostało wyrzuconych na bruk. Podobne historie zdarzają się teraz w każdym amerykańskim hrabstwie”. 

W czasie tego największego w historii Stanów Zjednoczonych kataklizmu, jedynie mały krąg ludzi 
zdawał sobie sprawę, że właśnie nadchodziła doskonała okazja do spekulacji. Ludzie ci w odpowiednim 
czasie pozbyli się posiadanych akcji, zamieniając zawartość swoich portfeli inwestycyjnych na obligacje 
rządowe. Zachowywali przez cały czas bliskie i poufne kontakty z londyńskimi Rothschilda- mi. Ci, 
którzy pozostawali poza tym wąskim kręgiem, nawet jeśli byli niezmiernie majętni, nie mieli szans 
uniknąć katastrofy. Ów krąg obejmował J.P. Morgana oraz spółkę Kuhn and Loeb wraz z 
wyselekcjonowanymi przez nich tzw. klientami pierwszeństwa, do których zaliczali się partnerzy 
bankowi, zaufani i bliscy przedsiębiorcy, najważniejsi politycy i zaprzyjaźnieni ludzie z kręgów władzy. 
Gdy bankier Morrison rezygnował z posady w Rezerwie Federalnej, 30 maja 1936 roku „Newsweek” 
wystawiał mu następująca ocenę: „Wszyscy uważają, że Rezerwa straciła utalentowanego człowieka. W 
1929 roku [przed krachem giełdowym] zwołał on naradę, wydając podległym mu kilku bankom 
polecenie zakończenia przed 1 września wszelkiej działalności kredytowej skierowanej do firm 
maklerskich i inwestorów giełdowych. Dzięki temu, owe banki zaraz po nadejściu recesji, mogły 




wzmocnić swoją pozycję” 106 . 

Majątek rodziny Joe Kennedyego z czterech milionów dolarów w 1929 roku wzrósł do 100 milionów w 
1935 roku. Był to wzrost dwudziestopięciokrotny. Bernard Barach tuż przed krachem giełdowym 
sprzedał wszystkie posiadane akcje, a uzyskane środki zainwestował w obligacje rządowe. Henry 
Morgenthau na kilka dni przed czarnym wtorkiem (29 października 1929 roku) w pośpiechu przybył do 
trustu bankierskiego, wydając swojej firmie dyspozycje sprzedaży w ciągu trzech dni wszystkich 
posiadanych akcji, wartych około 60 milionów dolarów. Jego podwładni wpadliw konsternację i 
zaproponowali stopniowe pozbycie się owych akcji w przeciągu trzech tygodni, dzięki czemu udałoby się 
osiągnąć zysk, w najgorszym wypadku, w wysokości pięciu milionów dolarów. Henry Morgenthau 
wpadł we wściekłość, krzyczał i wymachiwał rękami: „Nie przyszedłem tu z wami dyskutować! Róbcie 
jak wam każę!” 

Gdy z perspektywy niemal wieku spoglądamy na te wydarzenia historyczne, zadziwia nas niezwykła 
wiedza, instynkt i przenikliwość bankierów. Niewątpliwie należałoby zaliczyć ich do intelektualnej elity. 
Mamy tu wszakże do czynienia ze starannie wypracowaną metodą, świetną taktyką i planem, w którym 
wszystko było zapięte na ostatni guzik. Mimo to, aż do dziś większość ludzi całkowicie odrzuca myśl, że 
ich życie i los jest w istocie sterowany przez stojącą za kurtyną mniejszość. 

Zaraz po obfitych zbiorach uzyskanych ze „strzyżenia owiec”, zadowoleni bankierzy zaczęli 
wykorzystywać „teorię taniego pieniądza” Keynesa jako najnowszą maszynkę do zbijania majątku. Pod 
ich przywództwem New Deal Rooseyelta zainaugurował nowy sezon żniw. 


ROZDZIAŁ V „Nowa Polityka” taniego pieniądza. 

Lenin kiedyś powiedział: najlepszym sposobem na obalenie kapitalizmu 
jest dewaluacja znajdującej się w obiegu waluty. Poprzez kontynuację 
procesów inflacyjnych rząd może w tajemnicy, przy powszechnej 
nieświadomości, skonfiskować część majątku obywateli. Używając tej 
metody, można swobodnie, w zależności od kaprysu, odbierać ludziom ich 
własność i doprowadzić do powszechnej pauperyzacji zdecydowanej 
większości obywateli oraz nagłego wzbogacenia się małej części 
społeczeństwa. Nie istnieje żadna inna, tak skuteczna i wiarygodna 
metoda, pozwalająca obalić obecną władzę polityczną. Proces zawiera w 


sobie utajone i skuteczne czynniki niszczące większość reguł 
gospodarczych, a przy tym jest mało prawdopodobne, aby wśród miliona 
ludzi znalazł się choć jeden, który dostrzegłby istotę problemu. 
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Klucz do rozdziału. 

Keynes określał złoto mianem „barbarzyńskiego reliktu”. W Chinach od wieków znane jest powied?; nie 
„ludzie uwielbiają jeść smacznie”. W tej perspektywie można zapytać, co skłoniło Keynesa, niegdyś 
wytrwałego przeciwnika inflacji, do demonizacji i walki ze złotem? 

Gdy Alan Greenspan miał 40 lat wciąż był zdecydowanym, pozbawionym rozterek obrońcą standardu 
złota. Kiedy objął posadę prezesa Rezerwy Federalnej, zaczął spoglądać na problem złota z innej strony, 
wręcz unikając tego tematu. Mimo że w 2002 roku Greenspan wciąż deklarował, że „złoto jest 
ostatecznym fundamentem i podporą wszystkich walut”, to faktycznie przyglądał się biernie, jak w latach 
dziewięćdziesiątych zachodni finansiści z banków centralnych wspólnie realizowali konspiracyjną 
politykę zbijania cen złota. 

Czemu międzynarodowi bankierzy i zatrudnieni przez nich teoretycy objawiają tak silną niechęć wobec 
złota? Dlaczego Keynesowska teoria „taniego pieniądza” znalazła przychylność ludzi władzy? 

W ciągu pięciu tysięcy lat społecznej praktyki, niezależnie od epoki, niezależnie od państwa, religii czy 
rasy, złoto było zawsze uznawane przez ludzi za ostateczną formę własności. Ta głęboko zakorzeniona 
świadomość nie mogła zostać tak po prostu zanegowana przez kilka luźnych wypowiedzi Keynesa czy 
innych teoretyków o złocie jako „barbarzyńskim relikcie”. Ścisły i konieczny związek pomiędzy złotem a 
własnością i majątkiem już w zamierzchłych czasach określił naturalną logikę ludzkiego życia. Kiedy 
obywatele byli niezadowoleni z polityki rządu i sytuacji gospodarczej, zawsze mogli zdecydować się na 
wymianę pozostających w ich rękach papierowych kwitów na złoto, aby przeczekać złą koniunkturę czy 
władzę w nadziei na lepsze czasy. Swobodna wymiana złota na papierowe kwity stała się fundamentem 
ludzkiej wolności gospodarczej i tylko na tym fundamencie jakakolwiek, demokratycznie czy inaczej 
zapewniona wolność, mogła w pełni zostać zrealizowana. Gdy rząd siłą odebrał ludziom prawo do 
wymiany papierowych kwitów na złoto - prawo stanowiące integralną część ludzkiego życia - odebrał im 
tym samym podstawową i najważniejszą ze swobód. 

Międzynarodowi bankierzy znakomicie zdają sobie sprawę, że złoto nie jest tylko jednym z wielu metali 
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szlachetnych. Przeciwnie, jest ono metalem unikatowym, nadzwyczaj wrażliwym i obdarzonym 
historycznym dziedzictwem „politycznego metalu”. Błędne podejście do problemu złota może 
spowodować na całym świecie gigantyczną burzę finansową. W normalnej sytuacji społecznej 
porzucenie standardu złota musi doprowadzić do silnych wstrząsów i niepokojów czy wręcz pełnej 
przemocy rewolucji. Tylko w czasie nadzwyczajnych, wyjątkowych okoliczności, gdy ludzie zmuszeni 
przez nietypową sytuację nie mają innego wyjścia, można podjąć decyzję o tymczasowym porzuceniu 
tego integralnego, przyrodzonego prawa do wymiany papierowych pieniędzy na złoto. Dlatego właśnie 
bankierzy potrzebują kryzysów ekonomicznych i głębokich recesji gospodarczych, albowiem w tym 
czasie ludzie łatwo idą na ustępstwa, dzięki czemu bez trudu można zniszczyć solidarność społeczną i - 
realizując swoje plany - sterować opinią publiczną, której uwaga jest wówczas rozproszona. Wszystkie 
recesje i kryzysy gospodarcze są skuteczną i wiełekroć w dziejach wykorzystywaną i >rzez bankierów 
bronią do walki z narodem i rządem. 

Trwający od 1929 roku wielki kryzys gospodarczy został wykorzystany przez światowych finansistów na 
wszelkie możliwe sposoby. Ponieważ w normalnej sytuacji realizacja programu likwidacji standardu 
złota byłaby niezmiernie trudna, bankierzy postanowili postawić fundamenty pod wybuch II wojny 
światowej. 

Keynesowski „tani pieniądz” 

Wiemy, że w 1919 roku, podczas konferencji pokojowej w Paryżu, Keynes zdawał sobie sprawę, jak 
poważne szkody mogą zostać wyrządzone społeczeństwom i narodom przez uśpione w inflacji 
zagrożenia. Keynes w książce The Economic Conseąuences of the Peace, która momentalnie zyskała 
wielki rozgłos, uwydatnił prawdziwą naturę inflacji. Niemiecka hiperinflacja z 1923 roku całkowicie 
potwierdziła jego prognozy, w pełni demonstrując swoją zabójczą siłę. 

Ten punkt jest zbieżny z tezami, które czterdziestoletni Alan Greenspan zawarł w swojej pracy Gold and 
Economic Freedom. Greenspan postrzegał inflację dokładnie w ten sam sposób, jak Keynes: 

Bez standardu złota nie ma żadnej możliwości ochrony oszczędności przed wywłaszczeniem w wyniku 
inflacji. Nie egzystuje wtedy żaden bezpieczny środek do przechowywania (oszczędzania) wartości... 
Polityka finansowa państwa o rozbudowanym systemie ubezpieczeń społecznych wymaga, aby 
posiadacze majątków i aktywów nie mieli żadnych możliwości obrony. Jest to nikczemna i podła 
tajemnica prezentowania „szatańskiego oblicza,, złota przez obrońców i orędowników państwa z 
rozbudowanym systemem ubezpieczeń społecznych. Zadłużenie państwa jest proste, przejmując 


mechanizm „ukrytego,, wywłaszczenia z majątku. Złoto zapobiega temu podstępnemu procesowi. Chroni 
prawo do własności. Jeżeli komuś uda się to pojąć, wtedy nietrudno będzie mu zrozumieć wrogość 
orędowników państwa o rozbudowanym systemie ubezpieczeń społecznych do standardu złota 89 . 

Jest dokładnie tak, jak twierdził Greenspan: parytet złota twardo powstrzymuje impet inflacji. Z 
powyższych wypowiedzi można by wywnioskować, że Keynes i Greenspan powinni być 
zdecydowanymi obrońcami pozycji złota. Czemu zatem jeden z nich określał później pogardliwie złoto 
jako „barbarzyński relikt”, drugi zaś, po nagłym zwrocie w swojej karierze, rozmyślnie powstrzymuje się 
od jakichkolwiek komentarzy w związku z pozycją złota jako waluty? 

Słowa Greenspana brzmią, j akby zostały wymuszone na wędrownym handlarzu przez realia jego pracy. 
Kiedy bowiem Greenspan wszedł w objęcia firmy J.P. Morgan Stanley, z honorami obejmując pozycję w 
zarządzie, zrozumiał, że han- dla-' :e finansami posiadają własne normy postępowania. Gdy wzrok całego 
świata z napięciem skupiał się na enigmatycznym obliczu Greenspana, prawdopodobnie tylko on sam 
wiedział - niczym Cao Cao za plecami cesarza Han Xian Di90 - że to nowojorski bank Rezerwy 
Federalnej stojący za jego plecami jest prawdziwym decydentem. W 2002 roku podczas przesłuchania w 
Kongresie USA, odnosząc się do natarczywych pytań kongresmana Rona Paula z Teksasu, Greenspan 
oświadczył, że nigdy nie zdradził swoich poglądów z 1966 roku i wciąż jest przekonany, że złoto stanowi 
„ostateczną metodę płatności” dla wszystkich walut, zaś Rezerwa Federalna jedynie przeprowadza 
„symulację” systemu parytetu złota. 

Przypadek Keynesa był zupełnie inny. 

Słynny amerykański ekonomista Murray Rothbard, który przedstawił wnikliwą charakterystykę 
osobowości Keynesa, twierdzi że jego radykalny egocentryzm ukształtował się pod bezpośrednim 
wpływem klasy wyższej i był związany z typową dla brytyjskiej elity rządzącej pogardą wobec etyki 
społecznej. 

W szczególności chodzi tutaj o tajne stowarzyszenie na Uniwersytecie w Cambridge zwane Apostle 
(Apostoł), które miało ogromny wpływ na myślenie Keynesa. Tajne stowarzyszenia zawiązywane na 
uniwersytetach w Europie czy Ameryce w niczym nie przypominały ich obrazu obecnego w potocznej 
świadomości jako grupy młodych ludzi o wspólnych korzeniach, zajmujących się literaturą czy 
recytowaniem poezji. Owe stowarzyszenia stanowiły raczej elitarne grupy przeświadczone o swojej 
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ważnej, religijnej misji, mające niemal stuletnie tradycje. Co więcej, ich członkowie przez całe życie 
zachowywali bardzo ścisłe związki, tworząc najsilniejszą i wręcz niezniszczalną grupę interesów w klasie 
sprawującej rządy nad zachodnimi społeczeństwami. 

Dwunastu najzdolniejszych członków z dwóch najważniejszych stowarzyszeń Uniwersytetu Cambridge 
związanych z Trinity College oraz Royal College tworzy silną grupę. Studenci ci nie tylko zaliczają się 
do najbystrzejszych i najzdolniejszych, ale również posiadają rzucające się w oczy, znamienite 
pochodzenie społeczne. Każdy z nich ma już wyznaczone miejsce pośród brytyjskiej klasy rządzącej. 
Spotykają się każdej soboty w tajnym punkcie zebrań, dyskutują na temat problemów filozoficznych, 
estetycznych, politycznych i ekonomicznych. Członkowie stowarzyszeń mają swoje święte reguły 
porządku i działania, równocześnie z pogardą spoglądając na zwykłą moralność społeczną. Są 
przekonani, że posiedli wielką inteligencję, wiedzę i mądrość. Widzą siebie jako naturalnych liderów i 
władców świata i stale wzajemnie utwierdzają się w tym przekonaniu. Keynes w Uście do jednego ze 
swoich przyjaciół pisał: „Czy nasze przeświadczenie o wyższości moralnej nie jest aroganckie? Mam 
poczucie, że zdecydowana większość ludzi nigdy nie dojrzy prawdziwej istoty rzeczy, albowiem są zbyt 
głupi bądź źli” 91 . 

W owym kręgu, oprócz Keynesa i słynnego filozofa Bertandta Russella, doskonałych przykładów 
intelektualnej elity, znajdowali się też baronowie z rodziny Rothschildów - wielcy magnaci finansowi. Po 
otrzymaniu st # : pnia akademickiego i odejściu z uczelni członkowie stowarzyszeń wciąż uczestniczyli w 
sobotnich tajnych spotkaniach, z tym że jako dorośli apostołowie byli określani mianem aniołów. Brali 
udział w selekcji nowych członków stowarzyszenia oraz innych jego działaniach. 

Młodszy o kilka lat od Keynesa Victor Rothschild był wnukiem człowieka, który zdobył panowanie nad 
prawem do emisji pieniądza w Imperium Brytyjskim - Nathana Rothschilda. Należał do trzeciego 
pokolenia posługującego się tytułem barona. Victor i Keynes odgrywali przewodnią rolę w Council on 
Foreign Relations oraz Royal Institute of International Affairs. Obie grupy były uznawane w kręgach 
politycznych Wielkiej Brytanii i USA za coś w rodzaju „centralnej szkoły partyjnej”, która w ciągu 
ponad 100 lat zasiliła grupy rządzące w Wielkiej Brytanii i USA olbrzymią liczbą pracowników 
funkcyjnych tzw. kadr*. 

Zgodnie z panującą w bankierskich rodzinach tradycją, Victor Rothschild pracował przez pewien czas w 
banku J.P. Morgana w Stanach Zjednoczonych. Dzięki tej pracy znakomicie zrozumiał zasady panujące 
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w świecie Wall Street. Został jednym z członków rady nadzorczej spółki Dutch Shell, pełnił też funkcję 
wysokiego stopniem oficera w brytyjskim wywiadzie MI5, by później zająć pozycję zaufanego doradcy 
do spraw bezpieczeństwa w rządzie premier Thatcher. Jego wuj, baron Edmund Rothschild, określany 
był jako „Ojciec Izraela”. Pod wpływem tego starszego kolegi, prowadzony jak dziecko za rękę Keynes, 
będący sam nadzwyczaj bystrym człowiekiem, bardzo szybko zrozumiał, że zasadniczym punktem, na 
którym koncentrują się zabiegi bankierów, jest tani pieniądz oraz inflacja. 

Keynesa rzadko kiedy niepokoiły własne polityczne kłamstwa - nie czuł się ograniczony przez żadną 
moralność, której posłuszni byli zwykli ludzie. Przywykł do notorycznego fałszowania statystyk, aby 
pasowały do jego własnych teorii ekonomicznych. Jak pisał Rothbard, Keynes „był przekonany, że 
zasady mogą tylko stanowić przeszkodę w chwili, gdy nadarzała się okazja do zdobycia władzy. Dlatego 
też w każdej chwili był gotów do zmiany swych poglądów, jeśli wymagała tego nadzwyczajna sytuacja. 
Był na to gotów również, kiedy chodziło o walutę” 92 . 

Keynes rozumiał, że gdy ekonomista pragnie, by jego nauki stały się powszechnie akceptowane i 
uznawane, konieczne jest wsparcie i sterowanie zza kurtyny, ze strony grubych ryb świata polityki i 
finansów. W ten sposób właśnie tworzy się w dzisiejszym świecie „autorytety”. Kiedy Keynes pojął, 
skąd wieją wiatry, natychmiast - dzięki dyskretnej pomocy - objawił się światu jako błyskotliwy teoretyk, 
skutecznie promujący swoje poglądy. 

Za sprawą tak sławnych ekonomistów, jak Adam Smith, David Ricardo czy Alfred Marshall, Uniwersytet 
w Cambridge z oczywistych względów postrzegany był w świecie jako kolebka myśli ekonomicznej. 
Keynes, osobiście mianowany przez swojego mistrza Marshalla na następcę, zdobył pozycję naukową 
ułatwiającą mu realizację swoich zamierzeń. W 1936 roku, po wydaniu głównej pracy Keynesa, The 
General Theory of Employment, Interest and Money, było oczywiste, że międzynarodowi bankierzy są 
pod wielkim wrażeniem tej jakże subtelnej, opartej na obserwacji ich działań, teorii ekonomicznej. 
Politycy, w stosunku do tak sformułowanej polityki walutowej taniego pieniądza - czyli „pożyczania 
pieniędzy, drukowania pieniędzy, wydawania pieniędzy” - wykazywali daleko idącą przychylność i 
gotowość wcielenia j ej w życie. Tak więc, maj ąc wsparcie bankierów i polityków, a zarazem licząc na 
ignorancję przeciętnych obywateli, Keynes musiał teraz przekonać do swoich teorii uczonych. 

Na początku Keynes zadeklarował wolę debaty z tradycyjnym obozem myśli ekonomicznej, samemu 
występując jako reprezentant nowych idei. Następnie stwierdził, że tylko młodzi ekonomiści, którzy nie 
dobiegli jeszcze trzydziestki, są w stanie zrozumieć jego napisaną trudnym, zawiłym językiem, „nową 
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biblię” ekonomii. Deklaracja ta błyskawicznie spotkała się z pozytywnym odzewem ze strony młodych 
ekonomistów: Paul A. Samuelson w liście do przyjaciela, pełen zachwytu dla faktu, iż nie 
osiągnął jeszcze trzydziestu lat, pisał: „Naprawdę dobrze jest być młodym”. Jednak to właśnie 
on przyznawał, że The General Theory of Employment, Interest and Money to książka 
„bardzo źle napisana, chaotyczna, skrajnie zawikłana” 111 . 

Amerykańscy uczeni twierdzili, że gdyby ową książkę napisał profesor z instytutu naukowego 
położonego gdzieś na odległym Środkowym Zachodzie, trudno byłoby mu ją w ogóle opublikować, a co 
dopiero przejść dzięki niej do historii. 

1932: wybory prezydenckie. 

W 1932 roku rozpoczęły się wybory prezydenckie, przypadające tym razem na czas Wielkiego Kryzysu. 
Kilkanaście milionów ludzi pozostawało bez pracy, a stopa bezrobocia wynosiła 25 procent. Naciskany z 
różnych stron urzędujący prezydent Herbert Hoover miał przeciwko sobie kandydata Partii 
Demokratycznej, Franklina Roosevelta, który już od 1928 roku zaciekle krytykował rządzącą 
administrację. Roosevełt uwypuklał również bliskie związki pomiędzy Hooverem a bankierami z Wall 
Street, zdecydowanie je potępiając. Sam Hoover zachowywał wielce znaczące myślenie, ale we własnym 
dzienniku tak opisywał swe prawdziwe odczucia: 

Gdy chcę odpowiedzieć na zarzuty Roosevelta, iż ponoszę odpowiedzialność za gorączkę spekulacyjną w 
1929 roku, targają mną rozterki. Nie wiem, czy powinienem ujawnić prowadzoną przez Rezerwę 
Federalną w latach 1925-1928, z premedytacją, pod naciskiem europejskich grup nacisku, politykę 
inflacyjną. W tym czasie byłem zdecydowanym przeciwnikiem tej polityki 93 . 

W gruncie rzeczy prezydent Hoover został niesprawiedliwie oskarżony. Mimo że zajmował najwyższe 
stanowisko w państwie, to na politykę gospodarczą i walutową miał niewielki wpływ. Ponieważ rząd nie 
dysponował prawem do emisji pieniądza, tak więc w sytuacji, gdy osoby prywatne wykorzystywały 
nowojorski bank Rezerwy Federalnej dla własnych celów, ignorując współpracę z rządem, każda 
rządowa polityka gospodarcza była jedynie garścią pustych słów. 

Hoover stracił względy Wall Street, kiedy, odrzucając ich wytyczne, zajął odmienne od bankierów 
stanowisko w kwestii problemu spłaty reparacji wojennych przez Niemcy. Okazało się, że w 1929 roku 
Morgan przygotował tzw. plan Younga, który zwiększał koszty obsługi niemieckiego długu. Planowano, 
poprzez emisję niemieckich papierów wartościowych na Wall Street, dokonać zbiórki kapitałów na spłatę 
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niemieckich reparacji wojennych oraz, po otrzymaniu odpowiedniego kontraktu na zorganizowanie 
sprzedaży, zarobić wielkie pieniądze na samym procesie emisji obligacji. 

5 maja 1931 roku, zaraz po rozpoczęciu wprowadzania planu Younga w życie, kryzys finansowy dogonił 
Niemcy i Austrię. Akcja ratunkowa prowadzona przez bank Rothschildów i Bank Anglii nie zdołała 
zatrzymać rozprzestrzeniającej się recesji. Morgan i finansiści z Wall Street nie planowali porzucać w 
połowie drogi właśnie zaczynającego przynosić korzyści planu Younga. Thomas Lamont, partner w 
firmie Morgana, błyskawicznie wykonał telefon do prezydenta Hoovera, domagając się, by rząd 
amerykański zgodził się na przyznanie rządowi niemieckiemu krótkich wakacji w spłacie długów 
wojennych i przeczekanie ze wznowieniem spłat aż do momentu, gdy uda się powstrzymać kryzys 
finansowy w Niemczech. Lamont ostrzegawczym tonem twierdził, że w przypadku krachu całego 
europejskiego systemu finansowego nastąpi przyspieszenie amerykańskiej recesji gospodarczej. 

Znacznie wcześniej Hoover obiecał rządowi francuskiemu, że każda decyzja wpływająca na kwestię 
spłaty przez Niemcy reparacji wojennych będzie z nim uprzednio skonsultowana. Jednak na wątpliwości 
Lamonta odpowiedział cierpko: „Zastanowię się nad tym, jednak patrząc na problem z perspektywy 
politycznej, wykonanie tego jest mało prawdopodobne. Przebywa pan w Nowym Jorku, nie rozumiejąc, 
co. znaczy wypowiadać się w imieniu całego kraju w chwili, gdy chodzi o długi międzyrządowe” 94 . 
Lamont równie niechętnie odburknął: „słyszał pan zapewne w ostatnich dniach sporo plotek: trwają 
przygotowania, aby podczas konwencji Partii Republikańskiej w 1932 roku odstawić pana i pana 
stronników na boczy tor. Jeśli będzie pan postępował zgodnie z naszymi wskazówkami, pogłoski te od 
razu ustaną”. I na samym końcu Lamont dodał jeszcze „marchewkę”: jeśli sprawa zostanie załatwiona 
pomyślnie, cała zasługa spadnie na prezydenta. Prezydent rozważał decyzję przez miesiąc. W końcu nie 
pozostało mu nic innego, jak ustąpić. 

W lipcu 1932 roku Lamont ponownie wysłał swoich przedstawicieli na wizytę do Białego Domu, by 
przypomnieć prezydentowi, że powinien raz jeszcze rozważyć problem spłaty niemieckich reparacji 
wojennych. Tym razem, doprowadzony do granic cierpliwości Hoover, głosem pełnym oburzenia i 
rozpaczy krzyknął: 

Lamont zepsuł całą tę sprawę. Jeśli jest coś, co wywołuje wśród narodu amerykańskiego uczucie 
nienawiści i pragnienie konfrontacji, to jest tym ów misternie utkany plan [anulowanie bądź odroczenie 
spłaty długów Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii wobec Stanów Zjednoczonych], wymierzony 
przeciwko naszym interesom. Lamont zupełnie nie pojmuje powszechnego w całym kraju nastroju 
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oburzenia i wrogości [wobec bankierów]. Oni [bankierzy] pragną, byśmy stali się wspólnikami w ich 
gangu albo też, co gorsza, zawarli ugodę z Niemcami dotyczącą wypłat reparacji, którą finalizują za 
pomocą najgorszej z możliwych metod” 95 . 

Ostatecznie Hoover odrzucił żądania z Wall Street. Francja zaczęła zalegać ze spłatą wierzytelności. 
Jeszcze bardziej rozsierdził finansistów z Wall Street fakt, że Hoover, jak nikt inny w historii, 
bezpośrednio i nie przebierając w słowach, zaatakował giełdę i panujące tam praktyki spekulacyjne - 
wyprzedaż obliczonych na spadek kursów cen papierów wartościowych - wyciągając na światło dzienne 
serię finansowych skandali. Jeśli uzupełnić ten obraz o najwyższą w historii stopę bezrobocia, 
zamierającą gospodarkę oraz powszechny kryzys, który pożarł giełdowe inwestycje obywateli, mieliśmy 
tu piorunującą mieszankę, której wybuch mógł dosięgnąć bankierów z Wall Street. Prezydent Hoover był 
przekonany, że można wykorzystać społeczne nastroje w celu zerwania maski i odsłonięcia prawdziwego 
oblicza bankierów, toteż zdecydował się na konfrontację. Wprost potępiał nowojorską giełdę, 
porównując ją do kasyna, wskazywał na istotną rolę spekulantów giełdowych, którzy stali na 
przeszkodzie odbudowy zaufania do giełdy. Ostrzegał prezesa giełdy w Nowym Jorku, Richarda 
Whitneya, że jeśli nie nastąpi ograniczenie praktyk wyprzedaży obliczonych na spadek kursów cen 
papierów wartościowych, to uruchomi w tej sprawie dochodzenie Kongresu, a także wprowadzi 
bezpośredni nadzór nad giełdą. 

Odpowiedź Wall Street na żądania prezydenta była prosta i wymowna: „Bzdura!” 

W takiej sytuacji, przygotowujący się do wyrwania z sieci Hoover nakazał komisji kongresowej banków 
i walut rozpocząć dochodzenie w sprawie praktyk wyprzedaży papierów wartościowych na nowojorskiej 
giełdzie. Zirytowani szefowie Wall Street błyskawicznie wysłali Lamonta na spotkanie z prezydentem i 
sekretarzem obrony w Białym Domu. Podczas obiadu Lament poprosił prezydenta o przerwanie 
prowadzonego dochodzenia. Prezydent pozostał niewzruszony 113 . 

Gdy dochodzenie zaczęło obejmować coraz szersze kręgi, biorąc na celownik nielegalne praktyki 
sterowania giełdą z końca lat dwudziestych, bankowym establishmentem raz po raz wstrząsały skandale 
finansowe, dotykając m.in. spółkę Morgana. Kiedy członkom Kongresu został jasno i wyraźnie 
przedstawiony bezpośredni związek między krachen na giełdzie a Wielkim Kryzysem, gniew obywateli i 
ich przedstawicieli zwrócił się wprost ku bankierom. 

W tym momencie osoba prezydenta Hoovera znalazła się w ogniu ostrej krytyki zarówno ze strony 
bankierów, jak i obywateli. W ten sposób powstały sprzyjające okoliczności dla zdobycia władzy przez 
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człowieka uznawanego za jednego z największych amerykańskich prezydentów XX wieku - Franklina 
Delano Roosevełta. 

Kim był Roosevelt? 

Dokładnie tak, jak i ty, doskonale zdaję sobie sprawę, że mamy do 
czynienia z rozpoczętą w czasach prezydentury Jacksona kontrolą rządu 
przez wielką siłę finansową. Ten kraj powinien powrócić do czasów 
Jacksonówskiej walki z bankami, co więcej, walczyć z nimi na znacznie 
szerszym froncie. 


F.D. Roosevełt, 21 listopada 1933 roku 96 

Owe „szczere wyznanie” Roosevelta do złudzenia przypomina czasy Wood- rowa Wilsona. Jeśli przy 
tym weźmiemy pod uwagę fakt, iż Wilson był w gruncie rzeczy uniwersyteckim uczonym, w dużej 
mierze nieświadomym metod stosowanych przez bankierów, to tak ważna konkluzja padająca z ust 
doświadczonego Roosevelta ma znacznie większą wagę. Atak na ciepłe relacje pomiędzy urzędującym 
prezydentem a Wall Street od dawna był skuteczną bronią w walce o fotel prezydencki. 20 sierpnia 1932 
roku Roosevelt, przemawiając na wiecu wyborczym w stanie Ohio, swoim donośnym i czystym głosem 
oznajmił: 

Odkryliśmy, że dwie trzecie amerykańskiego przemysłu skoncentrowane jest w rękach kilkuset spółek, w 
rzeczywistości te spółki są pod kontrolą nie więcej niż pięciu osób. Odkryliśmy, że biura pośredników 
giełdowych z trzydziestu banków oraz banków handlowych decydują o przepływie kapitału w Stanach 
Zjednoczonych. Innymi słowy, odkryliśmy wielką, silnie skoncentrowaną gospodarczą siłę znajdującą się 
w rękach małej grupki ludzi. Wszystko to dokładnie przeczy wygłaszanym przez prezydenta [Hoovera] 
peanom na cześć indywidualizmu 97 . 

Roosevełt usiłował ze wszystkich sił wejść w rolę uwielbianego przez naród i wrogiego bankierom 
prezydenta Jacksona: chciał, aby postrzegać go jako człowieka odważnego, który byłby gotowy w 
imieniu zwykłego człowieka rzucić wyzwanie gigantom ze świata finansów. Niestety, przeszłość 
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Roosevelta pokazuje, że stopień jego powiązań z bankierami był dużo większy niż w wypadku 
prezydenta Hoovera. 

Pradziadek Roosevelta, James Roosevel w 1784 roku założył bank w Nowym ' orku, stając się jednym z 
pierwszych bankierów w Stanach Zjednoczonych. Właśnie ten bank w 2005 roku został oskarżony o 
sterowanie cenami amerykańskich obligacji podczas ich sprzedaży na rynku aukcyjnym. Aż do czasu 
kampanii prezydenckiej Roosevelta działalnością banku kierował jego młodszy kuzyn, Georg. Ojcem 
Roosevelta był James Roosevelt, jeden z magnatów amerykańskiego przemysłu, absolwent Uniwersytetu 
Harvarda, właściciel kopalni węgla, linii kolejowych i innych wielkich przedsiębiorstw, ze szczególnym 
uwzględnieniem spółki Southern Railway Security Company. Ta spółka, dysponująca wieloma papierami 
wartościowymi, w swojej działalności gospodarczej skoncentrowała się na fuzjach handlowych w branży 
kolejowej. Sam Franklin Roosevelt również był absolwentem Uniwersytetu Harvarda, a jego rodzina 
miała korzenie prawnicze. Lista jej klientów obejmowała także spółkę Morgana. Dzięki mocnemu 
wsparciu ze strony banków, zaledwie trzydziestoczteroletni Rooseyelt w 1916 roku został mianowany na 
stanowisko asystenta sekretarza Marynarki Wojennej. W tym czasie, starszy partner Morgana, Thomas 
Lamont, później zaangażowany w spór z Hooverem, przygotował dla Roosevelta nowy dom w 
Waszyngtonie. 

Rooseyelt miał w rodzinie wuja, Theodorea Roosevelta, który pełnił urząd prezydenta w latach 1901- 
1909. Kuzyn Theoderea, George Emlen Rooseyelt, był ważną osobistością na Wall Street. W czasie 
konsolidacji w branży Unii kolejowych, George dokonał fuzji czternastu spółek, w tym samym czasie 
sprawując funkcję dyrektora w należącej do Morgana Guaranty Trust Company, zarządzał również 
Chemical Bank i był członkiem rady nadzorczej nowojorskiego banku Rezerwy Federalnej. Gdyby 
zebrać razem wszystkie sprawowane przez George a stanowiska dyrektorskie, powstałaby z tego mała 
książka. 

Rodzina matki Roosevelta, z domu Delano, również mogła poszczycić się znamienitą reputacją: było z 
nią spokrewnionych aż dziewięciu prezydentów USA. 

We współczesnej historii Stanów Zjednoczonych nie było prezydenta, który wykorzystywałby 
potężniejsze od Roosevelta siły polityczne i bankowe. 

W roku 1921 Rooseyelt opuścił administrację rządową i podążył na Wall Street, obejmując stanowiska w 
radach nadzorczych (między innymi zastępcy szefa rady nadzorczej) w licznych instytucjach 
finansowych. Wykorzystywał swoje szerokie koneksje w kręgach politycznych i bankowych, 
umożliwiając firmom realizację ich planów i osiąganie zysków. Gdy jedna z firm finansowych starała się 
o uzyskanie rządowego kontraktu na emisję papierów wartościowych, Rooseyelt w liście do swojego 



starego przyjaciela, kongresmana J.A. Mahera, pisał otwarcie: „Mam nadzieję, że mogę wykorzystać 
naszą długą przyjaźń, żeby poprosić cię o pomoc. Chcemy wyrwać z rąk grubych ryb z Brooklynu kilka 
kontraktów na papiery wartościowe, których duża część jest związana z lokalnymi władzami - mam 
nadzieję, że moi przyjaciele pamiętają o mnie. W tym momencie nie mogę im zbytnio pomóc, ale 
wspinały się do góry, własność po cichu zmieniała właściciela. Dokładnie tak, jak opisywał to Keynes: 
„Używając tej metody, można swobodnie, w zależności od kaprysu, odbierać ludziom ich własność i 
doprowadzić do powszechnej pauperyzacji zdecydowanej większości obywateli oraz nagłego 
wzbogacenia się lałej części społeczeństwa... Proces zawiera w sobie utajone i skuteczne czynniki 
niszczące większość reguł gospodarczych, a przy tym jest mało prawdopodobne, aby wśród miliona ludzi 
znalazł się choć jeden, który dostrzegłby naturę problemu”. 

Gdy Franklin Roosevelt w ostrych, pryncypialnych słowach krytykował związki Hoovera z Wall Street, 
stawiał samego siebie na pozycji nieskalanego zbawcy prostych ludzi. Niestety, nie miało to nic 
wspólnego z rzeczywistością. 

Historyczna misja Roosevelta: obalenie standardu złota. 

I wojna światowa, rozgrywająca się w sytuacji, kiedy istniał ograniczający emisję pieniądza standard 
złota, doprowadziła wszystkie kraje Europy do kolosalnego zadłużenia. Gdyby nie powołanie do życia 
systemu Rezerwy Federalnej w USA, nie byłoby możliwości przetransferowania amerykańskich zasobów 
finansowych na kontynent, a i wojna przybrałaby charakter lokalny. Banki niewątpliwie odnotowały 
spore zyski dzięki wojnie, jednakże, nawet posiadając Rezerwę Federalną, ograniczenia narzucane przez 
standard złota doprowadziły ich zasoby finansowe do wyczerpania, w wyniku czego nie było szans na 
wsparcie kolejnego globalnego konfliktu zbrojnego. W tych okolicznościach palącym zadaniem dla 
bankierów z Ameryki i Europy stało się obalenie standardu złota. 

Jak już wspomniano, możliwość wymiany papierowych pieniędzy na złoto była dotąd fundamentem 
wolności gospodarczej na Zachodzie. Likwidacja tej możliwości byłaby równoznaczna z odebraniem 
ludziom wolności. W normalnych warunkach próba rezygnacji ze standardu złota musi doprowadzić do 
niepokojów społecznych, jednak w sytuacjach skrajnych i kryzysowych można próbować realizować taki 
projekt, przedstawiając go jako tymczasowe lekarstwo. I dlatego właśnie bankierzy z taką przychylnością 
i nadzieją spoglądają na wszelkie zawirowania, kryzysy i recesje, używając ich jako broni do walki z 
ludźmi i rządem. Można tu wskazać liczne przykłady z historii: 

Rok 1812 - likwidacja Pierwszego Banku Stanów Zjednoczonych spotkała się z ostrą reakcją ze strony 
Rothschildów, doprowadzając do wybuchu wojny brytyjsko-amerykańskiej. Ostatecznie rząd USA 


ustąpił i powołał do życia Drugi Bank Stanów Zjednoczonych. 

Rok 1837 - prezydent Andrew Jackson likwiduje Drugi Bank Stanów Zjednoczonych. Bankierzy 
natychmiast przystępują do wyprzedaży amerykańskich obligacji na giełdzie w Londynie, domagając się 
zwrotu wszystkich udzielonych kredytów. Amerykańska gospodarka wchodzi w okres ostrej recesji 
trwającej aż do 1848 roku. 

Lata 1857,1870,1907 - aby wymusić na rządzie USA zgodę na stworzenie prywatnego banku 
centralnego, międzynarodowi bankierzy ponownie podejmują działania mające na celu wywołanie recesji 
gospodarczych. Ostatecznie dochodzi do powstanie - akiego banku - jest nim bank Rezerwy Federalnej. 
Od tego momentu emisja amerykańskiej waluty znajduje się pod całkowitą kontrolą bankierów. 

Rok 1929 - ostatecznym, bezpośrednim skutkiem Wielkiego Kryzysu ma być likwidacja standardu złota i 
wprowadzenie polityki taniego pieniądza. W ten sposób zostaje otwarta droga prowadząca wprost do II 
wojny światowej. 

Franklin Delano Rooseyelt oficjalnie objął urząd prezydenta trzydziestej drugiej kadencji 4 marca 1933 
roku. Początkowy okres prezydentury Roosevelt rozpoczął pod sztandarem opozycji wobec Wall Street. 
Już w pierwszym dniu urzędowania ogłosił, że 6 marca banki w całym kraju muszą zrobić przerwę w 
prowadzeniu działalności, trwającą aż do momentu, kiedy zostanie zakończone dochodzenie dotyczące 
salda na wszystkich rachunkach bankowych. Był to pierwszy przypadek zamknięcia w całym kraju 
wielkiej arterii finansowej, co natychmiast zyskało uznanie Amerykanów. Największa struktura 
gospodarcza na świecie znalazła się w bezprecedensowej sytuacji całkowitego zawieszenia operacji 
bankowych. Stan ten trwał 10 dni 98 . 

Kolejnym krokiem Roosevelta był radykalny odwrót od polityki Hoovera i wszczęcie dochodzenia 
wymierzonego w Wall Street, skierowanego przede wszystkim w spółkę Morgana. Podczas całej serii 
przesłuchań, Jack Morgan wraz ze swoimi partnerami prezentowali przed oczami Amerykanów swoje 
przygnębione, pełne pokory oblicza. 

Rooseyelt kierował w stronę Wall Street kolejne ciosy. 16 czerwca 1933 oficjalnie podpisał ustawę 
Glass-Steagall Act, która ostatecznie doprowadziła do podziału spółki Morgana na Morgan Bank oraz 
Morgan Stanley Co Ltd. Pierwsza spółka miała pozwolenie na prowadzenie usług bankowych jedynie w 
formie tradycyjnego banku handlowego, druga natomiast mogła angażować się wyłącznie w bankową 
działalność inwestycyjną. 

W stosunku do nowojorskiej giełdy Rooseyelt nie okazał łagodności. Wykorzystując dwa akty prawne, 
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ustawę o papierach wartościowych z 1933 roku oraz ustawę o transakcjach papierami wartościowymi z 
1934 roku, powołał Securities and Exchange Commission (SEC - Komisja do spraw Transakcji 
Papierami Wartościowymi) odpowiedzialną za nadzór nad giełdą. 

New Deal, Nowa Polityka Roosevelta uderzyła niczym grom, błyskawicznie zbierając pochlebne 
komentarze wśród opinii publicznej. Nastąpiła erupcja nagromadzonej i duszonej w sercach niechęci do 
bankierów z Wall Street. Nawet członkowie rodziny Morganów przyznawali: „cały kraj wypełnia nastrój 
uwielbienia prezydenta Roosevelta. W ciągu tygodnia od momentu objęcia urzędu osiągnął niebywałe 
wyniki. Trudno to porównać z czymkolwiek w historii” 99 . 

W1933 roku giełda w Nowym Jorku zanotowała bardzo udany rok i początek hossy, uzyskując 
zadziwiającą stopę zwrotów w wysokości 54 procent. 

Niczym bohater, podekscytowany Rooseyelt deklarował: „Handlarze pieniądzem uciekli ze świątyni cy 1 - 
ilizacji. Teraz możemy ostatecznie przywrócić naszej świątyni, prawdziwe starożytne oblicze” 100 . 

Problem polega j ednak na tym, że między prawdą a w pocie czoła urabianymi społecznymi odczuciami 
istnieje olbrzymi dystans. Ludziom bardzo trudno uniknąć manipulacji, zwłaszcza kiedy epatowani są 
serią starannie zaplanowanych wydarzeń. 

Spójrzmy jeszcze raz na sytuację, która istniała w momencie, kiedy Rooseyelt z zapałem pisał swój 
ogólnikowy artykuł. 

Po zakończeniu „wakacji bankowych”, wiele banków ze Środkowego Zachodu, zdecydowanie 
odmawiających wejścia do systemu Rezerwy Federalnej, nie uzyskało szansy na otwarcie biznesów, 
wiele rynków zwyczajnie się poddało, a ich majątki przejęli bankierzy z Wall Street. Na stanowisko 
sekretarza skarbu Rooseyelt wybrał Henryego Morgenthaua Juniora - syna człowieka, który tuż przed 
krachem.giełdowym w 1929 roku, po uzyskaniu wiarygodnych informacji, w ciągu trzech dni, niepomny 
na stratę w wysokości pięciu milionów dolarów, wycofał wszystkie swoje kapitały z giełdy. 

Jeszcze bardziej ironiczny z tej perspektywy był wybór, którego dokonał Rooseyelt na stanowisko 
przewodniczącego Security and Exchange Commission, którym został słynny spekulant giełdowy, Joseph 
Kennedy. Wartość jego aktywów, wynosząca w 1929 roku cztery miliony dolarów, w ciągu krótkiego 
okresu, od krachu giełdowego aż do 1933 roku, wzrosła dwudziestopięciokrotnie, przekraczając sumę 
100 milionów dolarów. Joseph Kennedy był jednym z zaufanych członków kręgu Jacka Morgana, a jego 
synem był późniejszy prezydent John F. Kennedy. 

Inicjatorem słynnej ustawy Glass-Steagall Act, dokonującej podziału spółki Morgana był, 
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odpowiedzialny również za przygotowywanie Federal Reserve Act, kongresman Glass. Glass-Steagall 
Act nie zadał spółce Morgana ciężkich strat - jej interesy rozwijały się gwałtownie, a ilość zleceń 
szybowała w górę. Z czterystu dwudziestu pięciu pracowników spółki Morgana wybrano dwudziestu 
pięciu, którzy sformowali Morgan Stanley Co. Ltd. Jack Morgan i Thomas Lamont utrzymali w swoich 
rękach 90 procent akcji firmy jako pakiet kontrolny. W rzeczywistości, dwie firmy powstałe po podziale 
spółki wciąż znajdowały się pod kontrolą Jacka Morgana. W1935 roku, pierwszym roku działalności, 
Morgan Stanley zdobył zdumiewające wszystkich zlecenie na emisję papierów wartościowych warte 
miliard dolarów, co wówczas stanowiło jedną czwartą rynku 101 . Wielkie firmy, pragnące dokonać emisji 
dużych ilości papierów wartościowych, jak zawsze szturmowały drzwi, nad którymi zawieszona była 
złota inskrypcja z nazwiskiem Morgana. W jego rękach znajdował się potężny nowojorski bank Rezerwy 
Federalnej i każda duża firma w USA trzy razy zastanowiła się, zanim zaczęła wchodzić w relacje z 
należącymi doń spółkami. 

Widowiskowe i dramatyczne przesłuchanie Morgana w Kongresie całkowicie skupiło na sobie uwagę 
opinii publicznej, stając się gorącym szeroko komentowanym newsem. W atmosferze zgiełku i 
podniecenia Roosevelt upozorował działania na pierwszym planie, podczas gdy jego właściwy ruch 
dokonał się w zupełnie innym miejscu. W tym saj-ym czasie, po cichu przegłosowano kilka ważnych 
ustaw, które pozwoliły na likwidację standardu złota. 

W pierwszym tygodniu swojego urzędowania, 11 marca, Roosevelt wydał nowe oficjalne rozporządzenie, 
wedle którego w imię ustabilizowania sytuacji gospodarczej, następuje zatrzymanie wymiany złota 
wbankach. Niedługo potem, 5 kwietnia nakazano wszystkim Amerykanom wymienić całe posiadane 
przez nich złoto na papierowe dolary: rząd dokonywał skupu po cenie 20,67 dolara za uncję. Z wymiany 
wyłączono małe, drobne złote monety i biżuterię. Każdy prywatny właściciel złota (w innej formie) 
podlegał surowej karze 10 lat więzienia oraz grzywny w wysokości 250 tysięcy dolarów. Choć Roosevelt 
utrzymywał, że jest to tylko tymczasowe, nadzwyczajne rozwiązanie, rozporządzenie to zostało uchylone 
dopiero w 1974 roku. W styczniu 1934 roku przegłosowano Ustawę o Rezerwie Złota, ustalając cenę 
kruszcu na 35 dolarów za uncję, pomimo tego, że Amerykanie faktycznie nie mieli już prawa do 
wymiany złota. Obywatele dopiero co oddali państwu całe swoje złoto, a zbierane przez wiele lat 
oszczędności nagle straciły ponad połowę wartości! Natomiast ekskluzywni klienci, międzynarodowi 
bankierzy, którzy otrzymali poufne informacje tuż przed krachem giełdowym w 1929 roku, z radością 
wycofali potężny kapitał z giełdy, zamieniając go na złoto. Całe to złoto zostało przetransportowane do 
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Londynu. W tym czasie, sprzedając złoto w Londynie, można było uzyskać cenę 35 dolarów za uncję, co 
oznacza, że w jednej chwili zarobiono na transakcji 69,39 procent. 

Gdy Roosevelt zapytał jednego z najbardziej wykształconych kongresmanów, niewidomego Thomasa 
Gorea o jego stosunek do likwidacji standardu złota, Gore chłodno, bez emocji odpowiedział: „To jest 
ewidentna kradzież - czyż nie, panie prezydencie?”. Szczerość Gorea w pewnym sensie zmartwiła 
Roosevelta. Co ciekawe, ów kongresman to ojciec przyszłego wiceprezydenta USA, Ala Gorea. 

Inny kongresman, Howard Buffet, który całe życie poświęcił na walkę o powrót standardu złota, w 1948 
roku mówił: „Ostrzegam was, politycy z obu partii są przeciwni powrotowi standardu złota. Również 
grupy ludzi interesu z zagranicy, robiących wielkie pieniądze w oparciu o kontynuowaną w Ameryce 
dewaluację waluty, są przeciwne powrotowi systemu uczciwej waluty. Musicie się przygotować i 
zachować czujność, by stawić im czoła” 102 . 

Howard Buffet, do końca swoich dni, wierząc w złoto jako ostateczną formę pieniądza, nie miał szansy 
ujrzeć powrotu do standardu złota, jednakże wiara ta odcisnęła swoje piętno na jego synu, obecnym 
„bogu” giełdy - Warrenie Buffecie. Kiedy Buffet, spoglądając na załamywanie się systemu legalnego 
środka płatniczego, doszedł do konkluzji, iż ów system z pewnością podąża ku przepaści, w 1997 roku, 
gdy cena srebra zbliżyła się do poziomu najniższego whistorii, podjął odważną decyzję i kupił jedną 
trzecią materialnych zapasów srebra. 

WOJNA O PIENIĄDZ. 

Całkowite usunięcie złota z zajmowanej przez nie pozycji w systemie walutowym nie jest rzeczą ani 
łatwą, ani szybką. Cały proces został wprowadzony w życie w trzech etapach. Pierwszym było 
wyeliminowanie złota z amerykańskiego I obiegu i wymiany pieniężnej. Drugim była likwidacja funkcji 
walutowej złota w zasięgu światowym - w 1944 roku system z Bretton Woods ustanowił standard dla 
wymiany dolara, który zastąpił system wymiany na złoto. Trzeci etap zakończył prezydent Nixon w 
1971, odchodząc od ustaleń z Bretton Woods.: 

Keynes, machając flagą, dopingował własne oddziały, bankierzy dolewali oliwy do ognia, a 
Rooseyelt, stosując kamuflaż i odwracając uwagę, ostatecznie zrealizował swój cel: pozbył się 
standardu złota, który niczym korek więził tkwiącego w butelce złego ducha. Kiedy go zabrakło, 
na świat przedostała się bliźniacza para bestii: deficyt budżetowy i polityka taniego pieniądza 
dłużnego. 

Zainteresowany jedynie władzą tu i teraz, traktujący rzeczy na zasadzie „po mnie choćby potop”. 


■ „The Commercial and Financial Chronicie” 6 maja, 1948. 



Keynes wypowiedział słynne zdanie: „Patrząc z szerszej perspektywy czasowej, i tak wszyscy 
umrzemy”. To prawda, ale ludzkie działania i ich negatywne konsekwencje zostają na trwałe 
zapisane w historii. 

„Ryzykowna inwestycja”: wybór Hitlera. 

(Nieczytelny scan) listopada 1933 roku „New York Times” zamieścił artykuł na temat książki- - 
pamfletu autorstwa Sidneya Warburgal03. Książka ta ukazała się tego roku w Holandii, jednak na 
półkach księgarskich spędziła tylko kilka dni, gdyż bardzo szybko została wycofana i zakazana. 

Kilka egzemplarzy szczęśliwie przetrwało i zostało przetłumaczonych na język angielski. 
Angielskojęzyczna wersja książki była wystawiona w British Museum. Później wprowadzono 
zakaz jej udostępniania opinii publicznej i badaczom. Mówiło się, że autor książki, Sidney 
Warburg, był pracownikiem jednej z największych rodzin bankierów świata, Warburgów. 
Wiarygodność treści książki została zdecydowanie zdementowana przez rodzinę Warburgów 

[W tym miejscu ( KLIK) edytor tego tekstu zamieszcza odnośnik do intereującego 
materiału, który zamieszczam na końcu książki jako dodatek.] 

i 

Ów tajemniczy pamflet ujawniał tajne kulisy działań bankierów z Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii dostarczających Adolfowi Hitlerowi kapitału j iwsparciawjego drodze do władzy. Autor książki 
twierdzi, żewokolicach 1929 roku Wall Street, poprzez plany Dawesa i Younga, udzielała Niemcom 
pomocy w spłacie j reparacji wojennych. W latach 1924-1931, wykorzystując oba plany Wall Street 
udzieliła Niemcom kredytów na łączną sumę 138 miliardów marek, podczas gdy w tym samym czasie, 
tytułem reparacji wojennych, Niemcy wypłaciły 86 miliardów jmarek W rzeczywistości, Niemcy 
uzyskały gigantyczną pomoc kapitałową ze Stanów jZjednoczonych, która umożliwiła im rozpoczęcie 
przygotowań wojennych. Środki na (...). 

Całkowite usunięcie złota z zajmowanej przez nie pozycji w systemie walutowym nie jest rzeczą ani 
łatwą, ani szybką. Cały proces został wprowadzony w życie w trzech etapach. Pierwszym było 
wyeliminowanie złota z amerykańskiego obiegu i wymiany pieniężnej. Drugim była likwidacja funkcji 
walutowej złota w zasięgu światowym - w 1944 roku system z Bretton Woods ustanowił standard dla 
wymiany dolara, który zastąpił system wymiany na złoto. Trzeci etap zakończył prezydent Nixon w 
1971, odchodząc od ustaleń z Bretton Woods. 
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Keynes, machając flagą, dopingował własne oddziały, bankierzy dolewali oliwy do ognia, a Roosevelt, 
stosując kamuflaż i odwracając uwagę, ostatecznie zrealizował swój cel: pozbył się standardu złota, który 
niczym korek więził tkwiącego w butelce złego ducha. Kiedy go zabrakło, na świat przedostała się 
bliźniacza para bestii: deficyt budżetowy i polityka taniego pieniądza dłużnego. 

Zainteresowany jedynie władzą tu i teraz, traktujący rzeczy na zasadzie „po mnie choćby potop”, Keynes 
wypowiedział słynne zdanie: „Patrząc z szerszej perspektywy czasowej, i tak wszyscy umrzemy”. To 
prawda, ale ludzkie działania i ich negatywne konsekwencje zostają na trwałe zapisane w historii. 

„Ryzykowna inwestycja”: wybór Hitlera 

24 listopada 1933 roku „New York Times” zamieścił artykuł na temat książki- -pamfletu autorstwa 
Sidneya Warburgal04. Książka ta ukazała się tego roku w Holandii, jednak na półkach księgarskich 
spędziła tylko kilka dni, gdyż bardzo szybko została wycofana i zakazana. Kilka egzemplarzy szczęśliwie 
przetrwało i zostało przetłumaczonych na język angielski. Angielskojęzyczna wersja książki była 
wystawiona w British Museum. Później wprowadzono zakaz jej udostępniania opinii publicznej i 
badaczom. Mówiło się, że autor książki, Sidney Warburg, był pracownikiem jednej z największych 
rodzin bankierów świata, Warburgów. Wiarygodność treści książki została zdecydowanie zdementowana 
przez rodzinę Warburgów. 

Ów tajemniczy pamflet ujawniał tajne kulisy działań bankierów z Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii dostarczających Adolfowi Hitlerowi kapitału i wsparcia w jego drodze do władzy. Autor książki 
twierdzi, że wokolicach 1929 roku Wall Street, poprzez plany Dawesa i Younga, udzielała Niemcom 
pomocy w spłacie reparacji wojennych. W latach 1924-1931, wykorzystując oba plany, Wall Street 
udzieliła Niemcom kredytów na łączną sumę 138 miliardów marek, podczas gdy w tym samym czasie, 
tytułem reparacji wojennych, Niemcy wypłaciły 86 miliardów marek W rzeczywistości, Niemcy 
uzyskały gigantyczną pomoc kapitałową ze Stanów Zjednoczonych, która umożliwiła im rozpoczęcie 
przygotowań wojennych. Środki na pożyczki dla Niemiec zostały zgromadzone poprzez sprzedaż 
niemieckich papierów wartościowych na Wall Street, a ich źródłem był kapitał publiczny. Morgan i 
rodzina Warburgów, uczestniczący w tym procesie, zagarnęli kolosalne zyski. 

W trakcie całej tej operacji pojawił się jeden problem: była nim twarda polityka rządu francuskiego w 
kwestii spłaty reparacji wojennych przez Aiemcy. Polityka ta doprowadziła do zamrożenia pewnej części 


104 Chodzi o książkę De Geldbbronnen van Het Nationaal Socialisme - Drie Gesprekkeri Met Hitler (Źródła finansowe narodowego 
socjalizmu - Trzy rozmowy z Hitlerem ) opublikowaną przez wydawnictwo Van Hokelman und Warendor. Powszechnie 
uważa się, że nazwisko „Sidney Warburg” było pseudonimem autora znającego kulisy kontaktów między Wall 
Street a Hitlerem (przyp. red.). 



amerykańskich kredytów na terenie Niemiec i Austrii, a Francja uzyskała najważniejszą część 
niemieckich reparacji wojennych. W ostatecznym rozrachunku, wszystkie te pieniądze pochodziły z Wall 
Street. Coraz niechętniej spoglądający na Francję bankierzy z Wall Street w czerwcu 1929 roku 
zorganizowali konferencję. Rodziny Morgana, Rockefellera oraz szefowie Rezerwy Federalnej 
zgromadzili się na spotkaniu, by zastanowić się nad tym, jak by tu „uwolnić” Niemcy spod francuskiej 
presji. Spotkanie zakończyło się osiągnięciem wspólnego stanowiska. Należało za pomocą narzędzia 
zwanego „rewolucją” obalić francuską kontrolę. Prawdopodobnym kandydatem na lidera ruchu 
rewolucyjnego był Adolf Hitler. Posługujący się amerykańskim paszportem dyplomatycznym i 
wyposażony w listy osobiście napisane przez prezydenta Ho- overa oraz Rockefellera, Sidney Warburg 
otrzymał misję nawiązania prywatnych kontaktów z Adolfem Hitlerem. 

Kontakty Sidneya z nazistami nie należały do łatwych, a konsulat USA w Monachium nie pracował jak 
należy. Dopiero po dłuższym czasie, dzięki pomocy burmistrza Monachium, Sidney Warburg zdołał 
wreszcie spotkać się z Hitlerem. Na tym pierwszym spotkaniu poinformował go o wstępnym warunku 
bankierów: „prowadzenie ofensywnej dyplomacji, prowokowanie domagających się rewanżu, 
antyfrancuskich nastrojów”. Cena, której domagał się Hitler, nie była niska: za 100 milionów marek 
zgodził się mówić wszystko, co mu każą. Sidney przekazał odpowiedź Hitlera do Nowego Yorku. 
Bankierzy poczuli, że Hitler jest żarłoczny niczym lew. Zażądana przezń kwota, odpowiadająca 24 
milionom dolarów znacznie odbiegała od tej, która wydawała im się właściwa. Zaoferowali 10 milionów 
dolarów. Ponieważ nastroje społeczne nie były jeszcze sprzyjające dla nazistów, Hitler zgodził się na to. 
Zgodnie z poleceniem Hitlera, pieniądze przelano do Mendelssohn & Co. Bank w Holandii, by następnie 
w postaci 10 czeków wysłać je do 10 niemieckich miast. Gdy Sidney powrócił do Nowego Yorku, by 
złożyć raport, Rockefeller był głęboko oczarowany programem nazistów. W rezultacie, dotąd 
niezwracający przesadnej uwagi na Hitlera „New York Times” nagle rozpoczął publikację materiałów i 
artykułów prezentujących jego sylwetkę, jego przemówienia i idee nazistowskie. W grudniu 1929 roku 
Uniwersytet Harvarda rozpoczął prace badawcze związane z ruchem narodowosocjałistycznym w 
Niemczech. 

Gdy w 1931 roku prezydent Hoover obiecał Francji, że każde rozwiązanie dotyczące kwestii reparacji 
wojennych będzie wpierw z nią skonsultowane i przez nią zaakceptowane, błyskawicznie utracił względy 
Wall Street. Wielu historyków utrzymuje, że klęska, którą poniósł Hoover w wyborach prezydenckich, 
była bezpośrednim wynikiem tej sytuacji. 

W październiku 1931 roku Hitler napisał do Sidneya Warburga list. Z tego powodu bankierzy z Wall 
Street zwołali kolejne posiedzenie, na którym tym razem pojawił się dodatkowo sir Norman z Banku 



Anglii. Podczas spotkania uczestnicy podzieli się na dwie grupy, pierwsza, pod r>Tzywód:-i wem 
Rockefellera, skłaniała się ku wspieraniu Hitlera, druga zaś reprezent owała słabo określone, neutralne 
stanowisko. Sir Norman uważał, że 10 milionów dolarów wydanych już na Adolfa Hitlera w zupełności 
wystarczy. Wątpił, czy Hitler zawsze będzie zdolny do działania. Na spotkaniu podjęto decyzję o 
podjęciu kolejnego kroku w celu wsparcia Hitlera. 

Warburg ponownie udał się w podróż do Niemiec, pojawiając się na spotkaniu sympatyków Hitlera. 
Jeden z jego uczestnikówporuszył kwestię uzbrojenia oddziałów SA i SS, którym brakowało karabinów, 
pistoletów, karabinów maszynowych. W tym czasie zaraz za granicą, w Belgii oraz w miastach Holandii 
i Austrii powstały wielkie magazyny z bronią. Wystarczyło, by naziści po prostu zapłacili gotówką, a 
towar zostałby błyskawicznie wysłany. Hitler poinformował Sidneya Warburga o swoich dwóch planach 
przejęcia władzy - albo przemocą, albo drogą legalną. Hitler zapytał: „zdobycie władzy przemocą 
wymaga 500 milionów marek, przejęcie władzy legalnymi metodami 200 milionów. Jaką wy, bankierzy, 
podejmiecie decyzję?”. 

Pięć dni później przyszedł telegram ze wskazówką: „te sumy są całkowicie nie do zaakceptowania. 
Transfer tak wielkich kapitałów do Europy z pewnością wstrząsnąłby całym rynkiem finansowym”. 
Sidney Warburg przygotował raport. Trzy dni później przyszedł kolejny telegram z Wall Street: „raport 
otrzymaliśmy, przygotować 10, góra 15 milionów. Proszę powiedzieć temu człowiekowi o konieczności 
prowadzenia ofensywnej polityki zagranicznej”. 

Przejęcie władzy legalnymi metodami za cenę 15 milionów dolarów zostało ostatecznie zaakceptowane 
przez bankierów z Wall Street. Sposób płatności musiał skutecznie ukryć prawdziwe źródło kapitału. Z 
powyższej sumy pięć milionów wpłacono do amsterdamskiego Mendelsohn & and Co. Bank, kolejne 
pięć milionów do Rotterdamsehe Bankvereinigung i ostatnie pięć do Banca dltalia. 

Wieczorem 27 lutego 1933 roku, gdy w Reichstagu wybuchł pożar, Sidney Warburg odbywał swoje 
trzecie spotkanie z Hitlerem. Hitler stwierdził, że potrzebuje kolejne 100 milionów marek, by za ich 
pomocą zakończyć proces przejmowania władzy. Wall Street zgodziło się na siedem milionów dolarów. 
Hitler domagał się dokonania przelewu pięciu milionów do rzymskiego Banca dltalia, a pozostałych 
dwóch milionów na konto Renania Joint Stock Company w Dusseldorfie. 

Zaraz po wykonaniu misji, targany emocjami Sidney Warburg odetchnął z ulgą: 

Ściśle wykonałem wszystkie postawione przede mną zadania, aż do ostatniego szczegółu. Hitler stał się 
największym dyktatorem w Europie. Świat obserwuje jego działania od ośmiu miesięcy. Jego 
zachowanie w ostatecznym rozrachunku pokaże, czy jest dobrym, czy złym człowiekiem. Osobiście 



sądzę, że tym drugim. Mówiąc do Niemców, naprawdę pragnę się mylić. Świat wciąż chce 
podporządkować się Hitlerowi - żałosny świat, żałosna ludzkość. 

Pomoc Wall Street dla nazistowskich Niemiec 

30 stycznia 1933 roku Hitler otrzymał nominację na urząd kanclerza Niemiec. Niemcy nie tylko 
całkowicie wyszły z gospodarczej katastrofy hiperinflacji z 1923 roku, ale w świecie targanym ostrą 
recesją gospodarczą bardzo szybko zaczęły nadrabiać starty. W sytuacji, gdy niemiecka gospodarka 
musiała ponosić gigantyczne koszty związane ze spłatą reparacji wojennych, Niemcy z zadziwiającą 
wszystkich szybkością zdołały wyposażyć największą w Europie siłę militarną, by 1 września 1939 roku 
rozpocząć II wojnę światową. Na to wszystko potrzebowały zaledwie sześciu lat! 

W tym czasie najpotężniejsze na świecie Stany Zjednoczone wciąż, jak gdyby grzęznąc w bagnie, 
boleśnie zmagały się z recesją gospodarczą. Trwało to do roku 1941, kiedy bezpośrednio przystąpiły do 
wojny: dopiero wtedy sytuacja gospodarcza zaczęła zmieniać się na lepsze. 

Niemcy w ciągu sześciu lat zakończyły proces odbudowy gospodarczej i przygotowań do wielkiej wojny. 
Gdyby nie kolosalna pomoc szerokim strumieniem napływająca z zagranicy nic takiego nie mogłoby się 
wydarzyć. Jeśli jednak owa zagraniczna pomoc nie miała służyć rozpętaniu wojny, to czemu? Trudno 
znaleźć inne Logiczne wyjaśnienie. 

W rzeczywistości Wall Street od początku była głównym źródłem kapitałów dla nazistowskich Niemiec. 
Jeszcze w 1924 roku, zaraz po tym, jak wygasła niemiecka hiperinflacja, bankierzy z Wall Street zaczęli 
opracowywać plany dotyczące pomocy Niemcom w przygotowaniu armii do wojny. Zarówno 
planDawesaz 1924 roku, jak i plan Younga z roku 1929 służyły realizacji tego celu - zwłaszcza ten 
pierwszy doskonale odpowiadał planom ekonomistów ze Sztabu Generalnego armii niemieckiej 103 . 
Zależny od Morgana prezes General Electric, Owen Young, oraz stworzone przez Roosevelta United 
European Investors stanowiły najważniejszą tarczę finansową. Ten sam Owen Young doprowadził do 
powstania Bank for International Settlements (BIS Bank Rozrachunków Międzynarodowych), który 
usprawnił współpracę pomiędzy bankierami. Zgodnie z tym, co pisał znany historyk Carroll Quigley, 
jeden z nauczycieli Clintona, ów bank „poprzez stworzenie światowego systemu finansowego sprawuje 
nad światem kontrolę. Jest to kontrola małej grupki ludzi, którzy mają dość siły, by zawładnąć systemem 
politycznym i gospodarczym świata 3 ’ 106 . 

W latach 1924-1931, wykorzystując dwa powyższe plany (Dawesa i Younga), Wall Street łącznie 


Zeznanie przez Senatem USA, komisja do spraw wojskowych, 1946. 
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dostarczyła Niemcom kredytów na sumę 138 miliardów marek W tym samym czasie Niemcy łącznie 
tytułem reparacji wojennych wypłaciły 86 miliardów marek Wychodzi więc na to, że „na czysto” 
Niemcy otrzymały z Ameryki gigantyczny kapitał wysokości 52 miliardów marek, dzięki czemu 
niemiecki przemysł zbrojeniowy zaczął się intensywnie rozwijać. Znacznie wcześniej, już w 1919 roku, 
brytyjski premier Lloyd George, odnosząc się do Traktatu Wersalskiego, trafnie przewidywał, że Niemcy 
nie będą zdolne do udźwignięcia tak dużej sumy reparacji wojennych, co w ostatecznej fazie doprowadzi 
kraj ten albo do odmowy spłat, albo do wojny. Tak się nieszczęśliwie złożyło, że zrealizowane zostały 
oba te rozwiązania. 

Nie dziwne, że widząc nowoczesne fabryki zbrojeniowe nazistowskich Niemiec, a następnie przyglądając 
się zardzewiałym amerykańskim halom produkcyjnym, kongresman MacFadden gorzko i zawzięcie 
atakował Wall Street i Rezerwę Federalną za jej pomoc finansową dla niemieckiej machiny wojennej, na 
którą środki pochodziły z pieniędzy płaconych przez amerykańskich podatników. 

Panie przewodniczący, w przypadku gdy niemiecka firma Nobel Dynamite sprzedaje materiały 
wybuchowe armii japońskiej, która wykorzystuje je w wojnie w Mandżurii lub na innym terenie, może 
ona rozliczać rachunki dłużne za sprzedaż w dolarach amerykańskich, następnie przesłać je na wolny 
rynek dyskontowy w Nowym Jorku. Rezerwa Federalna przeprowadzi dyskonotowanie owych 
rachunków dłużnych i pod ich zabezpieczenie dokona emisji nowych banknotów dolarowych. W 
rzeczywistości, Rezerwa Federalna udziela pomocy niemieckiej firmie produkującej materiały 
wybuchowe, wprowadzając jej rezerwy do amerykańskiego systemu bankowego. Skoro to wszystko ma 
miejsce, to w jakim celu wysyłamy naszego przedstawiciela na konferencję w Genewie dotyczącą 
rozbrojenia [niemieckiej] armii? Czyż rada nadzorcza Rezerwy Federalnej i banki Rezerwy nie pozwalają 
faktycznie naszemu rządowi dokonywać zwrotu japońskiej armii długów zaciągniętych przez niemieckie 
fabryki zbrojeniowe 107 ? 

Poza nowojorskim rynkiem dyskonotowym dla kwitów dłużnych, japoński i niemiecki przemysł 
zbrojeniowy otrzymywał nisko oprocentowane, krótkoterminowe kredyty. Ponadto Rezerwa Federalna 
bezpośrednio transportowała rezerwy złota do Niemiec. 

Gigantyczna kwota pieniędzy należących do amerykańskich depozytariuszy została wysłana do Niemiec 
bez pobrania jakiegokolwiek zabezpieczenia. Zarząd Rezerwy Federalnej i jej Banki zwyczajnie 
wypuszczają do obiegu amerykańską walutę w oparciu o rachunki dłużne niemieckich handlowców. 
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Warty kilka miliardów dolarów kapitał został wchłonięty przez niemiecką gospodarkę, ów proces jest 
wciąż kontynuowany. Tanie, niemieckie rachunki dłużne są tutaj [Nowy Jork] wyceniane i 
prolongowane, pod zastaw idzie reputacja amerykańskiego rządu, a koszty płaci amerykański naród. 
Rezerwa Federalna wysłała do Niemiec 27 kwietnia 1932 roku transport złota, należącącego do narodu 
amerykańskiego, o wartości 750 tysięcy dolarów. Po tygodniu kolejny transport warty 300 tysięcy 
dolarów został wysłany do Niemiec w identyczny sposób. W połowie maja złoto o wartości ponad 12 
milionów dolarów zostało przez Rezerwę Federalną wysłane do Niemiec. Praktycznie raz na tydzień 
wyrusza w rejs statek ze złotem do Niemiec. Panie przewodniczący, ufam że amerykańscy 
depozytariusze, właściciele kont w amerykańskich bankach mają prawo wiedzieć, w jakim celu Rezerwa 
Federalna wykorzystuje ich pieniądze 108 . 

Poza uzyskaną pomocą kapitałową ? Wall Street, sporą rolę odegrały reformy Hitlera w systemie 
finansowym, wśród nich zaś najważniejszym punktem było odebranie z rąk niemieckiego prywatnego 
banku centralnego prawa do emisji pieniądza. Po likwidacji mało skutecznego i drogiego systemu emisji 
waluty pod zabezpieczenie długu rządowego (obligacji), niemiecka gospodarka niczym pocisk rakietowy 
poszybowała w górę. Stopa bezrobocia w Niemczech, która w 1933 roku wynosiła ponad 30 procent, 
zniknęła, a w 1938 roku Niemcy zanotowały poważny brak rąk do pracy. 

Wielka pomoc dla Niemiec ze strony amerykańskich firm w sferze technologii i finansów nie jest już 
żadną tajemnicą. Była ona później wyjaśniana przez historyków w kategoriach „przypadek oraz 
krótkowzroczność”. W istocie „przypadek oraz krótkowzroczność” ogromnie wzmocniły i ulepszyły 
zdolności niemieckiego przemysłu zbrojeniowego. 

W 1934 roku niemiecka wydajność w produkcji paliw wynosiła 300 tysięcy ton paliw naturalnych oraz 
800 tysięcy ton benzyny syntetycznej (paliwo uzyskane z przeróbki węgla), cała reszta była uzależniona 
od importu. Gdy Standard Oil sprzedał Niemcom patent na uwodornianie ropy naftowej, aż do roku 
1944, Niemcy były w stanie produkować zaskakującą ilość 5,5 miliona ton benzyny syntetycznej oraz 
milion ton paliw naturalnych. 

Mimo że niemiecki wojskowy departament planowania wymagał od przemysłu instalacji nowoczesnych 
Unii produkcyjnych w celu intensywnego zwiększenia produkcji, to niemieccy eksperci do spraw 
wojskowych i gospodarczych, podobnie jak przemysł, wciąż nie byli w stanie do końca zrozumieć 
problemu produkcji przemysłowej na wielką skalę. Działo się tak do momentu, gdy dwaj główni, 
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amerykańscy producenci samochodów weszli na rynek europejski, otwierając fabryki nowego typu w 
Niemczech. Dopiero wtedy przed ekspertami otworzyły się nowe perspektywy. Niemieccy inżynierowie 
zostali wysłani do Detroit w celu opanowania techniki produkcji modułów oraz zasad działania Unii 
produkcyjnych. W Detroit nie tylko zwiedzaU hale fabryczne, gdzie produkowano samoloty, ale również 
otrzymaU pozwolenia na wizyty w innych, ważnych instalacjach mihtamych. Dzięki temu niemieccy 
eksperci nauczyU się wielu technologii, by ostatecznie wykorzystać je w konflikcie z Ameryką 109 . 

Wśród amerykańskich firm, które utrzymywały bliską i poufną współpracę z niemieckim przemysłem 
zbrojeniowym znajdowały się między innymi General Electric, Ford, DuPont. Wszystkie one należały do 
Banku Morgana, Chase Bank Rockefellera lub Manhattan Bank Warburga. 

Droga wojna i tani pieniądz. 

Winston Churchill powiedział kiedyś: „Rozpoczęcie wojny jest znacznie trudniejsze niż jej zakończenie”. 
Po krótkim namyśle mi •: na uznać, że odbiega to od potocznego rozumienia. Ale po bardziej 
szczegółowej analizie dochodzimy do wniosku o słuszności tego poglądu. Zakończenie wojny często 
wymaga jedynie tego, aby tajni przedstawiciele dwóch walczących stron usiedli wspólnie do stołu 
pertraktacji. Przedmiotem ich rozmów mogą być tylko warunki zakończenia konfliktu. Tak więc, 
niezależnie od tego czy trochę stracą, czy też zyskają, zawsze jest możliwość dogadania się. 

Rozpoczęcie wojny jest znacznie bardziej skomplikowane. Samo tylko pozyskanie społecznego poparcia 
w demokratycznym społeczeństwie jest sprawą wymagającą ogromnych wysiłków. Ten element 
doprowadzał międzynarodowych bankierów do wściekłości. Było dokładnie tak, jak wskazywał Merton: 
„w ich oczach wojna i pokój nie istnieją, nie ma haseł, nie ma propagandy, nie ma też poświęcenia i 
chwały. Oni ignorują wszystkie te wprawiające ludzi w podniecenie rzeczy”. To samo twierdził 
Napoleon: „Pieniądz nie ma ojczyzny: finansiści nie wiedzą, czym jest cnota i miłość ojczyzny, ich 
jedynym celem jest osiąganie zysków”. 

Naród amerykański, padający ofiarą grabieży ze strony bankierów z Y/all Street, po doświadczeniach I 
wojny światowej oraz Wielkiego Kryzysu 1929 roku, nie był na tyle łatwowierny, aby ponownie dać się 
oszukać. Nikt nie życzył sobie, by jego synowie, jako mięso armatnie bankierów, wyruszali walczyć na 
kolejnej wojnie w Europie. Dlatego też w kraju panowała powszechna atmosfera izolacjo- nizmu, 
wywołująca niepokój kręgów finansowych. 

W 1935 roku specjalna komisja pod przywództwem kongresmana Gerlada Nyea opublikowała obszerny. 
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liczący tysiąc czterysta stron raport, w którym szczegółowo ukazywała wszystkie tajemnice związane z 
przystąpieniem USA do I wojny światowej. Wśród nich omówione były wszystkie nielegalne i niejawne 
działania banków oraz producentów wojny, które miały miejsce na początku konfliktu. Równo - cześnie 
w pamięci żywe pozostawało przesłuchanie Morgana przed komisją Kongresu w sprawie licznych, 
związanych z krachem giełdowym w 1929 roku, skandali na Wall Street. To wszystko powodowało, że 
nastroje antywojenne w Ameryce były bardzo powszechne i silne. W tym czasie bestsellerem był książka 
Waltera Millisa, Road to War: America 1914-1917 (Droga do Wojny. Ameryka 1914-1917 ), która 
jeszcze mocniej podsyciła społeczną dyskusję dotyczącą przystępowania do wojny. W tej atmosferze, w 
latach 1935-1937 w Stanach Zjednoczonych przegłosowano trzy akty prawne potwierdzające ich 
neutralność, surowo wzbraniające Ameryce ponownego „wrobienia się” i stania się jedną ze stron 
globalnego konfliktu. 

Jeśli chodzi o sferę gospodarki, Nowy Ład Roosevelta trwał już od pięciu lat, jednak mimo to 
amerykańska gospodarka wciąż wyglądała fatalnie, stopa bezrobocia utrzymywała się na wysokim 
poziomie ponad 17 procent. W roku 1938 Ameryka ponownie pogrążyła się w ostrej recesji. 

Bankierzy i Rooseyelt byli przekonani, że jedynie polityka wielkiego deficytu . - budżetowego i szalonej 
emisji taniego pieniądza, którą promował Keynes, może uratować gospodarkę. Wszelako polityka ta 
może skutecznie zadziałać jedynie w/tuacji wielkiej, światowej wojny. 

Po likwidacji standardu złota w 1933 roku wszystkie przeszkody stojące na drodze do wojny zostały 
usunięte. Wszystko było przygotowane - brakowało jedynie pretekstu. 

Profesor Uniwersytetu w Georgetown, Charles C. Tansill, twierdzi, że wojna przeciw Japonii stała się 
elementem planu politycznego bardzo wcześnie, gdyż już w 1933 roku, jeszcze przed przejęciem władzy 
przez Roosevelta. W 1932 roku, amerykańska marynarka wojenna potwierdziła możliwość 
niszczycielskiego ataku na flotę Pacyfiku z odległości 60 mil morskich od Pearl Harbour. Amerykańskie 
służby wywiadowcze w sierpniu 1940 roku złamały używany przez japońską armię szyfr, dzięki [ czemu 
mogły bardzo wcześnie przechwytywać japońską korespondencję wojskową. Zbudowane przez 
Amerykanów maszyny deszyfrujące wysłano do wszystkich baz. Jedynym miejscem, o którym 
zapomniano, był Pearl Harbour, największa amerykańska baza morska na Pacyfiku. Wielu historyków 
jest przekonanych, że Roosevelt wiedział o nadchodzącym, ukrytym ataku japońskiej floty na Pearl 
Harbour. 

13 stycznia 1943 roku, Rooseyelt i Churchill na konferencji w Casablance wydali wspólną deklarację, 
domagając się od Niemiec bezwarunkowej kapitulacji. Deklaracja z Casablanki wprowadziła siatkę 
antyhitlerowskich konspiratorów, zwolenników zawarcia pokoju z aliantami, w wielką konsternację. Już 



w sierpniu 1942 Niemcy zaproponowały aliantom pokój, zgadzając się na powrót do granic sprzed 1 
września 1939 roku, tak by zakończyć wojnę, w której były z góry skazane na klęskę 110 . Siły wewnątrz 
Niemiec, przygotowujące plan zbrojnego przewrotu i obalenia władzy Adolfa Hitlera oraz partii 
nazistowskiej, były gotowe. Niestety, deklaracja Roosevełta miała negatywny wydźwięk, znacznie 
osłabiając wewnętrzną opozycję w Rzeszy. Kissinger, próbując wyjaśnić motywy kierujące Rooseveltem 
w momencie ogłaszania deklaracji z Casablanki, pisze: 

Roosevelt zaproponował tę politykę z kilku powodów. Obawiał się, że dyskusja nad warunkami pokoju z 
Niemcami może doprowadzić do podziałów, a chciał, by cała energia aliantów skoncentrowana została 
na sprawie wygrania wojny. Pragnął także upewnić Stalina w czasie śmiertelnych zmagań bitwy 
stalingradzkiej, że nie będzie odrębnego pokoju. Nade wszystko jednak nie chciał dopuścić do 
powtórzenia się sytuacji, w której Niemcy po jakimś czasie ponownie wystąpiłyby z rewizjonistycznymi 
pretensjami, głosząc, że zostały niespełnionymi obietnicami podstępnie skłonione do zakończenia 
wojny 111 . 

To, co mówi Kissinger, ma sens, ale najistotniej szyjest fakt, że okrutna i kosztowna wojna została 
przedłużona o ponad dwa lata, podczas których niezliczona liczba ludzi i nieoszacowany majątek zostały 
obrócone w popiół. Wśród ofiar wojny znalazło się między innymi około sześciu milionów Żydów. 
Gdyby wojna zakończyła się w 1943 roku, spora ich część miałaby dużą szansę na przetrwanie. Zresztą 
nawet w przypadku warunkowej umowy o kapitulacji Niemiec, alianci posiadaliby prawo do dyktowania 
warunków. 

Jednakże dopiero co rozgrzani międzynarodowi bankierzy nie mogli odpuścić tak wybornej okazji do 
zarobienia gigantycznych pieniędzy. Ogień wojny zgasł dopiero w sierpniu 1945 roku, a w trakcie tego 
okresu dług Ameryki z 16 miliardów dolarów w 1930 roku gwałtownie poszybował w górę, osiągając 
zawrotną sumę 269 miliardów w 1946 roku. Keynesowska polityka deficytu budżetowego i taniego 
pieniądza ostatecznie uzyskała „certyfikat” w dymie armatnim II wojny. Dzięki niej bankierzy ponownie 
pomnożyli swój majątek 
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ROZDZIAŁ VI Elitarny klub rządzący światem 


Elity kapitału finansowego posiadają długoterminowy plan realizacji 
ostatecznego celu, którym jest kontrola nad światem poprzez ustanowienie 
jednego systemu finansowego. Ta machina ma być nadzorowany przez 
małą grupkę, która będzie zdolna rządzić strukturami politycznymi i 
światową gospodarką. System kontroli działa na wzór feudalnego 
autokratyzmu kontrolowanego przez bankierów z piywatnego banku 
centralnego, a sterowany jest za pomocą częstych uzgodnień osiąganych w 
trakcie tajnych konferencji. Jego rdzeniem jest szwajcarski Bank for 
International Settlements w Bazylei. Znajduje się on w rękach prywatnych, 
a kontrolujące go centralne banki również są własnością prywatną. Każdy 
bank centralny poprzez pełną kontrolę nad pożyczkami dla skarbu, 
sterowanie kursami walut w wymianie międzynarodowej, wpływ na poziom 
i aktywność gospodarczą kraju, gwarantowanie nagród dla 
współpracujących polityków w sferze handlowej itd. egzekwuje kontrolę 
nad rządami państw. 


Carroll Quigley, historyk, 1966 rok 112 


Klucz do rozdziału. 

Coraz częściej spotykamy się dziś z takimi określeniami jak „rząd światowy” „światowa waluta”. Nie 
dysponując odpowiednim przygotowaniem histerycznym, można odnieść wrażenie, że są to jedne z wielu 
kolejnych medialnych sensacji, podczas gdy w istocie właśnie teraz rozpoczyna się realizacja wielkiego 
planu. Najbardziej zasmuca i zmusza do myślenia fakt, że większość Chińczyków wciąż wie na ten temat 
bardzo niewiele. 

W lipcu 1944 roku, gdy kontynent europejski wciąż płonął ogniem wojny, miesiąc po otwarciu drugiego 
frontu przez wojska amerykańsko-brytyjskie, 44 reprezentantów państw przybyło do znanej 
miejscowości wypoczynkowej Bretton Woods w stanie New Hampshire, by przedyskutować plan 
powojennego, nowego porządku gospodarczego. Międzynarodowi bankierzy weszli w fazę realizacji 
przygotowywanego od dawna planu polegającego na przejęciu kontroli nad emisją światowej waluty. 


Quigley, Tragedy & Hope, s. 308. 




W tym czasie bankierzy ustanowili cały szereg kluczowych instytucji: brytyjskie Royal Society For 
International Affairs (Królewskie Towarzystwo Spraw Międzynarodowych), amerykańską Council on 
Foreign Relations (CFR - Rada Stosunków Zagranicznych). Jakiś czas później oba te kluczowe 
stowarzyszenia doprowadziły do powstania dwóch nowych grup: Klubu Bilderberg, zajmującego się 
sprawami gospodarczymi, oraz przejmującej dowodzenie nad sprawami politycznymi Trillateral 
Commission (Komisja Trójstronna). 

Ostatecznym celem owych grup było ustanowienie elitarnego, anglo-ame- rykańskiego klubu, swoistego 
rządu światowego, który zakończy proces tworzenia wspólnej waluty światowej, by następnie narzucić 
wszystkim mieszkańcom planety „globalny podatek”. W ten sposób miałby powstać tzw. Nowy Porządek 
Świata. 

W tak skonstruowanym systemie oczywiście będzie musiała zniknąć suwerenna polityka emisji pieniądza 
przez rządy narodowe oraz prawo do decydowania o wewnętrznej polityce gospodarczej, a wolność 
gospodarcza narodów oraz swoboda rządu do prowadzenia własnej polityki zostaną ograniczone, 
poddane kontroli i sterowaniu. Najważniejsze zaś jest to, że kajdany, które założono współczesnym 
ludziom, nie są wykonane z żelaza - materiałem użytym do ich stworzenia jest dług. W celu 
maksymalnego wykorzystania współczesnego „niewolnika”, ekstensywne zarządzanie gospodarcze 
powoli przesuwa się w kierunku wysokowydajnej, naukowej technologii „żywienia”. Społeczeństwo bez 
gotówki, elektroniczny pieniądz, jednolite i globalne elektroniczne ID z wmontowanym chipem 
radiowym bądź ID implantowane bezpośrednio w ludzkie ciało, a także inne nowoczesne technologie - 
oto charakterystyczne cechy procesu przemiany współczesnego człowieka w „niewolnika”. 

W oparciu o chipową technologię identyfikacji, międzynarodowi bankierzy są w stanie obserwować 
każdego człowieka niezależnie od miejsca i czasu, w którym się znajduje. W chwili, gdy gotówka niemal 
całkowicie znika ze świata, wystarczy tylko kilka uderzeń w klawiaturę, żeby w dowolnym momencie 
pozbawić dowolną osobę prawa do korzystania z jej majątku. Dla tych, którzy cenią sobie wolność, jest 
to przerażająca perspektywa, wszelako dla międzynarodowych bankierów jest to konieczny warunek 
Nowego Porządku Świata. 

Członkowie elity uważają, że ich plan nie jest spiskiem, lecz pozytywnym programem. Tym, co różni ów 
plan od tradycyjnych spisków, jest fakt, że jego autorzy nie mają scentralizowanej > przywództwa, lecz 
stanowią dość swobodny „krąg przyjaciół o wspólnych celach i interesach”. Jednak przeciętnego 
człowieka niepokoi fakt, że owi „przyjaciele o wspólnych celach i interesach” to ludzie posiadający 
olbrzymie wpływy, którzy zawsze są gotowi poświęcić interesy zwykłych’ obywateli na rzecz realizacji 
własnych idei. 



Twórca amerykańskiej CounciI on Foreign Relations powstałej po zakończeniu I wojny światowej, 
niejaki pułkownik House, był jednym z głównych architektów tego planu na terenie Stanów 
Zjednoczonych. 

Duchowy ojciec chrzestny: pułkownik House. 

W Waszyngtonie nie sposób dojrzeć prawdziwych władców - oni rządzą 
spoza kurtyny. 
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Pułkownik House naprawdę nazywał się Edward House. Tytuł pułkownika przyznał mu gubernator stanu 
Teksas za jego wkład i zasługi w zwycięstwo w lokalnych wyborach. House pochodził z bogatej rodziny 
teksańskich bankierów. Jego ojciec, Thomas, w czasie wojny secesyjnej działał jako reprezentant 
interesów rodziny Rothschildów na terenie USA. Lata młodzieńcze House spędził na nauce w Wielkiej 
Brytanii i tak jak wielu sławnych amerykańskich bankierów z początku XX wieku za swoją prawdziwą 
ojczyznę uważał Wielką Brytanię, utrzymując z kręgiem brytyjskich bankierów bliskie i zażyłe stosunki. 
W1912 roku House, j ako anonimowy autor, opublikował nowelę Philip Dru Administrator: a Story of 
Tomorrow 1920-1935, która wzbudziła ogromne zainteresowanie. Na jej stronach stworzył fikcyjnego, 
pełnego współczucia, łagodnego dyktatora, który zdobywa władzę nad obiema amerykańskimi partiami, 
tworzy bank centralny, wprowadza federalny, progresywny podatek dochodowy, likwiduje protekcyjne 
taryfy celne, buduje społeczny system bezpieczeństwa, doprowadza do konstrukcji ligi światowej itd. 
Wszystkie proroctwa dotyczące przyszłego świata, które House zawarł w swojej książce, w 
zdumiewający sposób zbiegają się z wydarzeniami, które następowały w Ameryce w kolejnych latach. 
Pod względem „talentu wizjonerskiego” House w niczym nie ustępował Keynesowi. 

W rzeczywistości bardziej przekonujące byłoby stwierdzenie, że wszystko, co House i Keynes głosili 
jako rzekome proroctwa, było jedynie konsekwencjami realizacji przygotowanego wcześniej 
politycznego planu. 

Zaraz po ukazaniu się książka Housea wywołała żywe reakcje amerykańskich czytelników. Zawarta w 
niej wizja przyszłości Ameryki w wielkim stopniu pokrywała się z dążeniami i życzeniami 
międzynarodowych bankierów. Pułkownik House baru :o szybko stał się „ojcem chrzestnym” finansowej 
elity. 



W1912 roku, podczas przeglądu listy kandydatów Partii Demokratycznej na urząd prezydenta, liderzy 
partii wyznaczyli Housea do przeprowadzenia „rozmowy kwalifikacyjnej” z jednym z nich, Wilsonem. 
Wilson przybył do nowojorskiego hotelu, w którym zatrzymał się House. Obaj panowie rozmawiali przez 
prawie godzinę, wywierając wzajemnie na sobie wielkie wrażenie i wręcz smucąc się, iż nie dane im było 
spotkać się wcześniej. Używając słów samego Wilsona: „Pułkownik House jest moją drugą naturą. Jest 
realnym, niezależnym, drugim mną. Trudno jego poglądy i sposób myślenia oddzielić od moich. 
Gdybym to ja znalazł się na jego miejscu, czyniłbym wszystko zgodnie z jego opiniami” 113 . 

Pułkownik House odgrywał ważną rolę w procesie komunikacji pomiędzy bankierami a politykami. 
Przed wyborem Wilsona na urząd prezydenta, podczas bankietu zorganizowanego przez bankierów z 
Wall Street, House zapewniał prezesów: „Wilson dosiada osła Partii Demokratycznej i nie ma 
możliwości, by zawrócił z obranej drogi” 114 . Schiff, Warburg, Rockefeller, Morgan i inni swoje nadzieje 
powierzyli Houseowi. Schiff traktował Housea niczym Mojżesza, widząc siebie i pozostałych bankierów 
w roli Arona. 

W listopadzie 1912 roku, po wyborach prezydenckich, Wilson wybrał się na Bermudy na urlop. W czasie 
wypoczynku bardzo dokładnie przeczytał książkę Ho- use’a Philip Dru Administrator - na tyle 
dokładnie, iż można uznać, że jego polityka i działalność legislacyjna z lat 1913-1914 była praktycznie 
skopiowana z tej powieści. 

Po przegłosowaniu Federal ReserveAct 23 grudnia 1913 roku Schiff, bankier z Wall Street, w Uście do 
House a pisał: „chciałbym ci bardzo podziękować za twój skuteczny i dyskretny wkład w proces 
przegłosowania tej ustawy walutowej” 115 . 

Po wykonaniu odpowiedzialnego zadania, którym było ustanowienie prywatnego banku centralnego w 
Stanach Zjednoczonych, pułkownik House skierował swoją uwagę ku sprawom międzynarodowym. 
Posiadając wiele kluczowych i bliskich znajomości w świecie politycznym Ameryki i Europy, House 
bardzo szybko stał się wpływową figurą. 

[House] związany był silną więzią z międzynarodowymi bankierami z Nowego Jorku. Wielu bankierów z 
czołowych instytucji finansowych znajdowało się pod jego wpływem, a wśród nich Paul Warburg, jego 
brat Feliks Warburg, Otto Kahn, Luis Marburg, Henry Morgenthau, Jacob i Mortimer Schiff oraz Herbert 
Lehman. Również w Europie House posiadał znajomości w potężnych kręgach bankierów i polityków 116 . 


113 Charles Seymour, Initmate Papers ofCołonel House, 1926, s. 173. 

114 George Syivester Viereck, The Stamgest Friendship in History. Woodrow Wilson and Colo- nel House , New York 1932. 
Seymour, Initmate Papers ofCołonel House, s. 175. 

116 Dan Smoot, Tne Imisible Governmsnt, Boston 1962. 



W roku 1917 prezydent Wilson powierzył Houseowi sformowanie grupy I£’’ znanej później jako The 
Inąuiry, której zadaniem było przygotowanie problemów do dyskusji podczas przyszłych rokowań 
pokojowych. 30 maja 1919 roku baron Edmund Rothschild, zorganizował spotkaniem: iednym z 
paryskich hoteli. Wśród 1,/jego uczestników znaleźli się członkowie amerykańskiej grupy The Inąuiry 
oraz brytyjskiej organizacji Round Table. Przedmiotem obrad była kwestia integracji sił amerykańskiej i 
brytyjskiej elity. 5 czerwca uczestnicy obrad spotkali się ponownie, podejmując ostatecznie decyzję o 
utrzymaniu istniejącego podziału, który przynosi więcej korzyści niż wspólnie zorganizowane akcje. 17 
czerwca House w roli założyciela-inicjatora stworzył w Nowym Jorku Insitute of International Affairs 
(Instytut Spraw Międzynarodowych). 21 lipca 1921 roku House dokonuje zmiany nazwy organizacji na 
Council on Foreign Relaticns. Do grupy dołączyli członkowie The Inąuiry, amerykańscy przedstawiciele 
z konferencji pokojowej w Paryżu oraz 270 członków elit bankowych i politycznych, którzy 
doprowadzili do założenia Rezerwy Federalnej. Bankierzy z Wall Street dokonali znaczącego wkładu 
finansowego dla nowo powstałej organizacji. W ten oto sposób narodziła się grupa, która odtąd czyniła 
intensywne wysiłki na rzecz zdobycia kontroli nad amerykańskim społeczeństwem i światową polityką. 
Rooseyelt z wielką uwagą przeczytał książkę House a Philip Dru Administrator w czasie, gdy jako 
podwładny Wilsona pracował w Departamencie Marynarki Wojennej. Opisaną w powieści postać 
„łagodnego dyktatora” można potraktować jako doskonały portret późniejszego, prawdziwego oblicza 
Roosevelta. Po wyborze Roosevelta na urząd prezydenta, House błyskawicznie stał się jednym z 
doradców w Białym Domu. Zięć Roosevelta pisał w swoich wspomnieniach: 

Przez długi czas sądziłem, że Roosevelt sam tworzył nowe pomysły, metody, tak by korzystała na tym 
Ameryka. Faktycznie jednak, sytuacja prezentowała się zgoła inaczej. Większość z jego pomysłów, jego 
politycznej amunicji, była najpierw precyzyjnie formułowana w Council on Foreign Relations oraz 
grupie będącej adwokatem wspólnej światowej waluty 117 . 

Syn Paula Warburga, James, który miał okazję sprawować funkcję doradcy finansowego Roosevelta, był 
jednocześnie członkiem CFR. Podczas obrad komisji Kongresu do spraw stosunków międzynarodowych 
17 lutego 1950 roku powiedział: „Czy ktoś się zgadza, czy nie, będziemy mieli rząd ogólnoświatowy. 
Jedynym problemem, nad którym można się zastanawiać, jest pytanie, czy ten rząd zostanie stworzony w 
wyniku porozumienia, czy podboju” 118 . 

Dziennik „Chicago Tribune” w komentarzu redakcyjnym z 9 grudnia 1950 roku pisał, że „członkowie 
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CFR mają siłę wpływu daleko przekraczającą zwykłego obywatela. Dysponują majątkiem, pozycją 
społeczną, stoi za nimi nieprzeciętne wykształcenie. Wszystkie te atuty pozwalają im w hierarchii 
społecznej zająć miejsce o klasę wyższą niż przeciętny człowiek, doprowadzając kraj do ekonomicznego 
bankructwa i militarnego krachu. Ludzie ci winni uważniej przyjrzeć się swoim rękom, dostrzegą 
bowiem na nich lepkie, wciąż widoczne, pochodzące z dawnej wojny, a także czerwone, świeże, 
pochodzące z ostatniej wojny, ślady krwi” 119 . 

W1971 roku kongresman z Luizjany, John Rarick, sformułował następującą ocenę: 

Council on Foreign Relations nie szczędzi wysiłków w celu ustanowienia rządu światowego. Organizacji 
tej właśnie udało się uzyskać wsparcie finansowe ze strony kilku największych, zwolnionych z podatków 
funduszy. Rada ta posiada wielką siłę wpływu w sferach finansowych, handlowych, pracowniczych, 
wojskowych, edukacyjnych, a także w najpopularniejszych mediach publicznych. Każdy, pragnący z 
całych sił bronić amerykańskiej Konstytucji i ducha wolności gospodarczej rząd, podobnie jak świadomi 
obywatele, musi zrozumieć prawdziwą naturę CFR. Nasze broniące prawa do informacji media, które są 
niesłychanie agresywne, wyciągając na światło dzienne przeróżne skandale, w przypadku spraw 
związanych z działaniami CFR lub jego członków, zachowują zadziwiające milczenie. CFR jest klubem 
elitarnym, który nie tylko wykorzystuje swą sił wpływu na najwyższym rządowym poziomie 
decyzyjnym, utrzymując presję od góry do dołu, ale również, udzielając pomocy finansowej osobom 
prywatnym czy instytucjom, stosuje presję oddolną, wspierając proces transformacji suwerennej 
republiki konstytucyjnej w sługę dyktatorskiego rządu światowego 120 . 

Council on Foreign Relations posiada decydujący wpływ na amerykańską politykę. Począwszy od II 
wojny światowej, z wyjątkiem trzech przypadków, praktycznie wszyscy prezydenci byli członkami tej 
Rady. Od kilkudziesięciu lat dwie partie wymieniają się przy sterach władzy, a polityka rządowa wciąż 
pozostaje niezmienna, albowiem członkowie CFR zajmują najważniejsze stanowiska w prawie każdej 
administracji prezydenckiej. Od 1921 roku większość z sprawujących urząd sekretarzy skarbu była pod 
całkowitą kontrolą Rady. Ponadto od czasów Eisenhowera w zasadzie wszystkich doradców 
bezpieczeństwa narodowego miano - wała Rada; poza tym, CFR wprowadziła do rządu czternastu 
sekretarzy stanu (od 1949 roku posiada totalną kontrolę nad tym stanowiskiem rządowym), jedenastu 
sekretarzy obrony oraz dziewięciu szefów CIA. 

Patrząc z tej perspektywy, CFR Relations jest amerykańską „szkołą partyjną”. 
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Jeśli kluczowy członek Council on Foreign Relations podejmie decyzję o sformułowaniu określonego 
programu rządowego, centrum badawcze Rady od razu pełną parą rozpocznie prace analityczne. 
Struktury badawcze przygotują listę podstawowych teoretycznych i -empirycznych punktów do dyskusji, 
tak by wzmocnić silę perswazji nowej polityki, a także, by z pozycji politycznych i teoretycznych 
dokonać zamieszania, deprecjonując każdy przeciwny pogląd 143 . 

Za :ażdym razem, gdy w administracji Waszyngtonu pojawiało się wolne stanowisko (o dużej wadze), 
Biały Dom wpien, telefonował do nowojorskiego oddziału CFR. Gazeta „The Christian Science Monitor” 
twierdzi, że ponad połowie członków CFR proponowano wejście do rządu bądź sprawowanie funkcji 
rządowego konsultanta. 

Liczba członków CFR wynosi około trzy i pół tysiąca i każdy z nich musi być obywatelem Stanów 
Zjednoczonych. Wśród nich znajdują się wpływowi bankierzy, menadżerowie z głównych korporacji, 
wysocy urzędnicy rządowi, elita mass mediów, znani profesorowie uniwersyteccy, najlepsi analitycy, 
wysocy oficerowie armii itd. Ci ludzie tworzą „twardy rdzeń” amerykańskiej elity politycznej. 

Jeśli chodzi o świat głównych amerykańskich mediów, które dyrygują opinią publiczną, w raporcie o 
CFR z 1987 roku możemy przeczytać, że około 250 dziennikarzy i specjalistów medialnych znajdowało 
się na jej liście członkowskiej. Ci ludzie nie tylko „czytają i wyjaśniają” politykę zagraniczną rządu - oni 
wręcz ją formułują. Do członków CFR należą pracownicy CBS, ABC, NBC, PBS i innych stacji 
telewizyjnych. Jeśli chodzi o prasę, CFR sprawuje kontrolę między innymi nad takimi gazetami, jak: 
„New York Times”, „Washington Post”, „Wall Street Journal”, „Boston Globe News”, „Baltimore Sun”, 
„Los Angeles Times”. W przypadku magazynów i czasopism pod kontrolą CFR znajdują się: „Time”, 
„Fortune”, „Life”, „Money”, „Profile”, „Entertainment Weekiy”, „Newsweek”, „Business Week”, „US 
News and World Report”, „Readers Digest”, „Forbes”, „Atlantic Weekiy” i inne główne magazyny. CFR 
kontroluje między innymi następujące wydawnictwa: MacMillan, Randon House, Simon & Schuster, 
Harper Brothers, McGraw Hill 121 . 

Jeden z amerykańskich kongresmanów, William Jenner, powiedział kiedyś: „Dzisiejsza Ameryka może w 
sposób całkowicie legalny wejść na drogę do dyktatury. Kongres, prezydent, ludzie nic nie usłyszą, nic 
nie zobaczą. Patrząc z wierzchu, mamy rząd, który działa zgodnie z zasadami Konstytucji, ale faktycznie 
pomiędzy naszym rządem a systemem politycznym znajduje się pewna siła, która reprezentuje opinie 
elity. Ludzie ci są przekonani, że nasza Konstytucja jest już przestarzała, a czas gra na ich korzyść”. 

Prawo do decydowania o polityce wewnętrznej i zagranicznej USA nie znajduje się w systemie 
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demokratycznym czy w rękach obu partii politycznych, lecz jest sprawowane przez wąską grupę ludzi 
należących do elitarnego klubu. 

Bank Rozrachunków Międzynarodowych: bank najważniejszych bankierów. 

Jeden ze znanych ekspertów walutowych powiedział kiedyś, że losy waluty staną się ostatecznie losami 
państwa. Rozumując w ten sam sposób, można powiedzieć, że los światowej waluty w ostatecznym 
rozrachunku przypieczętuj e los świata. 

Choć mieszczący się w Szwajcarii Bank for International Settlements (BIS - Bank Rozrachunków 
Międzynarodowych) jest pierwszą, najstarszą z założonych międzynarodowych organizacji bankowych, 
to jednak wkłada on wiele wysiłku wto, abyjego działalność nie rzucała się w oczy. Dlatego też pozostaje 
praktycznie niezauważony przez opinię publiczną i istnieje niewiele naukowych prac badawczych na 
jego temat. 

Z wyjątkiem sierpnia i października, 10 razy w roku, rzesze tajemniczych, elegancko ubranych ludzi 
przybywają do szwajcarskiej Bazylei z Londynu, Waszyngtonu czy Tokio, by dyskretnie wynająć pokoje 
w hotelu „Euler”. Sprowadza ich tu udział w najbardziej enigmatycznej i skrytej przed uwagą 
publiczności, a zarazem mającej kolosalne znaczenie konferencji. Każdy z tych kilkudziesięciu 
delegatów dostaje biuro oraz poufną linię telefoniczną przeznaczoną do kontaktu ze swoim krajem. Stały 
zespół trzystu pracowników wykonuje pełny wachlarz usług, zaspokajając potrzeby delegatów: są tam 
kierowcy, kucharze, tłumacze, ochroniarze, pocztowcy, stenografiści, sekretarze i analitycy. W tym 
samym czasie delegaci mają dostęp do nowoczesnych superkomputerów, całkowicie zamkniętych dla 
osób postronnych klubów, kortów tenisowych, basenów i innych rozrywek. 

Kryteria przystąpienia do owego elitarnego klubu są bardzo wyśrubowane. Spełniają je tylko bankierzy z 
centralnych banków poszczególnych państw, mający kontrolę nad stopą odsetek, zasięgiem kredytu i 
podażą waluty. Wśród nich znajdują się członkowie rad nadzorczych Rezerwy Federalnej, Banku Anglii, 
Banku Japonii, Szwajcarskiego Banku Państwowego, czy niemieckiego Bundesbanku. Ta struktura jest w 
stanie wykorzystać 40 miliardów dolarów w gotówce, obligacje każdego z rządów narodowych oraz 10 
procent światowych rezerw złota, co ustępuje jedynie ilości złota posiadanej przez skarb Stanów 
Zjednoczonych. Same procenty generowane przez to złoto wystarczają na pełne pokrycie wydatków 
bankowych. Coroczne tajne spotkania służą zharmonizowaniu i kontroli działań walutowych wszystkich 
krajów uprzemysłowionych. 

Budynek, w którym mieści się kwatera główna BIS, wyposażony jest w podziemne schrony zdolne 
wytrzymać atak nuklearny oraz kompletnie wyposażony szpital. Potrójny system przeciwpożarowy 


gwarantuje samowystarczalność nawet w przypadku wielkiego pożaru. Na najwyższym piętrze budynku 
znajduje się ekskluzywna restauracja służąca wyłącznie zapewnieniu owym kilkudziesięciu ważnym 
gościom przyjemnego weekendu w Bazylei. Stojąc przed oknami, można podziwiać rozciągający się aż 
po horyzont wspaniały widok na Niemcy, Francję i Szwajcarię. 

W centrum informatycznym budynku wszystkie komputery wyposażone są w bezpośrednie połączenie z 
sieciami banków centralnych wszystkich państw, a na ekranach w holu głównym wyświetlane są 
wskaźniki i dane finansowe ze wszystkich rynków. Osiemnastu maklerów nieustannie zajmuje się 
krótkookresowymi transakcjami kredytowymi na europejskim rynku walutowym. Na innym piętrze 
pośrednicy w handlu złotem, nieustannie rozmawiający przez telefon, finalizują międzybankowe 
transakcje złotą gotówką. 

BIS jest praktycznie wolny od jakiegokolwiek ryzyka, jeśli chodzi o wszelkie prowadzone przezeń 
transakcje handlowe, albowiem zarówno dla pożyczek, jak i transakcji złotem, zabezpieczeniem są 
oszczędności z banków centralnych wszystkich państw członkowskich. Podczas realizacji danej 
transakcji BIS pobiera wysokie opłaty manipulacyjne. W tym miejscu pojawia się pytanie: czemu 
wszystkie banki centralne powierzają te nadzwyczaj proste zlecenia biznesowe właśnie BIS? 

Odpowiedź jest prosta: istnieje niejawna umowa. 

Bank for International Settlements został stworzony w 1930 roku, kiedy panujący na świecie Wielki 
Kryzys wchodził w najostrzejszą fazę, a międzynarodowi bankierzy rozpoczęli projektowanie założeń 
stworzenia znacznie większej kopii Rezerwy Federalnej - jednego banku centralnego dla wszystkich 
bankierów. Zgodnie z Konwencją Haską z 1930 roku, operacje BIS były w pełni niezależne od 
wszystkich rządów państwowych. Bez względu na to, czy trwała wojna, czy panował pokój, bank by 
zwolniony z wszelkich ciężarów podatkowych wobec rządów państwowych, po prostu akceptując 
depozyty narodowych banków centralnych i pobierając opłatę od każdej transakcji. Podczas ostrej recesji 
i wstrząsów w gospodarce światowej lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku, banki centralne ze 
wszystkich krajów europejskich stopniowo zdeponowały wszystkie swoje rezerwy złota w BIS. Warto 
wiedzieć, że bank ten również rozlicza wszystkie płatności z tytułu reparacji wojennych. 

Głównym pomysłodawcą BIS był Niemiec, Hjalmar Schacht. To właśnie on podczas tajnej konferencji w 
Nowym Jorku w 1927 roku wraz z Benjaminem Strongiem z Rezerwy Federalanej i Sir Normanem z 
Banku Anglii planowali krach giełdowy z 1929 roku. Od roku 1930 Schacht sympatyzował z ideami 
nazistowskimi. Zaprojektowany przezeń BIS miał za zadanie stworzyć platformę, dzięki której możliwe 
byłoby wykonanie trudnych do wyśledzenia, tajnych transferów środków finansowych dla banków 
centralnych zainteresowanych państw. Faktycznie, podczas II wojny światowej bankierzy ze Stanów 



Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, wykorzystując tę platformę, dostarczyli nazistowskim Niemcom 
gigantycznej pomocy finansowej po to, by Niemcy były zdolne do prowadzenia wojny możliwie jak 
najdłużej. 

Po wypowiedzeniu przez Niemcy wojny Stanom Zjednoczonym, wielka część amerykańskich towarów i 
materiałów militarnych pod neutralną flagą została wpierw przetransportowana do Hiszpanii, stamtąd zaś 
powędrowała do Niemiec. Większość towarzyszących temu rozliczeń dokonano za pośrednictwem BIS. 
Co ciekawe, rada nadzorcza BIS składała się z bankierów pochodzących z obu walczących obozów. 
Zasiadali w niej: Amerykanin Thomas McKittrick, czołowa postać nazistowskiego przemysłu - Hermann 
Schmitz z IG Farben, niemiecki bankier baron Von Kettler Schroder, Walter Funk oraz Emil Pauhl z 
Reichsbanku - ci dwaj ostatni osobiście wskazani i protegowani przez Adolfa Hitlera. 

W marcu 1938 roku, zaraz po zajęciu przez niemiecką armię Austrii, dokonano pozbawionego skrupułów 
rabunku wiedeńskiego złota. Złoto to, wraz z partiami kruszcu zrabowanymi w Czechach, zostało 
zdeponowane w skarbcu BIS. Pochodzący z nazistowskich Niemiec członkowie zarządu banku szybko 
ucinali wszelkie dyskusje na ten temat. Co prawda, czeskie złoto zostało wysłane do Banku Anglii, zanim 
Niemcy dokonały aneksji tego kraju, jednak nazistowska armia okupacyjna zmusiła Bank Czeski do 
wystąpienia do Banku Anglii o zwrot kruszcu. Sir Norman z Banku Anglii błyskawicznie wykonał tą 
prośbę. Czeskie złoto zostało wykorzystane przez Niemcy do zakupu gigantycznych ilości broni 
strategicznej. 

Gdy fakt ten został ujawniony przez jednego z brytyjskich dziennikarzy, opinia publiczna była 
zbulwersowana. Amerykański sekretarz skarbu Henry Mor- genthau Jr., przeprowadził rozmowę 
telefoniczną z Johnem Simonem, brytyjskim ministrem skarbu, chcąc ustalić rzeczywisty przebieg 
wypadków. Simon ze wszystkich sił próbował zrzucić z siebie ciężar odpowiedzialności za tę decyzję. 
Kiedy jakiś czas potem zapytano o tę sprawę premiera Chamberlaina, jego odpowiedź sprowadzała się do 
stwierdzenia, że nic takiego nie miało miejsca. Okazało się, iż . Chamberlain był jednym z udziałowców 
Imperial Chemical Industries, które to było bliskim partnerem handlowym niemieckiego koncernu IG 
Farben. 

H. Merle Ochran, wysłany przez amerykańskiego sekretarza skarbu do BIS w celu ustalenia prawdy, tak 
opisywał stosunki pomiędzy członkami zarządu banku pochodzącymi z wrogich sobie krajów: 

Atmosfera w Bazylei jest w pełni przyjazna. Większość przedstawicieli banków centralnych to starzy 
znajomi, panuje pomiędzy nimi solidarność, która bardzo wszystkich cieszy i dostarcza wysokich 
profitów. Są to członkowie rad nadzorczych, którzy postulują całkowite wyrzeczenie się działań 



mogących negatywnie zaciążyć na wzajemnych relacjach. Ludzie powinni raczej, niczym prezydent 
Rooseyelt, wspólnie pójść na ryby, przestać się na siebie boczyć i komplikować sprawy, wykazać więcej 
optymizmu. W ten sposób można by uprościć skomplikowane stosunki polityczne 14 ”. 

W jakiś czas później Bank Anglii, który został zmuszony do potwierdzenia faktu o transferze czeskiego 
złota do Niemiec, tłumaczył się, że była to jedynie operacja techniczna, a samo złoto nigdy nie opuściło 
terenu Wielkiej Brytanii. Oczywiście, ponieważ funkcjonował BIS, transfer złota do nazistowskich 
Niemiec wymagał jedynie zmiany kilku cyfr na prowadzonych w nim rachunkach. Hjal- mar Schacht 
niewątpliwe zasługuje na podziw: w 1930 roku zdołał zaprojektować tak nadzwyczajną i wysublimowaną 
machinę finansową, by wesprzeć Niemcy w przyszłej wojnie. 

W1940 roku na fotel prezesa BIS został wybrany Thomas McKittrick z USA. McKittrickbył 
absolwentem Uniwersytetu Harvarda, sprawował też przez jakiś czas funkcję prezesa amerykańsko- 
brytyjskiej izby handlowej. Biegle znał niemiecki, francuski i włoski. Miał bardzo bliskie związki ze 
światem biznesu z Wall Street, działał też na rzecz udzielenia Niemcom wysokich kredytów. I [iedługo 
po objęciu funkcji, McKittrick udał się z wizytą do Berlina, gdzie wziął udział w tajnym spotkaniu z 
szefami niemieckiego banku centralnego oraz oficerami gestapo. Spotkanie poświęcone było kwestii 
kontynuacji usług bankowych w momencie, gdy Stany Zjednoczone i Niemcy znalazłyby się w stanie 
wojny. 

Pod naciskiem sekretarza skarbu Henry ego Morgenthaua Juniora, 27 maja 1941 roku, sekretarz stanu 
USA Cordell Hull wysłał do ambasady amerykańskiej w Londynie telegram w sprawie szczegółowego 
śledztwa dotyczącego relacji pomiędzy rządem Wielkiej Brytanii a kontrolowanym przez nazistowskie 
Niemcy BIS. Rezultat dochodzenia wprowadził Morgenthaua w stan skrajnego zdziwienia i złości: sir 
Norman z Banku Anglii przez cały czas zajmował miejsce w radzie nadzorczej BIS. Faktycznie 
reprezentanci instytucji bankowych ze Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji utrzymywali w 
ramach BIS bliskie i przyjazne relacje z przedstawicielami pochodzącymi z kraju ich śmiertelnego wroga 
- Niemiec. Te zażyłe stosunki przetrwały aż do końca wojny. 

Dwa miesiące po zdradzieckim ataku Japonii na Pearl Harbour, 5 lutego 1941 roku, Ameryka była w 
pełni zaangażowana w wojnę z Niemcami. W takiej sytuacji zadziwiające jest, że niemiecki bank 
centralny oraz rząd Włoch wyraziły zgodę na dalsze sprawowanie funkcji prezesa BIS przez 
Amerykanina, Thomasa McKittricka, aż do czasu zakończenia wojny, a Rezerwa Federalna wciąż 
utrzymywała ze szwajcarską placówką relacje biznesowe. 

Brytyjska Partia Pracy przez cały czas nieufnie odnosiła się do niejasnych powiązań pomiędzy Bankiem 
Anglii a BIS, wielokrotnie domagając się wyjaśnień od brytyjskiego Ministerstwa Skarbu. Ministerstwo 



tłumaczyło sytuację tak: „Nasz kraj ma wiele zysków z udziału w BIS. Wszystkie rozwiązania opierają 
się o międzyrządowe umowy. Zerwanie stosunków z tym bankiem nie odpowiada naszym żywotnym 
interesom”. Tak oto w czasie wojennej pożogi, kiedy nawet międzypaństwowe traktaty o neutralności 
mogły być w każdym momencie odrzucone, ministerstwo skarbu twardo broni umowy pomiędzy 
międzynarodowymi bankami. Trudno ukryć podziw dla prostolinijnej postawy Brytyjczyków wobec 
prawa. Problemem jest jednak to, że w 1944 roku, gdy ostatecznie stało się jasne, iż to Niemcy uzyskują 
zdecydowanie największe korzyści z funkcjonowania BIS, brytyjska hojność musiała zacząć budzić 
spore wątpliwości. 

Wiosną 1943 roku Thomas McKittrick, „nie oglądając się na osobiste bezpieczeństwo”, odwiedził kraje 
toczące wojnę. Mimo że nie miał włoskiego obywatelstwa, a nawet nie należał do amerykańskiego 
korpusu dyplomatycznego, rząd włoski bez problemów wydał mu odpowiednią wizę. W czasie podróży 
do Rzymu, stolicy ogarniętego wojną kraju, McKittrick znajdował się pod ochroną tajnej policji 
Himmlera. Następnie udał się do Lizbony, gdzie wszedł na pokład szwedzkiego statku płynącego do 
Ameryki. W kwietniu McKittrick przybył do Nowego Jorku, gdzie przeprowadził konsultacje z zarządem 
Rezerwy Federalnej, by następnie, tym razem z paszportem amerykańskim w ręku, udać się do stolicy 
Niemiec, Berlint, wioząc urzędnikom niemieckiego banku centralnego ściśle poufne informacje finans-: 
we i polityczne od amerykańskiej elity. 

26 marca 1943 roku Jerry Voorhis, kongresman z Kalifornii, na posiedzeniu Kongresu postawił wniosek 
o wszczęcie dochodzenia w sprawie działań BIS, aby wreszcie zrozumieć, dlaczego „obywatel Stanów 
Zjednoczonych zajmuje funkcję prezesa w banku zaprojektowanym i pracującym na rzecz państw Osi”. 
Ani amerykański Departament Skarbu, ani sam Kongres nie wyraziły zainteresowania przeprowadzeniem 
śledztwa. 

W styczniu 1944 roku inny kongresman, John Main Coffee, oburzony oświadczył: rząd nazistowski 
posiada warte 85 milionów franków szwajcarskich w złocie środki kapitałowe w BIS. Większość z 
członków zarządu tego banku to urzędnicy z partii nazistowskiej, a mimo to nasze amerykańskie 
pieniądze nie przestają tam płynąć” 148 . 

Wielu ludziom trudno było zrozumieć neutralność Szwajcarii na ogarniętym wojną kontynencie, podczas 
gdy nawet mniejsze państwa, takie jakie Belgia, Luksemburg, Norwegia czy Dania nawet jeśli próbowały 
zachować neutralność, były miażdżone żelaznymi podkowami nazistów. W istocie wyjaśnienia należy 
szukać w funkcjonowaniu BIS, który znajdował się właśnie w Szwajcarii. Jego rzeczywistym zadaniem 
było pośredniczenie w finansowaniu wojny i Niemiec przez brytyjskich i amerykańskich bankierów tak, 
aby sama wojna potrwała możliwie jak najdłużej. 



20 lipca 1944 roku podczas konferencji w Bretton Woods w końcu pojawił się projekt likwidacji BIS. 
Keynes i Harry Dexter White, tych dwóch głównych reżyserów polityki finansowej, skłaniało się ku 
likwidacji BIS, biorąc pod uwagę jego wątpliwą działalność podczas wojny. Niespodziewanie ich 
postawa uległa raptownej zmianie. Amerykański sekretarz skarbu Morgenthau miał okazję obserwować, 
jak zazwyczaj opanowany i dostojny Keynes, zdradzając objawy silnego wzburzenia, z czerwoną twarzą i 
drżącym głosem, oświadcza, że jego zdaniem BIS powinien kontynuować swoje prace aż do momentu, 
gdy powstanie nowy światowy fundusz walutowy i bank światowy. Stojąca obok żona Keynesa również 
próbowała zachęcić Morgenthaua do idei męża. Kiedy Keynes zrozumiał, pod jak wielkim naciskiem 
znajduje się Morgenthau, od którego domagano się rozwiązania BIS, 'wycofał się, stwierdzając, że być 
może kwestia zamknięcia banku powinna zostać rozważona w dłuższym okresie. Morgenthau trwał 
jednak przy swoim stanowisku: „im szybciej tym lepiej”. 

Pozbawiony złudzeń, zatroskany Keynes udał się do swojego pokoju i natychmiast zwołał spotkanie 
brytyjskiej delegacji. Spotkanie trwało aż do drugiej w nocy. Keynes osobiście sporządził Ust do 
Morgenthaua, w którym domagał się kontynuowania działalności BIS. 

Podczas odbywającego się kolejnego dnia posiedzenia delegacja Morgen- thaua, ku zaskoczeniu 
wszystkich,-zdołała przegłosować rezolucję o likwidacji BIS. Dowiedziawszy się o tej decyzji, 
McKittrickbłyskawicznie wysłał listy do Morgen- thaua i brytyjskiego ministra skarbu, kładąc wielki 
naci-1. na fakt, iż po zakończeniu wojny BIS wciąż będzie miał do spełnienia bardzo istotną rolę, 
dodając, że w tym samym czasie rachunki banku nie mogą zostać ujawnione. W rzeczywistości od 1930 
roku aż do dziś rachunki te nie zostały ujawnione żadnemu z rządów. 

Mimo że w stosunku do działań McKittricka w czasie wojny istniało wiele podejrzeń, to jednak wciąż 
cieszył się on zaufaniem i poparciem światowych bankierów. W jakiś czas później sam Rockefeller 
nominował go na stanowisko wiceprezesa Chase Manhattan Bank. BIS nie został rozwiązany. 

Po zakończeniu wojny działalność BIS stała się jgszcze bardziej zakonspirowana. Określano go mianem 
„Klubu Rdzenia”, tworzonego przez sześciu lub siedmiu głównych bankierów z banków centralnych 
najważniejszych państw świata. Należeli doń członkowie rad nadzorczych Rezerwy Federalnej, Swiss 
National Bank, Bundesbanku, Bank of Italy, Bank of Japan, Banku Anglii. Natomiast Bank of France, 
podobnie jak banki centralne z pozostałych krajów, zostały wyłączone z uczestnictwa w tym ścisłym 
kręgu. 

Główną ideą przyświecającą działaniom „Klubu Rdzenia” jest odebranie rządom państw narodowych 
jakiejkolwiek roli w procesie tworzenia polityki walutowej. Swiss National Bank jest bankiem 
prywatnym wolnym od wszelkiej kontroli rządowej. Bundesbank działa na podobnych zasadach i w 



przypadku tak ważnych kroków, jak np. zmiana stóp procentowych, działa samodzielnie, bez oglądania 
się na opinie innych. Jego prezes William Poole nawet odmawia przelotu rządowym samolotem na 
konferencje do Bazylei, wybierając swoją własną, luksusową limuzynę. Rezerwa Federalna, mimo iż jest 
w pewnym stopniu kontrolowana i ograniczana przez rząd, to w kwestiach takich, jak polityka walutowa, 
jest całkowicie niezależna od Białego Domu czy Kongresu. Bank Włoch teoretycznie podlega kontroli 
rządu, ale jego prezes nigdy nie konsultuje z nim swoich decyzji. W1979 roku rząd Włoch zagroził 
aresztem prezesowi Banku Włoch, Paolo Baffiemu. Pod naciskiem międzynarodowych bankierów 
ostatecznie władze ustąpiły. Sytuacja Banku Japonii przedstawia się na tym tle dość wyjątkowo, 
wszelako po pęknięciu japońskiej bańki spekulacyjnej na rynku nieruchomości wiatach osiemdziesiątych 
XX wieku działania japońskiego Ministerstwa Finansów wobec banku centralnego zostały określone 
mianem przestępczych, a samo ministerstwo uznane za głównego winnego nieszczęść, które spadły na 
japońską gospodarkę. Bank Japonii wykorzystał tę sytuację i całkowicie uwolnił się spod rządowej 
kontroli. Rząd Wielkiej Brytanii bardzo uważnie przygląda się Bankowi Anglii, którego prezes, zawsze 
uważany za wpływową osobistość i mistrza podstępów, wchodzi w skład elitarnego „Klubu Rdzenia”. 
Inaczej rzecz się ma w wypadku Banku Francji, który postrzegany jest jako marionetka rządu i z tego 
względu trzymany poza elitarnym kręgiem. 

Stiglitz całkowicie odrzuca „teorię spiskową” - podobnie zresztą jak większość pracowników, w tym 
ekonomistów, zatrudnionych w MFW, włącznie z pracującymi tam Chińczykami. Wszyscy oni przeczą 
istnieniu spisku, który miałby determinować ich pracę. W rzeczywistości, patrząc z operacyjnego punktu 
widzenia, cała wykonywana w MFW praca wydaje się mieć charakter ściśle naukowy. Każda liczba, 
statystyka pochodzi z określonego źródła, każda metoda obliczeniowa oparta jest na naukowych 
analizach, każde sformułowane rozwiązanie odwołuje się do znanych z historii przypadków, gdy jego 
zastosowanie zakończyło się sukcesem. Byłoby wysoce niesprawiedliwe sugerować, że przeciętny dzień 
pracy osoby zatrudnionej w MFW wypełniony jest spiskami i intrygami. Nie ma raczej wątpliwości, że 
gdyby zastąpić jakiegokolwiek pracownika innym, doszedłby on do takich samych matematycznych 
wyliczeń i zbieżnych rozwiązań. 

I na tym właśnie polega nadzwyczajność tej wyrafinowanej konstrukcji! Jej szczegółowy sposób 
funkcjonowania jest przejrzysty, oparty o metody naukowe i praktycznie pozbawiony wad. Prawdziwy 
„spisek” pojawia się dopiero na poziomie formułowania polityki. Najlepszym ilustrującym to przykładem 
są uderzające różnice rezultatów transformacji gospodarczej w Polsce i byłym Związku Radzieckim. 
Profesor Uniwersytetu Haryarda Jeffrey Sachs, George Soros, poprzedni prezes Rezerwy Federalnej Paul 
Yolcker, wiceprezes Citibanku Anno Ruding wspólnie przyrządzili owo lekarstwo - „terapie 



wstrząsową”. Soros w następujący sposób podsumował tę metodę leczenia: 


Wziąłem pod uwagę fakt, że zmiany w systemie politycznym mogą doprowadzić do poprawy sytuacji 
gospodarczej. Polska była miejscem, gdzie warto było spróbować. Przygotowałem szeroki wachlarz 
naprawczych środków gospodarczych, których trzy podstawowe to: twarda polityka monetarna, korekta 
strukturalna i przegrupowanie długu. Uważałem, że równoczesna realizacja tych celów będzie łatwiejsza 
niż rozłożenie tego procesu w czasie. Byłem obrońcą wymiany długu makroekonomicznego na 
udziały 150 . 

W rezultacie podczas przeprowadzanej w Polsce terapii szokowej zarówno amerykański Departament 
Skarbu, jak i międzynarodowi bankierzy ofiarowali znaczące i realne wsparcie, jeśli chodzi o 
finansowanie. Dzięki wielkiej „transfuzji” pieniędzy polska terapia szokowa zakończyła się pozornym 
sukcesem. 

Przyszła kolej na „syberyjskiego niedźwiedzia”. Wpierw ekonomiczni chirurdzy położyli go na stole 
operacyjnym, dokonując cięcia otwierającego jego jamę brzuszną, a zaraz potem wcześniej obiecana 
amerykańska pomoc i finansowa „transfuzja” ze strony międzynarodowych bankierów zostały nagle 
wstrzymane. Śmierć pacjenta była nieunikniona. Trudno się dziwić, że profesor Sachs głośno broni się 
przed „niesprawiedliwymi oskarżeniami”, wszak przypadek Polski potwierdzał skuteczność jego metody 
operacyjnej, ale doszło do wypadku - chory „niedźwiedź” zaryczał w śmiertelnej konwulsji. 



Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy. 


Mówi się o nadzwyczajnej arogancji Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego. Powiada się, że Międzynarodowy Fundusz Walutowy nigdy 
nie próbował nawet wsłuchać się w głos szukających jego pomocy państw 
rozwijających się; że polityka Międzynarodowego Funduszu Walutowego 
jest tajna i niedemokratyczna. Mówi się, żc stosowana przez Fundusz 
gospodarcza „metoda leczenia” bardzo często prowadzi do zaostrzenia 
istniejących problemów: od rozwoju do stagnacji, od stagnacji do recesji. 
Wszystko to prawda. Od 1996 do września 2000 roku pełniłem funkcję 
Głównego Ekonomisty Banku Światowego, będąc świadkiem 
najostrzejszych od ponad półwiecza kryzysów gospodarczych (kryzys 
azjatycki, kryzys w Ameryce Południowej, kryzys finansowy w Rosji). Na 
własne oczy widziałem jak Międzynarodowy Fundusz Walutowy oraz 
Departament Skarbu USA postępują w czasie wspomnianych kryzysów. I 
nie mogłem wyjść z osłupienia. 


Joseph Stiglitz, były Główny Ekonomista Banku Światowego 122 

Joseph Stiglitz, pełniąc funkcję Głównego Ekonomisty Banku Światowego, na rocznym forum Banku 
Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego wygłosił mowę ostro i otwarcie krytykującą te 
dwie największe międzynarodowe instytucje finansowe. Po tym wydarzeniu Stiglitz został zmuszony do 
„odejścia na emeryturę” przez prezesa Banku Światowego, Jamesa Wolfensohna. Faktycznie to nie 
Wolfensohn wyrzucił Stiglitza, lecz amerykański sekretarz skarbu Lawrence Summers. Stany 
Zjednoczone posiadają 17 procent udziałów w Banku Światowym, co daje im prawo weta w przypadku 
nominowania lub odwoływania prezesa banku - a to de facto oznacza kontrolę nad pracami banku. 
Summers, zmęczony i zniechęcony działaniami Stiglitza, nie był go w stanie dłużej znosić. Proponował 
nawet, aby nie sugerować mu dyskretnie emerytury, ale po prostu otwarcie go wyrzucić, tym samym 
poniżając. 

W 2001 roku Stiglitz został laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, wciąż też pełnił funkcję 
głównego doradcy ekonomicznego prezydenta Clintona.Problemem nie był brak odpowiedniej wiedzy 

549 Joseph Stiglitz, The Tnsider: What ILeamed at the World Economic Crisis, „The New Repu- blic” kwiecień 2000. 




ekonomicznej Stiglitza, lecz jego postawa polityczna, a głównie negatywny stosunek to promowanej i 
hołubionej przez międzynarodowych bankierów „globalizacji”. Jego krytyka i wiedza na temat działań 
dwóch międzynarodowych instytucji finansowych oparta jest o materiały z pierwszej ręki. Sęk w tym - 
czego nie był w stanie pojąć Stiglitz - że faktyczna misja tych dwóch instytucji polega właśnie na 
piętrzeniu problemów i odpowiednim wykorzystywaniu ich. Faktycznie „sukces” polskiej terapii 
szokowej był pułapką, a spisek miał miejsce na poziomie tworzenia polityki, nie zaś na poziomie 
operacyjnym, co byli w stanie zrozumieć jedynie profesorowie Sachs i Stiglitz. 

Na początku projektowania systemu z Bretton Woods głównym celem stworzenia obu 
międzynarodowych instytucji finansowych było zapewnienie dolarowi dominującej pozycji wśród 
światowych walut. Zamysł międzynarodowych bankierów dotyczący likwidacji standardu złota został 
zrealizowany w trzech etapach. W 1933 roku Rooseyelt zlikwidował tradycyjny standard złota, później 
zastąpiono bezpośredni system wymiany złota (Dollar Gold Standard) na pośredni system wymiany złota 
na dolara (Gold Exchange Standard ), w ten sposób kończąc pierwszy etap likwidacji standardu złota. W 
światowym obiegu rynkowym zagraniczni posiadacze rezerw dolarowych wciąż posiadali prawo 
wymiany dolara na złoto. System z Bretton Woods poszedł o krok dalej, wykorzystując wymianę 
dolarową Dollar Exchange Standard do zastąpienia pośredniej wymiany dolara na złoto, w ten sposób 
wiążąc waluty światowe z dolarem, a dolara ze złotem. Tylko zagraniczne banki centralne mogły teraz 
dokonywać wymiany dolarów na złoto, które w kolejnym korku zostało wyrzucone z obiegu walutowego. 
W ten sposób zakończono drugi etap likwidacji standardu złota. 

Międzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Bank Światowy znajdują się pod kontrolą Stanów 
Zjednoczonych. MFW jest również solidną podporą dla państw europejskich. Aby nie dopuścić do 
wymknięcia się sytuacji spod kontroli, amerykański Departament Skarbu zaprojektował system, dzięki 
któremu pewne zapisy i artykuły mogą zostać przyjęte bądź zmienione jedynie wówczas, kiedy opowie 
się za nimi ponad 85 procent głosujących. Tak więc 17 procent głosów, które posiada amerykański 
Departament Skarbu, jest ekwiwalentem prawa weta. W Banku Światowym amerykański sekretarz skarbu 
wybiera osobę prezesa banku, a w sytuacji całkowitej kontroli prawa do nominowania kadr, tylko w 
niewielu przypadkach stosowany jest próg 85 procent głosów aprobujących, w ten sposób poprawiając 
„efektywność” pracy. Mamy tu do czynienia z dokonującą się na poziomie administracyjnym grą między 
„projektem formułowania polityki” ograniczeniami proceduralnymi. 

Główny projektant systemu z Bretton Woods, Keynes, stworzył jeszcze jedną „nadzwyczajną” ideę, tzw. 



specjalne prawa ciągnienial23, których zadaniem było stworzenie ramy dla przyszłej światowej waluty. 
Owe prawa były „papierowym złotem”, mającym funkcjonować jako remedium na trwającą od dłuższego 
czasu sytuację przerostu wydatków nad przychodami, która doprowadziła do materialnego deficytu złota. 
Był to niespotykany dotąd w historii ludzkości „wynalazek”. Sztuczne uregulowanie wielu „papierowych 
walut”, które nigdy nie doznają „dewaluacji” i mają być ekwiwalentem złota, choć nigdy nie będzie ich 
można na złoto wymienić. Ten pomysł pojawił się w Ameryce w 1969 roku, podczas ostrego kryzysu 
wypłat złota, jednak nie był w stanie uchronić przed upadkiem potwierdzonego międzynarodowymi 
zobowiązaniami standardu wymiany między ' dolarem i złotem. Po upadku systemu z Bretton Woods, 
specjalne prawa ciągnienia zostały przedefiniowane na „koszyk” wymiany powiązanych walut. Aż do 
dziś, ów wymyślony i sformułowany przez Keynesa w latach czterdziestych pomysł „światowej waluty”, 
wciąż nie jest specjalnie użyteczny. 

Kiedy w 1971 roku Nixon ogłosił odejście od sytemu wymiany złota na dolara, historyczna misja 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego faktycznie dobiegła końca. Jednakże 
międzynarodowi bankierzy bardzo szybko znaleźli dla tych instytucji nową rolę: „pomoc” krajom 
rozwijającym się w przeprowadzaniu „globalizacji”. 

Przed swoim odejściem Stiglitz zabrał z Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego 
sporą liczbę tajnych dokumentów. Dokumenty te pokazują, że MFW żądał od państw ubiegających się o 
szybką pomoc podpisania tajnej umowy składającej się ze 111 artykułów. Wśród nich znajdowały się 
zobowiązania do wyprzedaży kluczowych aktywów, takich jak instalacje wody pitnej, elektrownie, gaz, 
linie kolejowe, firmy telekomunikacyjne, ropa naftowa, banki itd. Kraje otrzymujące pomoc musiały 
zobowiązać się do przeprowadzenia serii radykalnych i niszczycielskich działań gospodarczych. 
Równocześnie w Banku Szwajcarii otwierano konta dla polityków ze wspomaganych krajów, na które 
transferuje się setki milionów dolarów tytułem odwzajemnienia się. Gdyby politycy krajów 
rozwijających się odrzucili tę umowę, oznaczałoby to całkowite zamknięcie dla ich kraju kredytów na 
międzynarodowym rynku finansowym. Oto wytłumaczenie, dlaczego międzynarodowi bankierzy są tak 
oburzeni pozbawionym dodatkowych warunków pożyczkami, jakich państwom Trzeciego Świata 
udzielają ostatnio Chiny, oferujące tym pozbawionym dotąd innej drogi krajom nowy wybór. 

Stiglitz ujawnił, że wszystkie kraje oczekujące pomocy otrzymują tę samą receptę: 

Lekarstwo numer jeden: prywatyzacja. Bardziej właściwe byłoby tu określenie „powszechne 


123 Międzynarodowa jednostka rozrachunkowa, umowna jednostka monetarna, mająca charakter pieniądza 
bezgotówkowego, czyli istniejącego wyłącznie w postaci zapisów księgowych na bankowych rachunkach 
depozytowych (przyp. tłum.). 



korumpowanie”. Przywódcy państw-odbiorców pomocy muszą jedynie wyrazić zgodę na wyprzedaż po 
niskich cenach aktywów państwowych, by w ten sposób otrzymać dziesięcioprocentową prowizj ę, która 
w całości j est przelewana na ich tajne konta w bankach szwajcarskich. Użyjmy słów samego Stiglitza: 
„można zobaczyć, jak szeroko otwierają im się oczy” na widok gigantycznych przelewów wysokości 
kilkuset milionów dolarów. Rosyjską prywatyzację, będącą chyba największą akcją korupcyjną na 
świecie, amerykański Departament Skarbu określał mianem „doskonałej okazji”. Nie było ważne, czy 
wybory są uczciwe, czy nie - chodziło tylko o to, żeby pieniądze dotarły do Jelcyna. 

Stiglitz nie jest autorem podatnym na teorie spiskowe - jest raczej wiemy kryteriom pracy naukowej, 
jednak nawet on nie mógł obojętnie przejść obok danych mówiących o tym, że niemająca dotąd 
odpowiednika w historii kompcja w Rosji, która doprowadziła do spadku jej PKB o prawie połowę, 
spychając cały kraj w stan głębokiej recesji, była wynikiem działań i trików Banku Światowego I oraz 
amerykańskiego Departamentu Skarbu. 

Lekarstwo numer dwa: liberalizacja rynku kapitałowego. Z teoretycznego punktu widzenia liberalizacja 
kapitałowa oznacza, że kapitał może swobodnie napływać i odpływać. Ale realia kryzysu azjatyckiego 
czy kryzysu finansowego w Brazylii pokazują, że kapitał napływa swobodnie, by spekułowa: i podbijać 
ceny nieruchomości czy ceny akcji na giełdzie. Tuż przed nadejściem kryzysu, kapitał zwyczajnie 
odpływa. Określone przez Stiglitza mianem „gorących pieniędzy” kapitały spekulacyjne zawsze uciekają 
pierwsze, podczas gdy rezerwy walutowe kraju będącego ofiarą katastrofy w ciągu kilku dni, a nawet 
godzin zostają wyssane do sucha. MFW podaje pomocną dłoń, jest to jednak obwarowane spełnieniem 
konkretnych warunków, do których należy między innymi usztywnienie polityki pieniężnej i 
podniesienie stopy procentowej do absurdalnych wysokości - 30,50 czy 80 procent. W ten sposób 
wysokie odsetki bezlitośnie niszczą ceny nieruchomości, zdolności produkcyjne przemysłu, wysysając 
nagromadzony w społeczeństwie przez długi czas majątek. 

Lekarstwo numer trzy: rynek dyktuje ceny. Na wpół żywy kraj, ofiara katastrofy gospodarczej, zostaje 
wepchnięty przez MFW do kolejnego dołka. MFW ponownie wymusza podwyżkę cen na podstawowe 
artykuły konsumpcyjne, takie jak żywność, woda pitna, gaz itd. Ostateczny rezultat łatwo sobie 
wyobrazić - wielkie manifestacje społeczne, przemoc, zamieszki. W 1998 roku w Indonezji MFW 
doprowadził do likwidacji subsydiów na żywość i paliwa, co przyniosło skutki w postaci wielkich, 
pełnych przemocy wstrząsów politycznych. Wzrost ceny wody w Boliwii doprowadził do zamieszek w 
miastach. W Ekwadorze, szybko rosnąca cena gazu zaowocowała społecznym chaosem. Wszystkie te 
zdarzenia zostały wcześniej zaplanowane przez międzynarodowych bankierów. Używając ich żargonu, 
można nazwać to „niepokojem społecznym”. Ów „niepokój” ma tę wielką zaletę, że gdy nadchodzi, 



kapitały, niczym wystraszone ptaki, rozpierzchają się na wszystkie strony, pozostawiając jedynie środki 
trwałe o bardzo niskiej cenie, czekające na połknięcie przez oczekujących z rosnącym apetytem 
bankierów. 

Gdy pierwszy wybrany w demokratycznych wyborach prezydent Etiopii zaakceptował pomoc MFW dla 
jego ogarniętego kryzysem kraju, został zmuszony do deponowania otrzymywanych transz pomocy na 
rachunkach bankowych amerykańskiego Departamentu Skarbu. Mógł jedynie pobierać skromne odsetki 
w wysokości czterech procent, będąc zarazem zmuszonym wpłacać do Banku Światowego wysokie 12 
procent odsetek od pożyczek zaciągniętych na ratowanie umierających z głodu ludzi. Gdy prezydent 
błagał Stiglitza, by uruchomić środki pomocowe zgromadzone w MFW i Banku Światowym na ratunek 
w czasie katastrofy, Stiglitz odmówił. A ponieważ takie doświadczenie j est wyzwaniem dla ludzkiego 
miłosierdzia, Stiglitz ostatecznie nie był w stanie dłużej znosić tych tortur i znalazł się poza MFW. 
Lekarstwo numer cztery: strategia redukcji biedy - wolny handel. W takich okolicznościach Stiglitz 
przyrównał wolny handel promowany przez WTO do „wojny opiumowej”. Niechętny był zwłaszcza 
zapisom o „ochronie praw własności intelektualnej”, które, obok „taryf celnych”, zmuszają do płacenia 
zachodnim firmom farmaceutycznym za wszystkie dostarczane lekarstwa, co, jego zdaniem, było 
równoznaczne z wydawaniem wyroku śmierci na całe populacje i całkowite lekceważenie ludzkiego 
życia. Stiglitz sądzi przy tym, że MFW, Bank Światowy i WTO są jedynie różnymi tablicami 
zawieszonymi na tej samej instytucji. Twarde warunki dla otwierających się rynków, które narzuca 
MFW, znacznie przewyższają biurokratyczne rygory WTO 151 . 

W wydanej w 2004 roku książce Confessions o fan Economic Hit Mani 24 znaleźć można kontynuację i 
uzupełnienie poglądów Stiglitza. Jej autor, John Perkins, na podstawie własnych doświadczeń, kształtuje 
i szczegółowo opisuje całą historię niejawnej, tajnej wojny finansowej prowadzonej przez 
międzynarodowych bankierów przeciw krajom rozwijającym się. Sam Perkins jeszcze pod koniec lat 
sześćdziesiątych XX wieku został zwerbowany przez największą amerykańską instytucję szpiegowską 
NSA (National Security Agency). Po przejściu wielu testów, został uznany za nadzwyczaj 
odpowiedniego kandydata na „ekonomicznego zabójcę”. W celu ukrycia jego prawdziwej tożsamości, 
znana międzynarodowa firma inżynie - ryjna zatrudniła go na stanowisku „pierwszego ekonomisty”, 
wysyłając następnie do różnych krajów świata, by tam dokonywał aktów ekonomicznych zabójstw”. W 
przypadku, gdyby plan się nie powiódł, wyszedł na jaw, kraj, przeciw któremu skierowana była owa 
działalność, mógł jedynie zrzucić winę za przestępstwo na chciwość prywatnych firm. 


124 Wyd. poi Hit Man. Wyznania ekonomisty od brudnej roboty, tłum. E. Czajkowski, Warszawa 2006. 



Opowieść Perkinsa koncentruje się głównie wokół pobierania przez kraje rozwijające się ogromnych 
kredytów z Banku Światowego. Dług miał znacznie przewyższyć rzeczywiste potrzeby tych krajów, aby 
istniała gwarancja, że jego spłata nigdy nie będzie możliwa. W celu zwabienia sprawujących władzę 
polityków w pułapkę, wypłacano wynoszące setki milionów dolarów gotówką łapówki. W chwili, gdy 
dług był niemożliwy do spłacenia, przedstawiciele międzynarodowych bankierów z Banku Światowego i 
MFW domagali się zwrotu tego „ociekającego świeżą krwią, zaległego funta mięsa”, domagając się 
sprzedaży ważnych aktywów państwowych, systemu wodociągów, gazu naturalnego, energii 
elektrycznej, transportu, komunikacji itd. Kiedy praca ekonomicznego zabójcy nie przynosiła efektów, 
CIA wysyłała prawdziwych zabójców, „szakale”, by dokonali morderstw na przywódcach krajowych. 
Jeśliby i „szakale” zawiodły, ostateczną metodą było uruchomienie machiny militarnej i rozpoczęcie 
wojny. 

W1971 roku Perkins został wysłany do Indonezji, gdzie z sukcesem wykonał misję „ekonomicznego 
zabójcy”, doprowadzając Indonezję do gigantycznego zadłużenia. W jakiś czas później pojawił się w 
Arabii Saudyjskiej, gdzie nadzorował operację „odzyskiwania petrodolarów”, co w przyszłości odegrało 
znaczącą rolę przy odejściu Arabii Saudyjskiej od stanowiska państw OPEC, umożliwiając Kis- 
singerowi przekonanie jej do tego kroku. Perkins wysyłany był do Iranu, Panamy, Ekwadoru, Wenezueli, 
osiągając wiele nadzwyczajnych sukcesów w pracy. 

Atak z 11 września 2001 roku boleśnie uzmysłowił Perkinsowi, że Stany Zjednoczone są znienawidzone 
w świecie właśnie z powodu owych nadzwyczajnych osiągnięć „ekonomicznych zabójców”. Perkins 
znalazł w sobie dość siły, by powiedzieć prawdę. Wielkie domy wydawnicze w Nowym Jorku obawiały 
się publikacji jego pamiętników z uwagi na ich wybuchową treść. Historie, które Perkins opisał w 
książce, bardzo szybko rozeszły się wśród członków „wewnętrznego kręgu”. Jedna ze znanych firm 
międzynarodowych zaproponowała mu bardzo dobrze płatną posadę „na zimnej ławie” - warunkiem tej 
„legalnej łapówki” była rezygnacja z publikacji książki. Jednak w 2004 roku, na przekór naciskom i 
ryzyku, Perkins w końcu opublikował swoją książkę, która w ciągu jednej nocy weszła na szczyty list 
bestsellerów w Stanach Zjednoczonych. Jednakże pracę Perkinsa, wbrew woli autora, opublikowano w 
formie quasi-powieściowej, gdyż wydawnictwo obawiało się, że publikacja rzeczywistych zapisków i 
dzienników autora w nieunikniony sposób doprowadziłaby je do trudnej do wyobrażenia katastrofy 125 . 

[Polska wersja: Hitman. Wyznania ekonomisty od czarnej roboty. Dodatkowe teksty związane z 
Perkinsem można poczytać tutail 
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Elita rządząca światem. 


Najlepiej, abyśmy samodzielnie budowali ów „wieżowiec światowego 
porządku”. W celu zakończenia [pracy] suwerennych państw narodowych, 
można wykorzystać metodę stopniowego ich połykania, kawałek po 
kawałku. W ten sposób osiągniemy nasz cel znacznie szybciej, niż 
gdybyśmy trwali przy starych metodach. 


Richard Gardner, 1974 rok 126 

16 lipca 1992 roku, na swojej konwencji Partia Demokratyczna zaakceptowała Billa Clintona jako 
oficjalnego kandydata w zbliżających się wyborach prezydenckich. Clinton pompatycznym tonem 
wygłosił wypraną z wszelkiej oryginalności mowę o solidarności, marzeniach, obywatelach i państwie. 
Jednak pod sam koniec niespodziewanie wspomniał o swoim mistrzu z czasów studenckich na 
Uniwersytecie Georgetown, sławnym amerykańskim historyku Carrołlu Quigleyu i wpływie jego prac na 
swoją osobę. Co więcej, porównał go z wpływem, jaki wywarł nań prezydent Kennedy 127 . W następnych 
latach, podczas swej prezydentury, Clinton wielokrotnie wspominał nazwisko Quigleya. Cóż takiego 
uczynił Quigłey jakie idee głosił, że tak głęboko zapisał się w pamięci Clintona? 

Otóż profesor Carroll Quigłey prowadził pracę badawczą nad problemem władzy i prestiżu w tajnej, 
elitarnej brytyjsko-amerykańskiej grupie rządzącej. Sądził, że owa grupa posiada decyduj ący wpływ w 
rozstrzyganiu praktycznie każjej ważnej sprawy na świecie. Mówiąc wprost, profesor Quigley był 
naukowcem płoszącym istnienie „teorii spiskowej”. 

Quigley był absolwentem Uniwersytetu Harvarda, przez pewien czas pozostawał członkiem think-tanku 
Instytutu Brookingsa, p.- tcował w Departamencie Obrony Departamencie Marynarki Wojennej, a także 
miał poufne kontakty z wieloma oficerami CIA. Stając się człowiekiem kręgu władzy, Quigley zetknął 
się z wielką liczbą tajnych akt i dokumentów. Nie był przeciwny idei świata, o którego losach 
decydowałaby nieliczna anglo-amerykańska elita, miał jedynie zastrzeżenia do niektórych stosowanych 
przez nią metod. Kiedy jednak jego badania stawały się coraz bardziej dociekliwe, został wyeliminowany 
przez uczonych z tzw. głównego nurtu. Innym tego powodem był fakt, iż Quigley w ciągu 20 lat swojej 
pracy zetknął się z gigantyczną liczbą ściśle tajnych dokumentów. W śród amerykańskich historyków 


126 „Foreign Affairs” kwiecień 1974. 

1=4 Bill Clinton, przemówienie na narodowej konwencji Demokratów, Nowv Jork, 16 lipca 1992. 




próżno by szukać drugiej osoby, która miałaby okazję powtórzyć jego badania, tak więc rzadko 
znajdowali się historycy rzucający wyzwanie jego pracom, a dopóki jego wykłady, książki i artykuły nie 
stanowiły zagrożenia dla sprawujących władzę, elita nie widziała potrzeby ruszania Quigleya. 

Quigley traktował brytyjskie Royal Society for International AfFairs, CFR, Klub Bilderberg, Komisję 
Trójstronną jako fundamentalne instytucje, za pomocą których światowa elita steruje rozwojem sytuacji 
na świecie. Sama CFR ma około 3600 członków i może być uznana za rodzaj „centralnej szkoły 
partyjnej”. Akces do tego stowarzyszenia jest równoznaczny z wkroczeniem do wielkiego świata 
amerykańskiej polityki, a zarazem możliwością stania się jednym z twórców przyszłej polityki 
światowej. Klub Bilderberg grupuje głównie elitę europejską, podczas gdy mająca 325 członków 
Komisja Trójstronna składa się głównie z przedstawicieli japońskiej i azjatyckiej władzy. Główni 
członkowie amerykańskiej CFR bardzo często należą również do innych stowarzyszeń. Wśród członków 
tych elitarnych grup, mających istotny wpływ na losy świata, można znaleźć takie osoby, jak: były 
sekretarz stanu USA Henry Kissinger, członkowie komitetu J.P. Morgan International -David 
Rockefeller, Nelson Rockefeller, brytyjski książę Filip, Robert McNamara - sekretarz obrony w 
administracji Kennyedy ego, a następnie prezes Banku Światowego, brytyjska premier Margaret 
Thatcher, były francuski prezydent (główny propagator i twórca konstytucji europejskiej) Valery Giscard 
D’Estaing, amerykański sekretarz obrony Donald Rumsfeld, były amerykański główny doradca do spraw 
bezpieczeństwa Zbigniew Brzeziński oraz prezes Rezerwy Federalnej Alan Greenspan. Wśród nich 
znajdował się również wielki mistrz z pierwszego pokolenia - Keynes. Natomiast rzeczywistymi szefami 
tych grup, sterującymi nimi z tylnego siedzenia, są najważniejsi bankierzy tego świata. Dla przykładu, 
rodzina Rothschildów wielokrotnie przewodniczyła obradom Klubu Bilderberg, natomiast zjazdy z lat 
1962 i 1973, odbywające się w szwedzkim kurorcie Saltsjo- baden, prowadzone były przez rodzinę 
Warburgów. 

Studiujący Clinton, słysząc wskazówki swojego mistrza Quigłeya, szybko uświadomił sobie, że jeśli 
pragnie być kimś w świecie polityki, indywidualne wysiłki i zalety nic nie znaczą. Tylko poprzez wejście 
do kręgu ludzi władzy możliwe jest osiągnięcie granic, gdzie „sprzyjający wiatr swą siłą unosi mnie 
ponad poziom chmur”. 

Tak jak można było przewidzieć, Clinton przystąpił do Komisji Trójstronnej oraz CFR, a także do 
organizacji zwanej Rhodes Scholar, prowadzącej wyspecjalizowany proces szkolenia głównych 
„funkcjonariuszy” przyszłego „światowego rządu”. Clinton wstąpił do CFR w 1989 roku. W roku 1991 
wybrany na gubernatora Arkansas Clinton pojawił się na zwołanej w Niemczech konferencji Klubu 



Bilder- berg 128 . Wystarczył tylko rok, by mało znany, pozbawiony dorobku politycznego gubernator z 
peryferyjnego Arkansas, niespodziewanie zdołał pobić w wyścigu do prezydentury znanego na cały świat 
Busha seniora. Nic dziwnego, że Clinton nigdy nie zapomniał wskazówek mistrza, które pojął aż nadto 
głęboko. 

Klub Bilderberg. 

Gdybyśmy przez te wszystkie lata ujawniali opinii publicznej nasze 
działania, nie mielibyśmy możliwości tworzenia planu rozwoju dla świata. 

Jednak świat staje się coraz bardziej skomplikowany, a zarazem coraz 
bliższa jest faza powołania rządu światowego. Nowa realna władza 
polityczna, wykraczająca poza suwerenne państwa narodowe, zostanie 
zbudowana z elity intelektualnej i międzynarodowych bankierów, co z 
pewnością będzie znacznie lepsze niż dotychczasowa, trwająca od stuleci 
władza państwowa. 


David Rockefeller, 1991 rok 129 

Nazwa Klubu Bilderberg pochodzi od jednego z holenderskich hoteli. Klub został założony przez księcia 
Bernarda w 1954 roku i był międzynarodową kopią amerykańskiej CFR, grupując europejską i 
amerykańską elitę finansową, polityków, wielkich przedsiębiorców, potężnych magnatów medialnych i 
sławnych naukowców. Każdy z członków klubu był kolejno wyselekcjonowany przez rodziny 
Rothschildów i RockefeEerów. Wielu z członków klubu równocześnie należało bądź należy do innych 
tego typu organizacji, takich jak CFR, Pilgrims Society, Round Table czy Komisja Trójstronna. Klub 
Bilderberg zawiera w sobie praktycznie wszystkie opiniotwórcze instytucje Unii Europejskiej. Jego 
ostatecznym celem jest sformowanie rządu światowego 157 . 

Najbardziej rzucającą się w oczy charakterystyczną cechą tej organizacji jest jej „tajemniczość”. Centrala 
Klubu Bilderberg znajduje się w Leiden, w zachodniej Holandii, posiada własny numer telefonu, ale już 
brakuje jej strony internetowej. Niewielka grupka detektywów, na przykład brytyjski detektyw Tony 
Gosiłng czy jego amerykański odpowiednik James Tucker, dopiero dzięki olbrzymim wysiłkom zdołała 


Marc Fisher, „Washington Post”. 27 stycznia 1998. 

Pepe Escobar, BilderbergStrik.es A.gain, „Asia Times” 10 maja 2005. 




zdobyć informacje dotyczące adresu i wewnętrznego programu konferencji klubu. Historyk Pierre de 
Villemarest oraz dziennikarz William Wolf wspólnie opił likowali książkę zatytułowaną Facts and 
Chronicles Denied to the Public. W dwóch tomach autorzy opisali tajną historię budowy rozwoju klubu. 
Beligijski socjolog Geoffrey Geuens We wszystkich swoich pracach poświęcał Klubowi Bilderberg 
przynajmniej jeden rozdział*. 

Były zastępca przewodniczącego Komisji Europejskiej, członek Klubu Bilderberg Etienne Dyignon 
wytrwale tłumaczy: „to nie jest spisek kapitalistów pragnących kontrolować świat”. Rektor Francuskiego 
Instytutu Spraw Międzynarodowych, uczestniczący w spotkaniach Klubu Bilderberg od prawie 
trzydziestu lat, Thierry de Montbrial twierdzi, że jest to tylko zwykła organizacja towarzyska. Dla 
przykładu, w 2002 roku media przekazały oficjalną relację ze spotkania klubu: , Jedyną formą 
działalności klubu są odbywające się tylko raz na rok spotkania, na których nie są podejmowane żadne 
rezolucje, nie odbywają się głosowania, nie są publikowane żadne oświadczenia czy programy 
polityczne”. Klub Bilderberg to tylko „elastyczna, pełna życia, nieoficjalna, mała konferencja 
międzynarodowa. Jej uczestnicy na forum konferencyjnym wypowiadają jedynie własne opinie, często 
bardzo różne, tak by zwiększyć stopień wzajemnego zrozumienia”. 

Brytyjski historyk Will Hutton uważa, że osiągane każdorazowo podczas obrad klubu wspólne 
stanowisko jest w istocie „preludium do kreowania polityki światowej”. Jego opinia j est bliska prawdzie. 
Podj ęte przez klub decyzj e bardzo szybko stają się obowiązującym kierunkiem dla Grupy G8, MFW i 
Banku Światowego. 

W obliczu Klubu Bilderberg media zawsze milkną niczym spłoszone owce. W 2005 roku „Financial 
Times”, pragnąc być pierwszą poważną gazetą, która podjęłaby się tego tematu, rozważał na swoich 
łamach najważniejsze teorie spiskowe. Wniosek był taki, że każdy, kto ma jakiekolwiek wątpliwości czy 
pytania odnośnie do ludzi należących do najpotężniejszych klubów na świecie, zostaje wyśmiany jako 
głosiciel spiskowej teorii dziejów. Brytyjscy parlamentarzyści, amerykańscy decydenci oraz członkowie 
Klubu Bilderberg zgodnie twierdzą, że ów klub jest jedynie „miejscem, w którym dyskutuje się o 
pewnych problemach”, forum, gdzie każdy uczestnik „ma prawo do swobodnego wyrażenia swojej 
opinii”. 

F. William Engdahl w swojej pracy A Century of War: Anglo-American Oil Politics and the New World 
War szczegółowo opisuje konferencję Klubu Bilderberg w Szwecji w 1973 roku, o której praktycznie 
nikt nie wiedział. W pierwszych latach po rozpadzie systemu z Bretton Woods, pozycji dolara 
amerykańskiego na rynkach światowych groził bezprecedensowy kryzys. Po zniesieniu zależności dolara 
od złota, jego wartość i reputacja zostały zerwane niczym sznurek utrzymujący latawiec, który unosił się 



bezładnie pośród światowej burzy finansowej. W tym czasie międzynarodowi bankierzy byli bardzo 
daleko od zakończenia prac nad stworzeniem wspólnej, światowej waluty. 

Aktualnie istnieje już szczegółowa monografia klubu Bilderberg autorstwa hiszpańskiego dziennikarza 
śledczego Daniela Estulina, Prawdziwa historia klubu Bilderberg, tłum. M. Wyrwas-Wiśniewska, 
Warszawa 2010 (przyp. red.). 

Powstał chaos na rynku pomysłów i idei, a gdy w 1969 roku wprowadzono z wielką pompą specjalne 
prawa ciągnienia, na międzynarodowych rynkach finansowych nie było nikogo zainteresowanego 
poszukiwaniem informacji ni ich temat. Sytuacja wymykała się spod kontroli. W 1973 roku 
międzynarodo wi bankierzy przeprowadzili pilne konsultacje podczas konferencji Klubu Bilderberg, 
próbując znaleźć remedium na pogarszającą się sytuację finansową na świecie i zamierzając (nie 
pierwszy zresztą raz) podjąć pilne kroki w celu uratowania zaufania do dolara. Amerykański strateg 
finansowy Walter Levy zaproponował zaskakujący i odważny plan: wzrost światowego wydobycia ropy 
o 400 procent, a następnie wyciągnięcie z tego maksymalnych zysków. 

W konferencji wzięło udział 84 przedstawicieli korporacji naftowych i wielkich firm finansowych. 
Przedstawiony przez Engdahla wniosek był następujący: 

Celem zgromadzonych tu ważnych osobistości było wykorzystanie posiadanej potęgi z korzyścią dla 
amerykańskiego systemu finansowego i dolara, doprowadzając do równowagi, a następnie jego 
umocnienia. Aby cel ów osiągnąć, uczestnicy postanowili wykorzystać broń, do której żywili głębokie 
zaufanie - prawo do kontroli podaży światowej ropy. Polityka Klubu Bilderberg polegała na 
doprowadzeniu do wstrzymania transportów ropy, co miało doprowadzić do wzrostu jej cen. Od roku 
1945, zgodnie z światową praktyką, cena ropy światowej była ustalana w dolarach ze względu na fakt, iż 
to amerykańskie spółki naftowe sprawowały kontrolę nad powojennym rynkiem ropy naftowej. Tak więc 
gwałtowny wzrost cen światowej ropy oznaczał (ponieważ ropę nabywano za dolary) równoczesny 
wzrost popytu na dolara, co doprowadziło do ustabilizowania wartości amerykańskiej waluty 130 . 

Kissinger wskazał, że rezultatem „nieutsannego nieprzerwanego napływu petrodolarów” są szybujące 
ceny ropy naftowej. 


William Engdahl, A Century ofWar: Anglo-American Oil Politics And The New World Order, London 2004, rozdz. 4. 



Komisja Trójstronna 


' Nasz kraj jest zdolny do urzeczywistnienia szerokiego systemu 
demokratycznego, jesteśmy też w stanie wytwarzać wielkie ilości bogactwa, 
koncentrując je w rękach nielicznej grupki ludzi, jednakie nie jesteśmy w 
stanie robić obu rzeczy naraz. 


Louis D. Bamdeis, sędzia Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych. 

Zbigniew Brzeziński jest najważniejszą osobistością Komisji Trójstronnej, jest też „mózgiem” Davida 
Rockefellera. Pod wpływem opinii Brzezińskiego, Rockefeller podjął decyzję o „zebraniu 
najwybitniejszych umysłów w jednym miejscu w celu prac nad rozwiązaniem nadchodzących 
problemów”. Ta idea po raz pierwszy została zaprezentowana, poddana szerokiej debacie oraz przyjęta 
podczas obrad Klubu Bilderberg w 1972 roku. 

W1970 roku Zbigniew Brzeziński opublikował słynną książkę Between Two Ages W której apelował o 
utworzenie nowego, międzynarodowego systemu walutowego oraz rządu światowego. Owa książka w 
Komisji Trójstronnej postrzegana jest niczym „biblia”. Fundusze Rockefellera i Forda oczywiście 
„wspaniałomyślnie ofiarowały datki”, obficie wspierając finansowo działania Komisji. 

Członkami owego ciała są głównie wielcy bankierzy, przemysłowcy i najważniejsi politycy z Ameryki 
Północnej, Europy Zachodniej i Japonii. W Nowym Jorku, Paryżu i Tokio powołano do życia centrale 
Komisji Trójstronnej. Każda z tych trzech stref wybiera swojego przewodniczącego. Rzecz jasna, 
przewodniczącym nowojorskiej centrali jest David Rockefeller. Brzeziński sprawuje funkcję sekretarza 
nowojorskiej centrali, prowadząc jej rutynowe operacje. 

Niegdyś Brzeziński silnie rekomendował Davidowi Rockefellerowi sprawującego wówczas urząd 
gubernatora Georgii - Jimmyego Cartera. Carter, po osobistej interwencji Rockefellera, został włączony 
w szeregi Komisji, stając się jej pełnoprawnym członkiem. Był to jego główny, wielki krok w drodze do 
Białego Domu, gdzie znalazł się pięć lat później, jak również fundament i początek jego dozgonnej 
przyjaźni z Brzezińskim. 

Młody Clinton, kierując się wskazówkami swego mistrza Quingleya, także nieustannie starał się o 
poparcie ze strony CFR oraz Komisji Trójstronnej, co ostatecznie uzyskał, spełniając tym samym swój 
sen o prezydenturze. 

Komisja Trójstronna, podobnie jak Klub Bilderberg, jest zewnętrzną instytucją działającą wokół CFR. 



Najważniejsze i najbardziej poufne decyzje są podejmowane jedynie w małym kręgu zaufanych osób w 
Londynie oraz na Wall Street. Komisja Trójstronna oraz Klub Bilderberg mają za zadanie „zunifikować 
poglądy”, „zharmonizować tempo” itd. Najważniejszym z celów Komisji Trójstronnej jest intensywne 
promowanie idei „rządu światowego” oraz „wspólnej światowej waluty”, by w ten sposób wytyczyć 
drogę do Nowego Porządku Światowego kontrolowanego przez oś Londyn-Wall Street. 

W 1975 roku Komisja Trójstronna podczas swoich obrad w Tokio, w jednym z raportów zatytułowanych 
An Outline for Remaking World Trade and Finance (Szkic reformy światowego handlu i finansów) 
stwierdziła, że jej celem jest: „bliska współpraca trzech stron, Ameryki, Europy i Japonii, utrzymanie 
pokoju, zarząd nad światową gospodarką, wspieranie rozwoju gospodarczego, redukcja światowego 
ubóstwa, co zwiększy szanse na pokojowe przejście do nowego systemu światowego”. 

Tym, co odróżnia Komisję Trójstronną od Klubu Bilderberg, jest fakt, że włączyła ona w swoje szeregi 
gospodarkę, która bardzo późno stała się światową potęgą - Japonię, wraz z licznymi pochodzącymi z 
niej bankierami i przemysłowcami - w ten sposób dokonując poszerzenia fundamentów światowej elity. 
Międzynarodowi bankierzy świetnie rozumieją potrzebę „pozyskiwania świeżej krwi”, tak ważną dla 
wielkiego projektu budowy przyszłego „rządu światowego” „waluty światowej” i „światowego podatku”. 
W jakiś czas później, wraz ze stopniowym rozwojem gospodarczym innych państw azjatyckich, 
pochodzące z tych krajów „elity” również stały się bliskimi partnerami międzynarodowych bankierów. 
Problemem, nie jest to, czy idea jednego światowego rządu jest dobra, czy zła, ale to, kto miałby 
dominować nad tym rządem i czy rząd ów byłby zdolny dokonać postępu społecznego i materialnego w 
skali globalnej. Biorąc pod uwagę dwustuletnią praktykę, obywatele nie powinni ufać obietnicom „el f ”. 
W ciągu długich lat wojennego chaosu i recesji gospodarczej zwykli ludzie w końcu pojęli podstawową 
prawdę: bez wolności gospodarczej wolność polityczna jest tylko dekoracją; bez równości gospodarczej, 
system demokratyczny traci podstawy, zmieniając się w zabawkę sterowaną za pomocą pieniędzy. 

Jeśli przyjąć, że istota wolności polega na tym, że ludzie mogą swobodnie dokonywać wyboru, to w 
wypadku przyszłego „rządu światowego” wyboru takiego nie ma: dokonuje go za ludzi jedna, „światowa 
elita”. Zgodnie ze słowami syna Paula Warburga, bankiera Jamesa Warburga: „Czy ktoś się zgadza, czy 
nie, będziemy mieli rząd ogólnoświatowy. Jedynym problemem, nad którym można się zastanawiać, jest 
pytanie, czy ten rząd zostanie stworzony w wyniku porozumienia, czy podboju”. 



ROZDZIAŁ VII Ostatnia bitwa obronie uczciwego pieniądza 


Historia pokazuje, że kredytodawcy potrafię użyć całego szeregu metod, 
takich jak nadużycie władzy, spiski, oszustwa i przemoc, by zapewnić sobie 
kontrołę nad pieniądzem i jego emisją, w ten sposób, zdobywając władzę 
nad rządem. 


James Madison, czwarty prezydent Stanów Zjednoczonych 


Klucz do rozdziału. 

We współczesnej politycznej historii świata niewiele jest równie skandalicznych i pozbawionych 
skrupułów wydarzeń; i ik zabójstwo prezydenta Kennedyego, akt całkowicie sprzeczny z praktyką 
demokratycznego rządu. 

W krótkim okresie trzech lat od śmierci Kennedyego, 18 ważnych świadków kolejno poniosło śmierć, 
wśród nich sześciu zostało zamordowanych, trzech zginęło w wypadkach samochodowych, dwóch 
popełniło samobójstwo, jedna osoba skręciła sobie kark, jednej poderżnięto gardło, zaś pięciu świadków 
umaiło z przyczyn „naturalnych”. Jeden ze znanych brytyjskich matematyków w lutym 1967 roku, na 
łamach „London Sunday Times”, wykazał, że prawdopodobieństwo takiego zbiegu okoliczności wynosi 
1 do 10 000 000 000 000 000. W latach 1963-1993 związanych z tą sprawą 115 świadków poniosło 
śmierć w dziwnych okolicznościach: jeśli nie popełnili samobójstwa, zostali zamordowani 159 . 

Organizacja i koordynacja tak wielkiej operacji, jaką jest połączona likwidacja świadków oraz dowodów 
w sprawie, pokazuje, że zabójstwo Kennedyego w rzeczywistości nie było przypadkowe i tajemnicze, 
lecz stanowiło formę publicznej kary, a jego przesłaniem było ostrzeżenie dla kolejnych prezydentów 
Stanów Zjednoczonych i rozwianie ich wątpliwości co do tego, kto w Ameryce naprawdę sprawuje 
władzę. 

Z reguły, w przypadku śmierci prezydenta w czasie sprawowania jego kadencji, „media-opinia 
publiczna” naturalnie i jednomyślnie uważają, że powodem są „naturalne przyczyny”. W przypadku, gdy 
prezydent zostaje zastrzelony publicznie, na oczach milionów ludzi przed telewizorami, „media-opinia 
publiczna” naturalnie piszą o zbrodni popełnionej przez „chorego psychicznie, samotnego szaleńca”. W 
przypadku, gdy w sprawę jest bezpośrednio zamieszanych wielu morderców, „media-opinia publiczna” 
podsuwają wniosek: „mordercy są działającymi wpoję- dynkę szaleńcami”, a każdy, kto żywi pod tym 
względem jakiekolwiek wątpliwości, zostaje wyśmiany i wyszydzony jako „zwolennik teorii 



spiskowych”. Sęk w tym, że zabójstwo Kennedyego było aktem zbyt rzucającym się w oczy. Ludzie 
posiadający nawet ograniczoną zdolność do trzeźwej analizy wypadków nie są w stanie zaufać rządowej, 
oficjalnej wersji wypadków. W tej sytuacji są oni z premedytacją zwodzeni przez rozmaite teorie 
spiskowe, które przejmują funkcję swoistych środków ratunkowo-zapobiegawczych. Tak więc już od 
ponad 40 lat niezliczone tzw. wyjaśniające teorie spiskowe niczym sprowadzający nieszczęście potop 
umożliwiają ukrycie rzeczywistego spisku przed wzrokiem ciekawych. 

Detektywi styka opiera się na dowodach. W przypadku braku dowodów nie można formułować 
wniosków. Po ponad czterdziestu latach dowody i świadkowie w sprawie zamordowania Kennedyego 
ulotniły się niczym dym z pożaru, a ludzie wciąż nie poznali przekonywających dowodów, które 
pozwoliłyby im na postawienie ostatecznej konkluzji na temat tego, kto jest prawdziwym zabójcą 
prezydenta. Pozostaje wszakże „psychologia zbrodni”, która pozwala spojrzeć na problem z innej 
perspektywy, dokonać analizy motywów zabójstwa i w ten sposób otworzyć drzwi do prawdy. 

Ten rozdział rozpoczyna się od analizy motywów zamachu na prezydenta Kennedyego, odsłaniając 
kulisy globalnych działań międzynarodowych bankierów, doprowadziły do serii przerażających 
wypadków w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX stulecia, mających na celu likwidację złota 
i srebra - tych dwóch „uczciwych form pieniądza”. 

Prezydencka dyrektywa 11110: wyrok śmierci na Kennedyego. 

Dla Amerykanów 22 listopada 1963 roku nie jest zwyczajnym dniem - to data zamordowania prezydenta 
Kennedyego w Dallas, w Teksasie. Tego dnia, niczym (...). 

Mimo iż minęło od tamtej chwili kilkadziesiąt lat, wielu ludzi wspominających ten dzień dokładnie 
pamięta, co w owym czasie robiło. Pytanie o to, kto i dlaczego zamordował Kennedyego aż do dziś budzi 
podzielone opinie w amerykańskim społeczeństwie. Ostateczny, oficjalny, rządowy wniosek postawiony 
przez Komisję Warrena brzmiał tak, że Lee Harvey Oswald był działającym samodzielnie mordercą. 
Mimo to, w całej sprawie jest mnóstwo wątpliwych elementów, które od dziesiątków lat napędzają 
rozmaite krążące wśród ludzi teorie spiskowe. 

Najbardziej wątpliwym punktem w sprawie jest fakt, że schwytany i znajdujący się w rękach policji od 
48 godzin morderca prezydenta, został na oczach opinii publicznej zastrzelony z bliskiej odległości przez 
żydowskiego zabójcę. Miliony widzów miało okazję ujrzeć przebieg wypadków w telewizji, a motywem, 
którym rzekomo kierował się zabójca, niespodziewanie okazało się: „ukazanie i demonstracja wobec 
całego świata siły narodu żydowskiego”. 

Innym wielkim, niewyj aśnionym problemem j est to, czy faktycznie prezydent nie zginął z rąk kilku 


zamachowców. Komisja Warrena ogłosiła, że Oswald w ciągu 5,6 sekundy zdołał wystrzelić trzy pociski: 
pierwszy pocisk przeleciał ponad prezydentem, drugi trafił w go w szyję, a trzeci, śmiertelny, w głowę. 
Praktycznie nie ma osoby, która by była w stanie uwierzyć, że Oswald był zdolny oddać trzy precyzyjne 
strzały w tak krótkim czasie. Najdziwniejsze, że kula, która trafiła w prezydencką szyję, najpierw 
uderzyła w jego plecy, by następnie rykoszetem trafić w siedzącego przed prezydentem gubernatora 
Teksasu. Prawdopodobieństwo takiego zdarzenia wynosi praktycznie zero, nic dziwnego więc, że ludzie 
zaczęli mówić w tym momencie o „magicznej kuli”. Większość ekspertów sądzi, że co najmniej kilku 
strzelców, celujących z różnych kierunków, oddało strzały w kierunku Kennedyego - i nie były to tylko 
trzy strzały. 

Jakiś czas później, jeden z policjantów, którzy konwojowali samochód prezydencki, wspomniał: 

Gdy prezydent Kennedy machał ręką witającym go na lotnisku tłumom, członek obstawy wiceprezydenta 
Johnsona pracujący w Secret Sendce podszedł, by udzielić nam wskazówek dotyczących procedur 
bezpieczeństwa. Tym, co mnie najbardziej zaskoczyło, były jego słowa, że dokonano doraźnej zmiany 
trasy prezydenckiego samochodu na Dealy Plaża [miejsce zamachu]. Gdyby pozostano przy pierwotnej 
trasie, prawdopodobnie zabójca nie miałby możliwości dokonania zamachu. Agenci z Secret Sendce 
wydali nam też przedziwny rozkaz. Zazwyczaj, w czasie normalnego wykonywania zadania, my, czterej 
strażnicy na motocyklach, pozostawaliśmy w bliskim kontakcie z samochodem, rozmieszczeni dookoła 
niego. Jednak tym razem agenci kazali nam podążać z tyłu i stanowczo zabronili nam wyprzedzać tylne 
koła prezydenckiego samochodu. Powiedzieli, że dzięki temu ludzie będą mogli „patrzeć bez 
przeszkód”... Mój przyjaciel [ochrona wiceprezydenta Johnsona] widział go [Johnsona] jak ten, na 30,40 
sekund przed pierwszym strzałem, zaczął kulić się w samochodzie. Uczynił tak jeszcze przed skrętem w 
ulicę Houston. Prawdopodobnie szukał czegoś na dywanikach położonych na podłodze samochodu, 
jednakże wyglądało to tak, jakby miał przeczucie, że za chwilę rozlegną się strzały 160 . 

Gdy pierwsza dama, Jacąueline Kennedy, podążając za ciałem zamordowanego męża, znalazła się w Air 
Force One na lotnisku w Waszyngtonie, wciąż miała na sobie płaszcz zaplamiony prezydencką krwią. 
Uczyniła tak po to, aby „pokazać sprawcom zbrodnię, którą popełnili”. Jako że w tym czasie 
domniemany zabójca Oswald znajdował się w policyjnym areszcie, można zapytać, kogo Jacąueline 
miała na myśli, mówiąc „oni”? Jacąueline Kennedy w swoim testamencie umieściła klauzulę mówiącą, iż 
50 lat po jej śmierci (19 maja 2044), w przypadku, gdy jej najmłodsze dziecko odejdzie z tego świata, 
upoważnia bibliotekę Kennedych do upublicznienia około 500 stron dokumentów związanych z 
Kennedym. Wydarzyło się jednak coś, czego nie mogła była przewidzieć: jej najmłodszy syn poniósł 
śmierć w katastrofie lotniczej w 1999 roku. 



Brat prezydenta Kennedyego Robert był znanym bojownikiem o prawa obywatelskie. W 1968 roku, 
zaraz po sukcesie w prawyborach Partii Demokratycznej, gdy można było już z wielką pewnością 
potwierdzić, że odniósłby w wyborach prezydenckich zwycięstwo, poniósł śmierć na oczach tłumów z 
rąk zamachowca. 

Komisja Warrena jeszcze bardziej przyczyniła się do powstania wątpliwości i braku zaufania do jej 
działań poprzez decyzję o zapieczętowaniu wszystkich dokumentów, akt i dowodów w sprawie na długi 
okres 75 lat. Dopiero w roku 2039 nastąpi ich odtajnienie. Owe dokumenty dotyczą CIA, FBI, Secret 
Sendce (ochrony prezydenckiej), NSA (Amerykańskiej Agencji Bezpieczeństwa Narodowego), 
Departamentu Stanu, Armii, Marynarki i innych instytucji. Co więcej, FBI oraz inne struktury rządowe są 
zamieszane w niszczenie dowodów. 

W 2003 roku, w 40 rocznicę zamachu na Kennedyego, amerykańska stacja telewizyjna ABC pokazała 
wyniki sondażu opinii publicznej: 70 procent Amerykanów uważa, że za zabójstwem prezydenta 
Kennedyego stoi konspiracja o ogromnej skali. Jak wspomniano, koordynacja wszystkich działań 
związanych z zamordowaniem prezydenta, a następnie likwidacją świadków pokazuje, że za całą sprawą 
stoją potężne siły, sam zaś zamach był sygnałem dla amerykańskich prezydentów, po : izującym im, kto 
rzeczywiście rządzi w USA. 

Problemem jest fakt, że rodzina Kennedych również należy do „wewnętrznego kręgu” zaufanych grup 
międzynarodowych bankierów. Ojciec Johna, Joseph Kennedy, zarobił ogromne pieniądze podczas 
krachu giełdowego w 1929 roku, by później otrzymać z rąk prezydenta Roosevelta nominację na 
pierwszego przewodniczącego Securities Exchange Commission. Już w latach czterdziestych XX wieku 
Joseph Kennedy dołączył do rankingu najbogatszych ludzi świata. Gdyby nie te rodzinne koneksje, John 
Kennedy nigdy nie mógłby zostać pierwszym w historii katolickim prezydentem Stanów Zjednoczonych. 
W tym miejscu rodzi się zatem pytanie: co takiego Kennedy uczynił, iż rządząca elita uznała go za 
wroga, co ostatecznie przyniosło mu śmierć? 

Niewątpliwie Kennedy był bardzo bogatym, ambitnym i uzdolnionym człowiekiem. Od najmłodszych lat 
marzył o tym,, by zasiąść w prezydenckim fotelu. Gdy stawiał czoła arcytrudnemu wyzwaniu, jakim był 
kryzys kubański, okazał zdecydowanie i spokój, wykonując mistrzowski ruch w partii rozgrywanej z 
ZSRR. Mimo ryzyka wybuchu wojny nuklearnej, powstrzymał się od jakichkolwiek ustępstw, zmuszając 
Chruszczowa do odwrotu. Kennedy z siłą i wigorem rozwijał amerykański program kosmiczny, co 
ostatecznie doprowadziło do tego, iż człowiek po raz pierwszy w dziejach postawił stopę na Księżycu. 
Co prawda, Kennedy nie miał szansy ujrzeć na własne oczy tego epokowego wydarzenia w historii 
ludzkości, jednak to jego magiczna siła inspiracji unosiła się nad całym projektem. W walce o prawa 



obywatelskie bracia Kennedy zasługują na jeszcze większe uznanie. W1962 roku, pierwszy w historii 
czarny student podjął próbę zapisania się na Uniwersytet Missisipi, doprowadzając do wybuchu 
gwałtownego sprzeciwu ze strony białych. Wzrok całej Ameryki skupił się na kwestii walki o prawa 
obywatelskie. Zdeterminowany Kennedy wysłał 400 agentów FBI oraz 3000 członków Gwardii 
Narodowej w celu zapewnienia czarnemu studentowi możliwości uczęszczania na uniwersytet. Akt ten 
wstrząsnął amerykańskim społeczeństwem, a Kennedy zdobył sobie oddanie i życzliwość dużej części 
społeczeństwa. Odpowiadając na jego wezwanie, amerykańska młodzież przystępowała do armii pokoju, 
ochotnicy wyruszali do krajów trzeciego świata, by pomagać w rozwoju miejscowej edukacji, higieny i 
rolnictwa. 

Przez krótki okres trzech lat sprawowania władzy, Kennedy osiągnął widoczne sukcesy, wykazując 
wyjątkowe zdolności i stając się bohaterem swojego pokolenia. Jego aspiracje, wielki talent i odwaga w 
formułowaniu wizji politycznych, a także zdecydowanie i konsekwencja, zyskały poparcie ze strony 
Amerykanów oraz szacunek wielu państw świata. Czy w takiej sytuacji Kennedy zgodziłby się tańczyć 
niczym marionetka? 

Kennedy, chcąc kierować krajem zgodnie z własnymi przekonaniami, w nieunikniony sposób wszedł w 
ostry konflikt ze znajdującą się za jego plecami, potężną i niewidzialną elitą władzy. Gdy punkt zapalny 
konfliktu przesunął się w kierunku najbardziej wrażliwej, gdyż fundamentalnej dla bankierów kwestii - 
prawa do emisji waluty - Kennedy prawdopodobnie nie zdawał sobie sprawy, iż jego czas właśnie 
dobiegał końca. 

4 czerwca 1963 roku, Kennedy podpisał mało znany prezydencki dekret o numerze 11110, wydając 
jednocześnie instrukcje Departamentowi Skarbu, by ten, „wykorzystując srebro we wszelkich dostępnych 
postaciach, włączając srebrne buliony, srebrne monety oraz standardowe srebrne dolary, dokonał emisji 
srebrnych certyfikatów, tak by natychmiast weszły one do obiegu pieniężnego”. 

Zamiary Kennedyego były bardzo czytelne: chciał wyrwać prawo do emisji waluty z rąk prywatnego 
banku centralnego - Rezerwy Federalnej! Gdyby ten plan wszedł w życie, amerykański rząd stopniowo 
pozbywałby się przymusu „pożyczania pieniędzy” z Rezerwy, a przede wszystkim wypłacania jej 
absurdalnie wysokich odsetek. Co więcej, pieniądz wsparty przez srebro nie jest „zaciągniętym debetem 
na przyszłość” pieniądza długu, ale opartym o fizyczne rezultaty ludzkiej pracy, „uczciwym pieniądzem”. 
Wejście srebrnych certyfikatów w obieg pieniężny stopniowo miałoby zmniejszać znajdującą się w nim 
liczbę emitowanych przez Rezerwę Federalną dolarów, co najprawdopodobniej ostatecznie 
doprowadziłoby banki Rezerwy Federalnej do bankructwa. 

W przypadku utraty kontroli nad prawem do emisji pieniądza, międzynarodowi bankierzy utraciliby w 



dużym stopniu wpływ na kraj wytwarzający najwięcej majątku na świecie. Dla bankierów była to więc 
kwestia życia i śmierci. 

W celu lepszego zrozumienia sensu prezydenckiej dyrektywy nr 11110, spójrzmy wpierw na historię 
wzlotów i upadków amerykańskiego srebra. 

Dzieje srebrnego dolara. 

Srebro zostało uznane za formę legalnej waluty w Stanach Zjednoczonych na podstawie aktu prawnego 
Coinage Act z 1792 roku. Ów akt ustanowił prawną pozycję dolara. Jeden dolar zawierał 24,1 grama 
czystego srebra, a proporcja ceny złota względem srebra została ustalona na poziomie 1 do 15. 
Podstawowy standard wartości dolara jako amerykańskiej waluty był oparty o srebro. Po przyjęciu 
Coinage Act Ameryka przez długi czas utrzymywała podwójny system cenowy oparty o złoto i srebro 
jako prawnie dopuszczalne waluty. 

Prawo to działało aż do lutego 1873 roku, kiedy pod naciskiem Rothschildów z Europy przygotowano i 
wprowadzono w życie kolejny Coinage Act, likwidując srebro jako walutę. Od tego momentu 
funkcjonował jedynie standard złota. Ponieważ Rothschildowie przejęli na własność większość 
światowych kopalni złota, w ten sposób przejmując władzę nad jego podażą, faktycznie pod ich pełną 
kontrolą znalazła się całkowita podaż pieniądza w Europie. Miejsca wydobycia i przetwarzanie srebra są 
liczne i znacznie bardziej rozproszone niż w przypadku złota, jego produkcja, a więc i podaż, również są 
zdecydowanie wyższe niż w przypadku złota. Dlatego też zdobycie kontroli nad rynkiem srebra jest 
trudniejsze. 

Z tego powodu w okolicach roku 1873 rodzina Rothschildów groźbami i naciskami zmusiła większość 
państw europejskich do likwidacji srebra jako waluty i przyjęcie pełnego standardu złota. Akcja, która 
miała miejsce w Ameryce, była jedynie częścią wielkiego planu. Ustawa z 1873 roku spotkała się ze 
zdecydowanym sprzeciwe;i_ ze strony kopalni srebra z Zachodu USA: określano ją mianem „zbrodni z 
1873”. Później ów sprzeciw zaowocował powstaniem głośnego ruchu społecznego wspierającego 
pozycję srebra. 

Kongres USA, chcąc zrównoważyć wpływy nowojorskich bankierów, za którymi stały potężne 
europejskie siły, w 1878 roku przegłosował ustawę zwaną Bland- -Allison Act, która nakładała na 
amerykański Departament Skarbu obowiązek miesięcznego zakupu srebra o wartości od dwóch do 
czterech milionów dolarów. Stosunek ceny złota do ceny srebra poprawiono, ustalając go na poziomie 1 
do 16. Zarówno srebro, jak i złoto posiadały prawną wartość i mogły być wykorzystane do spłacania 
wszystkich publicznych i prywatnych zobowiązań. Tak jak w przypadku złotych certyfikatów, 


Departament Skarbu dokonywał emisji srebrnych certyfikatów: jeden dolar srebrnego certyfikatu był 
bezpośrednio wymieniany na jednodolarowy banknot, co czyniło jego obieg znacznie wygodniejszym. 

W 1890 roku Sherman Sifoer Purchase Act zastąpił Bland Allison Act z roku 1878. Nowe prawo 
zwiększało ilość srebra, do której zakupu zobowiązany był Departament Skarbu, który od tego momentu 
musiał zwiększać zakup o 45 milionów uncji miesięcznie. 

Od momentu swój ego powstania w 1913 roku, Rezerwa Federalna rozpoczęła emisję tzw. banknotów 
Rezerwy Federalnej (Federal Reserve Notes). Aż do czasów Wielkiego Kryzysu w 1929 roku bilety 
Rezerwy, coraz powszechniej używane, stopniowo stawały się głównym elementem wymiany pieniężnej. 
Do roku 1933 wciąż można było je wymieniać na złoto. 

W roku 1933 w obiegu pieniężnym znajdowały się jeszcze złote certyfikaty oraz banknoty rządu USA 
(United States Notes). 

Banknoty rządu USA - o czym była już mowa - były pierwszymi w historii Ameryki prawnymi środkami 
płatniczymi, których emisji dokonał Lincoln w czasie wojny secesyjnej: zwano je „zielonymi Lincolna”. 
Ich limit łącznej emisji ustalono na poziomie 346 681 016 dolarów. W 1960 roku obejmowały około 
jednego procenta amerykańskiego obiegu pieniężnego. Oprócz czterech, wyszczególnionych powyżej, 
najważniejszych form pieniądza, w obiegu pozostawały jeszcze mniej rozpowszechnione jego rodzaje. 

Po likwidacji przez Roosevelta standardu złota i uznaniu jego używania za nielegalne w 1933 roku, złote 
certyfikaty bardzo szybko zostały wycofane z obiegu pieniężnego. Pozostały w nim tylko banknoty 
rezerwy, srebrne certyfikaty oraz banknoty rządu USA. Ponieważ emisja tych ostatnich była ograniczona, 
a ich liczba w obiegu znikoma, nie były one uznawane przez międzynarodowych bankierów za 
zagrożenie. Srebrne certyfikaty sprawiały im znacznie więcej kłopotów. 

Na skutek obowiązku częstego zakupu srebra nałożonego na amerykański Departament Skarbu przez 
istniejące regulacje prawne, w latach trzydziestych XX wieku wykorzystywał on gigantyczną ilość ponad 
sześciu miliardów uncji srebra, co pozwalało szacować wagę srebrnych rezerw na około dwa miliony ton. 
Dodając do tego rozpowszechnione na świecie kopalnie srebra i ich obiektywnie dobre wyniki 
produkcyjne, w przypadku całkowitej monetaryzacji, amerykański' epartament Skarbu mógł dokonywać 
bezpośredniej emisji srebrnych certyfikatów, które w nieunikniony sposób stawały się senną zmorą dla 
międzynarodowych bankierów. 

Odkąd Rooseyelt pomógł bankierom w likwidacji standardu złota, amerykański obieg pieniężny 
faktycznie wszedł w nowy etap „standardu srebra”, gdyż wszystkie trzy formy pieniądza mogły 
być swobodnie wymieniane na srebro. 

Bez likwidacji walutowej pozycji srebra, wielkie proj ekty w rodzaju „taniego pieniądza” i 



„polityki deficytu budżetowego” nie mogły rozwinąć skrzydeł. Właśnie ta sytuacja stała na 
przeszkodzie realizacji zasadniczego planu, polegającego na wykorzystaniu inflacji, tego 
niesłychanie skutecznego narzędzia finansowego, by po cichu zagarnąć majątek obywateli. 

Wraz z II wojną światową i popularyzacją idei wielkiego deficytu budżetowego, dodatkowo 
uwzględniając wielkie wydatki związane z wprowadzaniem w życie planu odbudowy Europy i 
jej gospodarek ze zniszczeń wojennych, jak również wojnę koreańską i eskalację wojny w 
Wietnamie, szeroko zakrojone emisje obligacji rządowych przez Rezerwę Federalną były 
stopniowo coraz łatwiejsze do rozpoznania przez rynki finansowe. Amerykanie, począwszy od 
lat czterdziestych, nieustannie wymieniali papierowe banknoty na srebrną walutę bądź srebrny 
kruszec, doprowadzając do dramatycznej ucieczki astronomicznych ilości srebrnych rezerw. 
Rozpoczęty w latach pięćdziesiątych szybki rozwój elektroniki oraz przemysłu lotniczego 
radykalnie zwiększyły rynkowy popyt na srebro, co znacznie uwydatniło istotę problemu. Gdy 
na początku lat sześćdziesiątych Kennedy wprowadzał się do Białego Domu, rezerwy srebra w 
amerykańskim Departamencie Skarbu spadły do 1,9 miliarda uncji. W tym samym czasie 
rynkowa cena srebra szybowała w górę, stopniowo zbliżając się do poziomu 1,29 dolara za 
jednego dolara srebra. Po wymianie srebrnych certyfikatów na srebrny kruszec, srebrne 
certyfikaty naturalnie wychodziły z obiegu pieniężnego. Efekt prawa Kopernika- Greshama, 
mówiącego o tym, że „gorszy pieniądz wypiera lepszy”, zaczynał być w pełni widoczny. 

Takie były okoliczności podpisania dekretu 11110 przez prezydenta Kennedyego. 

Obrona srebra i likwidacja pozycji srebra jako waluty stały się punktem konfliktu pomiędzy 
prezydentem Kennedym a międzynarodowymi bankierami. 



Koniec standardu srebra. 

Ponieważ całkowita likwidacja standardu złota i jego pozycji jako waluty znajdowała się w fazie bardzo 
zaawansowanej realizacji, rozwiązanie problemu srebra uzyskało rangę absolutnego pierwszeństwa. 
Istniały potencjalne ogromne zapasy srebra i gdyby państwa świata, biorąc pod uwagę jego cenę 
rynkową, rozpoczęły na szeroką skalę prace eksploracyjne i wydobywcze, nie tylko trudno byłoby 
doprowadzić do likwidacji standardu złota, ale mogłoby dojść do wojny między frontem złota i srebra. W 
przypadku wielkiego wzrostu podaży srebra, srebrne certyfikaty najprawdopodobniej powstałyby niczym 
feniks z popiołów, by ponownie podjąć rywalizację z banknotami Rezerwy Federalnej, a ponieważ rząd 
amerykański posiadał ważne prawo emisji srebrnycn certyfikatów, trudno byłoby przewidzieć rezultat tej 
bitwy i prognozować, kto zdobędzie ostateczną supremację. Gdyby to właśnie srebrne certyfikaty 
zdobyły przewagę. Rezerwa Federalna stanęłaby przed śmiertelnym niebezpieczeństwem. 

Tak więc najpilniejszą sprawą dla międzynardowych bankierów było zadanie utrzymania ceny srebra na 
możliwie najniższym poziomie. Z jednej strony więc umożliwiano egzystencję przynoszącej straty czy 
minimalne zyski światowej branży wydobywającej srebro, co przynosiło efekt w postaci opóźniania i 
odkła- 

- dania w czasie prac nad projektami eksploracji i otwierania nowych złóż oraz redukcją podaży, z 
drugiej zaś strony, promowano wzrost wykorzystania srebra w przemyśle. Ponieważ cena srebra była 
bardzo niska, odrzucano projekty i prace badawcze dotyczące zastępowania srebra przez inne materiały, 
by w ten sposób, w jak najszybszym tempie, doprowadzić do skonsumowania wciąż posiadanych przez 
Departament Skarbu USA rezerw srebra. W chwili gdy Departament Skarbu nie mógłby już sięgnąć po 
rezerwy srebra, srebrne certyfikaty naturalnie poddałyby się bez walki, a likwidacja pozycji srebra jako 
waluty odbyłaby się sprawnie i szybko. Kluczem do sukcesu był czas. 

Kennedy znakomicie rozumiał sytuację, toteż z jednej strony dawał międzynarodowym bankierom do 
zrozumienia, że gdy nastąpi korzystny moment, jest on w stanie rozważyć możliwość likwidacji srebra 
jako waluty, z drugiej zaś strony czynił całkowicie przeciwstawne przygotowania. Tak się nieszczęśliwie 
złożyło, że jego sekretarz skarbu Douglas Dillon nie należał do „ludzi prezydenta”. Di Ilon pochodził z 
bankierskiej rodziny z Wall Street. Mimo czekającego nań miejsca w Partii Republikańskiej, został przez 
bankierów niemal siłą wepchnięty w szeregi wewnętrznego gabinetu Partii Demokratycznej Kennedyego. 
Najważniejsze uprawnienia, posiadane przez Departament Skarbu, Dillon przekazał międzynarodowym 
bankierom. Po objęciu stanowiska, głównym zadaniem Dillona stała się jak najszybsza konsumpcja 
znajdujących się w skarbcach Departamentu rezerw srebra. Naturalnie Dillon nie służył interesom 
publicznym, kiedy po niesłychanie niskiej cenie 91 centów za uncję sprzedawał klientom przemysłowym 


ogromne ilości kruszcu. Powstałe w 1947 roku amerykańskie The Silver Users Association przemawiało 
dokładnie tym samym głosem, co Dillon, zdecydowanie domagając się „sprzedaży całej reszty [z 
posiadanych przez Departament Skarbu] rezerw srebra, by wyjść naprzeciw popytowi” 161 . 

Oto raport z „New Yo: I: Timesa” z 19 marca 1961 roku: 

SENATOR OSKARŻA AMERYKAŃSKI DEPARTAMENT SKARBU O WIELKĄ WYPRZEDAŻ 
SREBRA PO NISKICH CENACH. 

Senator Alan Bibie postawił wobec Departamentu Skarbu wniosek o ponowne przeprowadzenie 
dochodzenia w sprawie polityki wielkiej wyprzedaży srebra po cenach znacznie niższych od światowych 
cen rynkowych. Ten demokratyczny senator z Nevady w Uście do sekretarza skarbu Douglasa Dillona 
pisze, że stopień otwarcia amerykańskiego przemysłu wydobywającego srebro pozostaje znacznie w tyle 
za popytem konsumpcyjnym na ten metal, a wyprzedaż po cenach dumpingowych, prowadzona przez 
Departament Skarbu, nie pozwala przekroczyć jego nierzeczywistej ceny. Problem deficytu srebra na 
świecie może być rozwiązany tylko poprzez wielkie projekty eksploracyjne i otwarcie nowych złóż w 
Ameryce Północnej i Południowej. Senator mówi: „wystarczy, by Departament Skarbu rozluźnił 
prowadzoną ostrą politykę zbijania cen wobec rynku wewnętrznego i sąsiednich krajów, a wówczas 
będzie można spróbować rozwiązać wszystkie te problemy. 

19 sierpnia 1961 roku „New York Times” zamieścił następującą relację: 

Trzynastu demokratycznych senatorów reprezentujących zachodnie okręgi wyborcze, w których przede 
wszystkim skoncentrowane jest wydobycie srebra, złożyło dziś oficjalny list na ręce prezydenta 
Kennedyego. W swoim liście senatorowie domagają się natychmiastowego zatrzymania akcji 
wyprzedaży srebra. Ceny dumpingowe Departamentu Skarbu zbiły ceny srebra na rynkach krajowych i 
zagranicznych. 

16 października 1961 roku „New York Times” pisał: 

Wyprzedaż rezerw srebra przez Departament Skarbu, niczym pokrywka nad garnkiem, zaczęła dusić 
rynkową cenę srebra. Przemysłowcy wiedzą, że mogą dokonywać zakupów srebra ze skarbca 
Departamentu Stanu po cenie 91-92 centy za uncję, tak więc odmawiają płacenia większych sum nowym 
producentom srebra. 


Notatka z 29 listopada 1961 roku: 



Producenci srebra z wielką radością przyj ęh wczoraj jedną z wiadomości dnia. Otóż prezydent Kennedy 
wydał Departamentowi Stanu polecenie zatrzymania sprzedaży srebra kręgom przemysłowym. 
Przemysłowi kupcy srebra doznali szoku. 

I jeszcze raz „New York Times” z 30 listopada 1961 roku: 

Notowania ceny srebra na nowojorskiej giełdzie osiągnęły poziom rekordowy od 41 lat, w wyniku 
ogłoszonej decyzji prezydenta Kennedyego o całkowitej zmianie polityki wobec srebra prowadzonej 
przez amerykański rząd, która oddała rynkowi prawo do decydowania o cenie srebra. Pierwszą koi-s 
ekwencją prezydenckiej decyzji było zatrzyn mie wyprzedaży przez Departament Skarbu po cenach 
dumpingowych, niewymaganych do wspierania srebrnych certyfikatów srebra 131 . 

Prezydent Kennedy w końcu wszedł do gry i choć było już dość późno, gdyż w skarbcu Departamentu 
Skarbu pozostawało mniej niż 1,7 miliarda uncji srebra, to jego zdecydowany krok doprowadził do 
wysłania czytelnego sygnału producentom srebra przez rynki finansowe. Jak łatwo przewidzieć, nastąpił 
stopniowy wzrost produkcji srebra oraz stabilne, umiarkowane zwiększenie jego rezerw w 
Departamencie Skarbu. Akcje producentów srebra poszły w górę. Swoją decyzją Kennedy uderzył w 
międzynarodowych bankierów. 

W kwietniu 1963 roku, przewodniczący Rezerwy Federalnej William Martini podczas przesłuchania w 
Kongresie powiedział: „Rada Rezerwy Federalnej głęboko wierzy, że nie istnieje konieczność obecności 
srebra w amerykańskim systemie walutowym. Nawet jeśli niektórzy sądzą, iż usunięcie srebra jako 
jednego z fundamentów naszego systemu monetarnego doprowadzi do dewaluacji waluty, to ja nie 
podzielam takich poglądów” 132 . 

Zgodnie ze zwyczajnym trybem postępowania, od czytelnego sygnału o rosnących cenach uzyskanego od 
rynków srebra, przez ponowne rozpoczęcie prac eksploracyjnych, zakup sprzętu, aż do ostatniej fazy 
zwiększenia podaży musi upłynąć około pięciu lat. W takiej sytuacji, z punktu widzenia uchronienia 
srebra jako waluty oraz nadziei amerykańskiego rządu na zachowanie prawa do bezpośredniej emisji 
pieniądza kluczowe znaczenie miał odegrać rok 1966. 

Pozycja srebra jako waluty była szczytem w cieniu którego rozgrywała się bitwa między Kennedym i 
międzynarodowymi bankierami. Wynik kampanii miał zadecydować, czy wybrany w drodze wolnych 
wyborów amerykański rząd zachowa prawo do emisji pieniądza. W przypadku ponownego uruchomienia 
wielkiej podaży srebra, Kennedy mógł wejść w sojusz z producentami srebra z Zachodu USA, pchnąć o 


„New York Times”, marzec-listopad 1961. 
„Federal Reserve Bulletm”, kwiecień 1963, s. 469. 



krok dalej przepisy dotyczące zawartości srebra w dolarze, zwiększając emisję srebrnych certyfikatów, 
dla których czas z pewnością ponownie by nadszedł. W tamtej chwili dyrektywa prezydenta Kennedyego 
z 4 czerwca 1963 roku była niczym niespodziewany cios maczugą zadany banknotom Rezerwy. 

Jednak bankierzy dostrzegli zamiary Kennedyego. Zdawali sobie sprawę, że ten szalenie popularny, 
wręcz uwielbiany prezydent był pewnym zwycięzcą kolejnych wyborów w 1964 roku, co oznaczało jego 
rządy przez drugą kadencję. Gdyby tak się stało, sytuacja na rynkach walutowych mogłaby całkowicie 
wymknąć się spod kontroli. 

Jedynym wyjściem było pozbycie się niewygodnego prezydenta. 

Tego dnia, gdy Kennedy został zamordowany, wybrany przez międzynarodowych bankierów 
wiceprezydent USA, który na pokładzie samolotu przejął najwyższy urząd w państwie, doskonale 
rozumiał oczekiwania swoich mocodawców i wiedział, że nie może ich zawieść. 

W marcu 1964 roku, krótko po przejęciu władzy, Johnson wydał Departamentowi Skarbu dyrektywę 
nakazującą wstrzymanie wymiany srebrnych certyfikatów na fizyczne srebro. W ten sposób nastąpił 
faktyczny koniec emisji srebrnych certyfikatów. Departament Skarbu ponownie rozpoczął wyprzedaż 
rezerw srebra kręgom przemysłowym. Ceny srebra leciały w dół, co negatywnie wpływało na 
możliwości produkcyjne producentów srebra i zatrzymało wzrost podaży tego kruszcu. 

Kontynuując te działania, w czerwcu 1965 roku Johnson wydał dyrektywę, w której polecił zmniejszyć 
zawartość czystego srebra w srebrnych monetach, co było kolejnym krokiem doprowadzającym do 
obniżenia wartości srebra w obiegu monetarnym. Johnson powiedział: „Chcę bardzo wyraźnie zaznaczyć, 
że ta zmiana nie wpłynie na siłę nabywczą naszych monet. W granicach naszego kraju nowe monety 
mogą być wymieniane na stare o tym samym nominale” 133 . 

„Wall Street Journal” z 7 czerwca 1966 roku ironicznie zauważał: „Tak, rzeczywiście! Ale siła nabywcza 
tych słynnych banknotów, poprzez 30 lat stałej rządowej polityki inflacyjnej, stopniowo sięgnęła dna. 
Właśnie z tego powodu trudno się dziwić, iż całkowicie rozeszły się drogi naszej waluty ze złotem i 
srebrem” 134 . 

Sama Rezerwa Federalna przyznaje, że zgodnie z corocznym planem, „naukowo” pozwala na spadek siły 
nabywczej dolara o trzy do czterech procent, a celem jest uzyskanie wrażenia wzrostu płac klasy 
pracowników najemnych. 

Latem 1967 roku, Departament Skarbu nie posiadał już praktycznie żadnego „wolnego” srebra do 
sprzedaży. 


Prezydent Lyndon B. Johnson podczas podpisywania Coinage Act, 23 lipca 1965. 
* Zwany też London Gold Pool (przyp. tłum.). 



Ostatecznie to właśnie Johnson zadał srebru śmiertelny cios. 


Fundusz Złota. 

Podczas realizacji planu likwidacji srebra jako waluty, międzynarodowi bankierzy kierowali się strategią 
„najpierw srebro, później złoto”. Zasadniczą przyczyną likwidacji roli srebra w pierwszej kolejności był 
fakt, że na początku lat sześćdziesiątych jedynie kilka krajów wciąż wykorzystywało je jako pieniądz. 
Usunięcie srebra z amerykańskiego obiegu pieniężnego było jedynie lokalną operacją, tak więc 
spowodowane przez nią reakcje oraz naruszony obszar były ograniczone. 

Problem złota był dalece bardziej skomplikowany. Złoto było powszechnie uznawane w świecie za 
ostateczną formę własności. Nieumiejętne rozwiązanie problemu złota mogłoby doprowadzić do wielkiej 
burzy finansowej na całym świecie. Przed zakończeniem kampanii wojennej przeciwko srebru, front 
złota musiał zostać ustabilizowany. 

Ostatnia bitwa w obronie uczciwego pieniądza. 

W wyniku prowadzonej przez Rezerwę Federalną od lat trzydziestych XX wieku polityki inflacyjnej na 
wielką skalę, doszło do wielkiej nadprodukcji pieniądza. 

W sytuacji ograniczonej ilości złota i srebra, a zarazem wielkiej liczby wyemitowanych papierowych 
banknot: w, nie dało się uniknąć wzrostu cen tych kruszców. Na rynku amerykańskim Departament 
Skarbu skutecznie odgrywał swoją rolę polegającą na zbijaniu cen srebra. W takiej sytuacji na iynku 
międzynarodowym powstała potrzeba powołania silnej instytucji, która mogłaby sprawować tę samą 
funkcję, co Departament Skarbu, czyli odpowiadać za wyprzedaż złota na rynkach międzynarodowych, 
aby powstrzymać widoczny już na horyzoncie kontratak ze strony cen złota. 

Nadeszły czasy samolotów odrzutowych, dzięki czemu międzynarodowi bankierzy zyskali możliwość 
odbywania częstych spotkań, by w tajemnicy prze- dyskutowywać swoją politykę. Leżący w 
szwajcarskiej Bazylei BIS stał się miejscem, w którym zaczęły się odbywać coroczne konferencje znane 
jako „Weekend w Bazylei”. 

W listopadzie 1961 roku, po dokonaniu tajnych ustaleń, międzynarodowi bankierzy stworzyli 
„błyskotliwy” plan. W USA i państwach europejskich powołano do życia Gold Pool (Fundusz Złota)*, 
którego głównym celem była twarda obrona ceny złota na londyńskiej giełdzie. Ów fundusz składał się z 
udziałów pochodzących od banków centralnych państw uczestników. Łączna jego wartość wynosiła 270 
milionów dolarów w złocie, a wśród krajów członkowskich Ameryka przemawiała zdecydowanie 
najgłośniej, samodzielnie przejmując połowę udziałów w funduszu. Niemcy przeżywały okres 


powojennego gwałtownego wzrostu gospodarczego, ich skarb z dnia na dzień wypełniał się pieniędzmi. 
Jeśli dodamy do tego kompleks niższości państwa pokonanego w wojnie, nie powinno dziwić, że Niemcy 
wyraziły gotowość wpłacenia do funduszu 30 milionów dolarów, co było drugim co do wielkości 
wkładem po amerykańskim. Wielka Brytania, Francja, Włochy wpłaciły po 25 milionów dolarów, a 
Szwajcaria, Holandia i Belgia po 10 milionów. Ponieważ Bank Anglii był odpowiedzialny za rzeczywiste 
sterowanie funduszem, to on wpierw dokonywał wypłat złotem ze swojego skarbca, by następnie, pod 
koniec miesiąca, rozliczać się proporcjonalnie ze swoimi partnerami z banków centralnych 135 . 
Podstawowym celem Funduszu było blokowanie wzrostu cen złota. Gdy cena złota przekraczała 35,2 
dolara za uncję, Fundusz, na drodze otwartej konfrontacji, odpierał atak, uniemożliwiając pokonanie tego 
limitu i w konsekwencji dalszego wzrostu cen. W kwocie 35,2 dolara zawarte były koszty transportowe 
złota transferowanego z Nowego Jorku. 

Wszystkie uczestniczące w Funduszu banki centralne złożyły obietnicę powstrzymania się od 
jakichkolwiek zakupów złota na londyńskiej giełdzie, a także nabywania złota z RPA, ZSRR czy innych 
krajów Trzeciego Świata. Stany Zjednoczone złożyły przyrzeczenie, że bez względu na okoliczności, 
zawsze będą naciskać na banki centralne inny ch państw, aby wprowadzały w życie taką samą politykę. 
Cała zawartość Funduszu była w tym czasie sklasyfikowana jako ściśle poufi tajemnica finansowa, tak 
jak tradycyjne tajne spotkania w BIS. Wszelkie pisemi zapisy były zabronione, nie można było nawet 
sporządzać zwięzłych notatek i kartce papieru. Wszystkie umowy miały charakter ustny, co do złudzenia 
prz pominało styl starego Morgana, który ustną umową i uściskiem dłoni finalizow wielkie transakcje. 
Ustne zobowiązania międzynarodowych bankierów posiada jednak dużo większą moc wiążącą niż 
pisemne kontrakty o legalnej mocy prawn* 

W pierwszych latach swojego funkcjonowania Fundusz Złota odnosił wielŁ sukcesy, które trudno było 
wcześniej przewidzieć. Związek Radziecki, wielki pr ducent złota w roku 1963 doświadczył klęski 
urodzaju i ostrego deficytu plonć rolnych. Znalazłszy się w sytuacji bez wyjścia, rozpoczął wielką 
wyprzedaż złe w celu pozyskania środków na import zboża. W ostatnim kwartale 1963 ro] sprzedał złoto 
o zdumiewającej wartości 470 milionów dolarów. Suma ta dale przekraczała wkłady własne znajdujące 
się w Funduszu. W ciągu 21 miesię magazyn złotej amunicji Funduszu Złota eksplodował do wartości 
130 milionc dolarów. Międzynarodowi bankierzy wręcz bali się pomyśleć, jakbardzo szczęść się do nich 
uśmiechało 167 . 
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Intensyfikacja konfliktu wietnamskiego doprowadzała Rezerwę Federalną nieustannego, silnego 
zwiększania podaży dolara, który niczym fale powodzio 1 błyskawicznie pożerał nadwyżki i wkłady 
nagromadzone w Funduszu Złota. N szybciej zmianę sytuacji strategicznej dostrzegła Francja, jako 
pierwsza wycofuj się z Funduszu. Co więcej, rząd francuski przyspieszył wymianę znajdujących, w jego 
rękach, a tracących siłę nabywczą z dnia na dzień dolarów, na złoto. W lata 1962-1966 Francja 
wymieniła w Rezerwie Federalnej złoto warte trzy miliar dolarów, by następnie przetransportować je do 
skarbca w Paryżu. 

Do końca listopada 1967 roku Fundusz w sumie stracił złoto o warto miliarda dolarów, a jego waga 
zbliżała się do 900 ton. W tym czasie ameryks skiego dolara dotknął kryzys zaufania na świecie. 
Prezydent Johnson ostateczj doszedł do wniosku, że czas skończyć z biernym przyglądaniem się płynąc] 
zdarzeniom i postanowił podjąć pewne kroki. Skupił wokół siebie szerokie gro międzynarodowych 
bankierów pełniących funkcje doradców wysokiego szczęt Ludzie ci bezustannie wbijali mu do głowy 
prostą ideę, w myśl której krótszy, eh silniejszy ból jest lepszy niż długi i lżejszy. Zgodnie z tym 
pomysłem, zami stopniowo wysysać nagromadzone przez inne kraje złoto lepiej rzucić wszysl na jedną 
szalę, a więc wyciągnąć całe posiadane złoto i „zatopić” nim giełdę mei w Londynie, aby raz na zawsze 
rozwiązać problem rosnącej ceny złota względ> dolara i odbudować zaufanie świata do amerykańskiej 
waluty. 

Prezydent Johnson zaakceptował tę niemal szaleńczą propozycję. Rezer Federalna zastawiła wszystkie 
swoje rezerwy złota - było to zdarzenie bez pre densu w historii. Dziesiątki tysięcy ton złota załadowano 
na statki i przetransp towano do Banku Anglii i nowojorskiego banku Rezerwy Federalnej. Wszystko to 
czyniono po to, aby dać inwestorom bolesną lekcję. Jeśli plan by się powiódł, przebieg wydarzeń 
wyglądałby tak: Bank Anglii wraz z nowojorskim Bankiem Rezerwy wspólnie dokonują gigantycznej 
wyprzedaży złota, doprowadzając do raptownej jego nadpodaży, co w efekcie ma prowadzić do zbicia 
jego ceny poniżej 35 dolarów za uncję. W tym momencie inwestorzy z pewnością wpadliby w panikę, w 
końcu ich stop linę (linia zatrzymania strat) zostałaby przekroczona. W rezultacie nastąpiłaby jeszcze 
większa wyprzedaż złota. Następnie należałoby odczekać jakiś czas, aż kupcy zupełnie straciliby 
motywację, i rozpocząć stopniowy wvkup złota po niskich cenach. I w ten oto sposób nikt nawet nie 
zauważyłby, że złoto powróciłoby do skarbca Rezerwy. Plan wydawał się doskonały. 

W pierwszych tygodniach 1968 roku rozpoczęto realizację powyższego planu. Prezydenta Johnsona i 
jego współpracowników nieco przeraził fakt, że rynek całkowicie połknął wystawione na sprzedaż złoto. 
W ten sposób Rezerwa Federalna straciła 9300 ton złota. Dla Johnsona była to klęska - po niedługim 



czasie ogłosił publicznie swoją rezygnację z zamiarów reelekcji i uczestnictwa wyborach 136 . 

W marcu 1968 roku Fundusz Złota zbliżył się do krawędzi przepaści. 

9 marca, specjalny asystent prezydenta, William Rostow, w memorandach przekazanych 
prezydentowi umieścił następującą uwagę: 

Wszyscy [doradcy ekonomiczrd prezydenta] doszli do następującego wniosku: poprzez działania 
przeciwko wzrostowi cen złota należy stawić czoło obecnemu kryzysowi. Większość obecnych skłaniała 
się ku utrzymaniu operacji Funduszu Złota, sądząc wszakże, że koordynacja wspólnych działań z Europą 
jest niezmiernie trudna, podobnie jak uspokojenie rynku. Ostatecznie jednak przeważyła opinia o 
konieczności zamknięcia Funduszu. W poglądach zgromadzonych panował chaos, nikt nie wiedział, jak 
przekonać kraje niebędące członkami Funduszu do współpracy z nami; doradcy uważali, że być może 
należy wykorzystać tu Międzynarodowy Fundusz Walutowy. W każdym razie w ciągu 30 dni należy 
przedstawić czytelny zarys proponowanych kroków oraz podjąć działania. Wnioski: można dostrzec, że 
poglądy te zasadniczo nie różnią się od naszych. Podczas tego weekendu [BIS miał zaplanowane 
spotkanie w Bazylei] mamy szansę dokładniej zrozumieć plany Europejczyków. 

12 marca, w innym memorandum Rostow pisał: 

Panie Prezydencie: 

Poniżej kilka punktów mojej opinii o sytuacji Billa Martina [prezes Rezerwy Federanej, który właśnie 
zakończył swój udział w konferencji w Bazylei]: 

Jeśli chodzi o zmianę cen złota, prawdopodobnie Brytyjczycy i Holendrzy uznają za słuszną tę opcję 
[utrzymanie Funduszu Złota]. Niemcy się wahają. Włosi, Belgowie i Szwajcarzy są zdecydowanie 
przeciw. 

Osiągnięto porozumienie. Wszyscy szybko dodadzą złoto o wartości 500 milionów dolarów oraz złożą 
zobowiązanie na kolejne 500 milionów dolarów, aby zapewnić pracę Funduszu (z punktu widzenia 
aktualnego tempa strat w złocie na londyńskiej giełdzie, złoto to wystarczy zaledwie na kilka dni). 
Europejczycy uświadomili sobie, że za moment staniemy przed bardzo smutnym wyborem. 
Przygotowują się - wbrew swojej woli - do czasowego zamknięcia giełdy złota w Londynie, aby złoto 
podążało za rynkiem. 

W tej sytuacji, Departa i ent Skarbu, Departament Stanu, Rezerwa Federalna i doradcy ekonomiczni 
prezydent i przez cały dzień byli zajęci następującym problemem: na jakich zasadach, po ogłoszeniu 
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zamknięcia Funduszu, poszczególne kraje będą ze sobą współpracować? 

Wciąż nie znamy opinii Henryego Fowlera [Sekretarz Skarbu] i Billa Martina. Dziś wieczorem bądź 
jutro rano mamy zamiar się spotkać i wymienić opinie. 

Moje osobiste odczucie - jesteśmy coraz bliżej momentu prawdy. 

14 marca, w związku z problemem złota, Rostow sporządził następujący raport: 

Pańscy doradcy ekonomiczni osiągnęli jednomyślność: 

Obecna sytuacja nie może być kontynuowana, mamy nadzieję, że sprawy przybiorą lepszy obrót. 

Musimy w ten weekend zorganizować w Waszyngtonie konferencję państw członkowskich Funduszu 
Złota. 

Tematem dyskusji będą regulacje związane ze złotem w fazie przejściowej, dokonanie kroków, które 
zapewnią funkcjonowanie rynków finansowych, intensyfikacja polityki wprowadzania specjalnych praw 
ciągnienia. 

W okresie przejściowym, wymiana wobec urzędowych banków centralnych, posiadaczy rachunków 
dolarowych, dokonuje się w oparciu o pierwotne ceny. 

W przypadku, gdy osiągnięcie jakiegokolwiek porozumienia okaże się niemożliwe, wstrzymamy 
wymianę dolarów posiadanych przez banki centralne na złoto. Uczynimy to tylko na krótki okres, zaraz 
potem zwołamy nadzwyczajne posiedzenie. 

Te kroki mogą wywołać chaos i niepokój na rynkach światowych, ale jest to jedyne rozwiązanie, które 
może zmusić inne kraje do zaakceptowania planu długoterminowego. Zawsze uważaliśmy, że 
pozwolenie na wzrost ceny złota za najgorszy z możliwych rezultatów. 

Musi pan teraz podjąć decyzję, czy ma nastąpić natychmiastowe zamknięcie giełdy złota w Londynie 137 . 

Bez względu na charakter zastosowanych środków, ratunek Funduszu Złota przed bankructwem nie był 
możliwy. Ostatecznie 17 marca 1968 roku Fundusz zmarł śmiercią naturalną. Londyńska giełda złota w 
odpowiedzi na żądania US A została zamknięta na całe dwa tygodnie. 

W czasie, gdy Rezerwa Federalna ponosiła klęskę w wielkiej bitwie o złoto, nastąpiła dramatyczna 
zmiana sytuacji w wojnie w Wietnamie. 30 stycznia 1968 roku wietnamscy partyzanci zaatakowali 30 
prowincji i prowincjonalnych zgromadzeń w Wietnamie Południowym, rozpoczynając wielka ofensywę. 
Partyzantom udało się zająć kilka ważnych punktów w samym Sajgonie i bez trudu zająć starą stolicę 
kraju. Kissinger uważa, że choć Wietnam Północny w wyniku tej ofensywy osiągnął polityczne 
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zwycięstwo, to z militarnego punktu widzenia była to jego największa w historii klęska wojskowa, 
albowiem armia partyzancka porzuciła opanowaną, do perfekcji strategię walki podjazdowej i za pomocą 
skoncentrowanych sił zaangażowała się w wojnę pozycyjną z amerykańska armią, W wyniku v i elkiej 
przewagi ogniowej armii USA, partyzanci ponieśli ciężkie straty. Gdyby w tym momencie Amerykanie 
rozpoczęli wielką ofensywę przeciwko regularnym siłom Wietnamu Północnego, które właśnie utraciły 
parasol ochronny w postaci aktywnych oddziałów partyzanckich, dalsze losy wojny mogłyby ulec 
całkowitej i pomyślnej dla USA zmianie 170 . Kissingera najbardziej boli i zasmuca fakt, że Johnson 
odrzucił możliwość wykorzystania tej szansy. W tym czasie wielka klęska Johnsona w bitwie finansowej 
całkowicie odebrała mu motywację do kontynuowania wojny w Wietnamie. 

Klęska na londyńskiej giełdzie złota wywołała olbrzymią panikę w kręgach amerykańskiej elity władzy. 
Obrońcy standardu złota weszli w ostry konflikt i zacięte debaty ze zwolennikami „głównego nurtu”, 
domagającymi się likwidacji tego standardu. Obie strony uważały, że w tak burzliwej i niespokojnej 
sytuacji finansowej wojnę wietnamską należy zakończyć. 

W rezultacie nastąpiła diametralna zmiana w podejściu do relacjonowania konfliktu przez wiodące 
amerykańskie media. 27 lutego 1968 roku Walter Cronkite „przepowiadał” klęskę Ameryki. „Wall Street 
Joumal” zadawał pytanie: „Czy mamy do czynienia z sytuacją, kiedy pierwotne cele, znajdujące się 
niegdyś pod kontrolą, dotknięte są teraz całkowitym chaosem? Skoro nie jesteśmy do tego przygotowani, 
to czy Amerykanie gotowi są zaakceptować coraz bardziej mglisty i posępny rozwój sytuacji w 
konflikcie wietnamskim?” „Time” w numerze z 15 marca pisał: „W 1968 roku Amerykanie przebudzili 
się i zdali sobie sprawę z faktu, że osiągnięcie zwycięstwa w wojnie wietnamskiej bądź choćby 
doprowadzenie do sprzyjającej dla kraju sytuacji, nie leżą już w zasięgu możliwości światowej potęgi, 
jaką jest Ameryka”. Wówczas obudzili się „uśpieni” dotąd senatorowie. Senator James Fullbright zaczął 
wątpić: „czy rząd ma prawo, by bez zgody Kongresu prowadzić eskalację działań wojennych?” Mikę 
Mansfield wręcz oświadczył: „jesteśmy w błędnym miejscu, zaangażowani w błędną wojnę”. 

31 marca 1968 roku prezydent Johnson ogłosił wstrzymanie wszelkich bombardowań ziem na północ od 
dwudziestego równoleżnika; dał też do zrozumienia, że nie zamierza zwiększać liczebności 
amerykańskiej armii w Wietnamie. Co więcej, dodał że „naszym celem w wojnie wietnamskiej nigdy nie 
było unicestwienie wroga”. Ogłosił też swoją rezygnację z uczestnictwa w nadchodzących wyborach i 
walki o reelekcję. 

Podsumowując: podstawową przyczyną zakończenia wojny w Wietnamie była klęska w kampanii 
finansowej na giełdzie złota w Londynie, która doprowadziła elitę rządzącą do wielkich strat i finansowej 
zapaści. 




Specjalne prawa ciągnienia. 

Eksperci walutowi raz po raz wykorzystywali kryzys dolara, by twardo powtarzać tezy, że przyczyną 
kryzysu walutowego był deficyt złota. Spoglądając na problem z punktu widzenia standardu złota, jest to 
oczywiste pomylenie skutku z przyczyną. Deficyt złota nie był źródłem kryzysu, lecz efektem niczym 
nieograniczonej nademisji dolara. 

Podobnie jak w wypadku długotrwałego zbijania ceny srebra, głównym celem długoterminowego 
manipulowania przy cenie złota było doprowadzenie do sytuacji jego ostrego niedoboru. Zadziwiające 
było to, że gdy nadszedł kryzys, ludzie, którzy zazwyczaj stosowali zaskakujące manewry, ignorując 
pojawiające się sygnały alarmowe, nie byli w stanie szczerze stawić czoła naturze problemów. Po 
wystrzelaniu całego zapasu amunicji przez Fundusz Złota, międzynarodowi bankierzy przypomnieli 
sobie o zaproponowanym przez Keynesa w latach czterdziestych tzw. papierowym złocie, owym 
„wielkim wynalazku”, który umieszczono w nowym opakowaniu, by ostatecznie otrzymać tzw. specjalne 
prawa ciągnienia. Doskonale ukazał to słynny francuski ekonomista Jacąues Rueff: 

Specj aliści walutowi stworzyli nową zabawkę, której celem było ukrycie prawdy o bankructwie 
walutowym Ameryki. Każdy z państwowych banków centralnych został przypisany specjalnej 
międzynarodowej rezerwie walutowej. Jednak w celu uniknięcia wybuchu inflacji, specjalne prawa 
ciągnienia musiały podlegać ostrej kontroli ilościowej. W ten sposób, nawet przy asyście owych praw, 
Stany Zjednoczone wciąż nie były zdolne do zwrotu nawet małej części swojego długu 138 . 

Wall Street natomiast prezentowała zupełnie odmienny, radosny obraz, ogłaszając, że jest to pierwszy 
modelowy przykład nowoczesnych finansów w historii: Stany Zjednoczony osiągnęły zwycięstwo dzięki 
papierowemu złotu. Zastępca sekretarza skarbu Paul Volcker z uśmiechem na twarzy oświadczył 
mediom, że specjalne prawa ciągnienia ostatecznie udało się wprowadzić w życie. „Wall Street Journal” 
oznajmił, iż jest to wielki tryumf amerykańskiej myśli ekonomicznej, ponieważ zdołała ona bezpośrednio 
uderzyć w archaiczne poglądy głoszące, że złoto, niczym buława dowódcy, musi być głównym 
wskaźnikiem wartości waluty oraz doskonałym lekarstwem gospodarczym 139 . 

„Wall Street Journal” zapomniał dodać, że jeśli specjalne prawa ciągnienia są definiowane przez 
zawartość złota, oznacza to, że złoto wciąż pozostaje „głównym wskaźnikiem” dla waluty, a zatem 
specjalne prawa ciągnienia nie mogą być „dewaluowane”. Doskonały opis specjalnych praw ciągnienia 

przedstawił Donald Hoppe: 
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Nadejdzie dzień, w którym zostaną one [specjalne prawa ciągnienia] potraktowane przez historyków tak 
samo, jak spisek z Missisipi Johna Lawa i wynikła stąd „bańka mórz południowych”, i razem z nim 
dołączone do listy wielkich „wynalazków” ludzkości. Za zdefiniowanie ich jako równych złotu przy 
jednoczesnym braku możliwości ich bezpośredniej wymiany na złoto powinno się przyznać patent na 
absurd. Każdy pap i ;rowy banknot czy inna jednostka zaufania tylko w przypadku wymiany na złoto na 
podstawie określonej proporcji, bez żadnych ograniczeń, może zostać określona mianem równego 
„ekwiwalentu” złota 140 . 

Ekonomista Melchior Palyi również ostro skrytykował ideę „papierowego złota”: 

Te nowe rezerwy walutowe specjalnych praw ciągnienia mogą jedynie dodatkowo podrażnić 
nierozważny rozwój finansów i inflację. Użycie specjalnych praw ciągnienia to tryumf inflacji i tych, 
którzy nią sterują. Owe prawa usunęły ostatni kamień na drodze prowadzącej do całkowitej kontroli nad 
„światowymi walutami”, gdyż w takiej sytuacji nigdy nie nastąpi ich „deficyt” na świecie 141 . 

Dnia 18 marca 1968 roku, Kongres USA zlikwidował regulację, która narzucała na Rezerwę Federalną 
przymus posiadania złota o wartości stanowiącej 25 procent wartości emitowanych dolarów. Owa akcja 
przecięła ostatni, obowiązkowy związek prawny pomiędzy złotem i emisją dolara. 

Świat znajdował się już o krok od ujawnienia prawdy. 

Rzecz jasna, plany międzynarodowych bankierów nie zawsze są realizowane gładko i bez przeszkód, 
osiągając wszystkie zamierzone cele. Idee Keynesa z lat czterdziestych dotyczące specjalnych praw 
ciągnienia jako przyszłej „światowej waluty” były trochę zbyt „awangardowe”. Jednakże optymizm 
bankierów w tych czasach nie był całkowicie bezpodstawny. II wojna światowa właśnie się zakończyła, 
pojawiła się Organizacja Narodów Zjednoczonych, prototyp przyszłego „rządu światowego”, powołane 
zostały również Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy, owa para połączonych, 
globalnych instytucji emitujących walutę. Gdyby tylko udało się wprowadzić w tym samym czasie 
specjalne prawa ciągnienia jako światową walutę, byłby to kolosalny sukces. Niestety, plan nie nadążył 
za zachodzącymi zmianami. Schemat nowego wspaniałego świata zawarty w pracach Brytyjczyka 
Keynesa różnił się w wielu punktach od treści książek Whitea. Nadszedł czas rządów Ameryki, która 
głośno o tym przypominała. W rezultacie powstał system dominacji amerykańskiego dolara. Trudno było 
wówczas o ciepłe przyjęcie planu Keynesa. Między partnerami zabrakło zgody. Jednocześnie 
międzynarodowi bankierzy nie wzięli pod uwagę potężnej fali narodowowyzwoleńczej w państwach 


Ibid. 

Melchior Palyi, A Point ofYiew, „Commercial and Financial Chronicie”, 24 lipca 1969. 



Trzeciego Świata. Wzrost potęgi Azji również zatrząsł układem sił na świecie. Specjalne prawa 
ciągnienia przez cały czas swojego funkcjonowania nie przynosiły realnych wyników. 

Zmasowany atak na złoto. 

Nixon nie rozumiał - albo nie chciał zrozumieć - że złoto, niczym potężna zapora, jest w stanie 
powstrzymywać przybrane, wzburzone wody i ratować okoliczny teren przed zalaniem. Bez względu na 
to, jak bardzo rząd USA starał się zaradzić zaistniałej sytuacji, jego wysiłki pozostawały nieskuteczne. 
Istotą problemu był fakt, że na rachunku budżetowym Ameryki pojawił się, grożący w każdej chwili 
eksplozją, gigantyczny deficyt. W rzeczywistości USA nie posiadały wystarczającej siły finansowej, by 
móc dalej utrzymać sztywny kurs wymiany dolara na złoto. Złota nie brakowało, jednak amerykański 
system bankowy po prostu wytworzył zbyt dużo dolarów. Tak oto John Exter z Rezerwy Federalnej 
opisywał historię ostatecznej bitwy o złoto jako walutę: 

Dziesiątego sierpnia-1971 roku grupa bankierów, ekonomistów i ekspertów finansowych zorganizowała 
w Mantoloking, nadmorskim mieście w stanie New Jersey, nieoficjalne spotkanie na temat kryzysu 
finansowego. Około godziny 15.00 pojawił się ogromny samochód, z którego wysiadł Paul Volcker. W 
owym czasie był on podsekretarzem Departamentu Skarbu USA odpowiedzialnym za międzynarodowe 
kwestie walutowe. 

Dyskutowaliśmy nad wieloma możliwymi rozwiązaniami. Jak zapewne spodziewałbyś się po mnie, 
opowiadałem się stanowczo za restrykcyjną polityką monetarną z podniesieniem stóp procentowych. - 
Zostałem jednak przegłosowany miażdżącą przewagą głosów. Inni uważali, że Fed w żadnym wypadku 
nie może spowalniać ekspansji kredytowej, obawiano się, iż mogłoby to spowodować recesję (...) lub coś 
jeszcze gorszego. Zaproponowałem podwyżkę ceny złota, a Volcker powiedział, że z pewnością miałoby 
to sens, jednak nie sądzi, aby udało mu się to przepchnąć w Kongresie. Rządy, zwłaszcza wiodące 
mocarstwa jak USA, bez względu na to, jaka jest prawda, nie lubią przyznawać się swoim obywatelom, 
że zdewaluowały pieniądz. Jest to dla nich po prostu zbyt kłopotliwe, a kryzys, z którym musieliśmy się 
wówczas zmierzyć, był dla szerokiej opinii publicznej sprawą raczej nieznaną. Nie był to 
ogólnonarodowy stan wyjątkowy, jak w 1933 roku, kiedy Roosevelt mógł zrobić w zasadzie wszystko, 
co zechciał. 

W pewnym momencie Yolcker zwrócił się do mnie i zapytał, co ja sam zrobiłbym w takim wypadku. 
Powiedziałem mu, że skoro nie chce podnieść ani stopy procentowej, ani ceny złota, pozostaje mu tylko 
jedna alternatywa. Poradziłem zamknięcie złotego okna, ponieważ nie ma sensu wyprzedawać naszego 


złota po 35 dolarów za uncję. Pięć dni później Nixon zamknął złote okno 142 . 

15 sierpnia 1971 roku ujawniono światu ostateczną prawdę: Stany Zjednoczone nie są zdolne do 
dłuższego wypełniana złożonych obietnic i utrzymywania związku między dolarem i złotem. Była to 
kontynuacja polityki Roosevelta, który w 1933 roku odmówił uznania długu wobec własnych obywateli. 
Tym razem jednak odmawiano uznania długu wobec społeczności międzynarodowej. Wieczorem tego 
samego dnia Nixon zajadle zaatakował spekulantów, oskarżając ich o chaos, który spowodowali swymi 
działaniami na międzynarodowym rynku finansowym. Nixon stwierdził, iż w celu ratowania dolara 
należy „tymczasowo” porzucić system wymiany dolara na złoto. 

Im byli wymienieni przez Nixona spekulanci? Trzeba zdać sobie sprawę, że w tamtym czasie Soros i inni 
gracze byli mało znaczącymi figurami, a sam rynek walutowy ograniczały regulacje z Bretton Woods. 
Zmiany kursów walut można było zwyczajnie zignorować. Co więcej, inwestor wcale nie mógł 
swobodnie wymieniać dolarów na złoto. To prawo posiadały tylko krajowe banki centralne. W tamtym 
okresie rolę „zadymiarza” przypisano naturalnie francuskiemu rządowi. 

Gdy 15 sierpnia 1971 roku ostatnia nić łącząca dolar ze złotem została przerwana przez Nixona, nadeszła 
dla międzynarodowych bankierów długo oczekiwana, ekscytująca chwila. W ten sposób ludzkość po raz 
pierwszy w dziejach weszła w epokę wyłącznie prawnego środka płatniczego. Czym epoka ta się 
skończy - czy przyniesie dobrobyt i szczęście, czy też katastrofy i ruinę - o tym jeszcze za wcześnie 
wyrokować. 

Nietrudno się domyślić, że po porzuceniu więzów złota przez świat przemysłowy Zachodu z Rezerwą 
Federalną w roli głównej, nastąpił okres bezprecedensowego rozwoju kredytu, a emisja waluty osiągnęła 
poziom pozostający poza wszelką kontrolą i była dokonywana praktycznie na życzenie. Aż do roku 2006 
łączny dług rządu USA, amerykańskich firm i osób prywatnych osiągnął sumę 44 bilionów dolarów. 
Jeśliby dokonać wyliczeń na podstawie najniższej stopy odsetek, ich łączna kwota co roku sięga 2,2 
bilionów dolarów. 

Problem polega na tym, że ów dług osiągnął taki poziom, że jego zwrot przestaje być możliwy. Jednakże 
każdy dług przecież musi być kiedyś spłacony - jeśli nie przez dłużnika, to przez wierzyciela. Czarny 
scenariusz pokazuje, że w tym wypadku zwrócą go pracujący podatnicy ze wszystkich krajów świata. 

„Ekonomiczny zabójca” i naftowy dolar. 

Dnia 6 października 1973 roku wybucha czwarta wojna na Bliskim Wschodzie. Egipt i Syria w tym 


i2 Lips, Złoty spisek, s. 72-73. 



samym momencie przeprowadzają atak na Izrael. Tak jak spodziewali się międzynarodowi bankierzy, w 
wyniku specjalnej proizrael- skiej polityki USA, 16 października Iran, Arabia Saudyjska i cztery inne 
państwa arabskie wprowadzają do akcji „broń naftową”, wspólnie ogłaszając podwyżkę cen ropy o 70 
procent. Te wypadki wywarły głęboki wpływ na kształt świata w latach siedemdziesiątych. 

Podczas konferencji państw arabskich, której przewodził Kuwejt, przedstawiciel Iraku twardo domagał 
się uznania Stanów Zjednoczonych za główny cel ataku. Proponował, by państwa arabskie dokonały 
konfiskaty amerykańskiej własności i środków trwałych znajdujących się na ich terenach, 
przeprowadzając ich nacjonalizację, a następnie zatrzymały wszystkie transporty ropy do Ameryki i 
wycofały wszystkie aktywa finansowe z amerykańskiego systemu bankowego. Uważano, że te kroki 
doprowadzą Amerykę do największego od dwudziestu dziewięciu lat kryzysu gospodarczego. Mimo że 
te radykalne postulaty nie zostały przyjęte, 17 października państwa arabskie osiągnęły jednomyślność, 
redukując wydobycie ropy o pięć procent, a ponadto wprowadzając plan dalszych redukcji wydobycia o 
pięć p < >cent miesięcznie, aż do momentu, kiedy ich polityczne cele zostaną zrealizowane. 

Niebawem, 19 października Nixon zażądał od Kongresu zgody na natychmiastową pożyczkę dla Izraela 
w wysokości 2,2 miliarda dolarów. 20 października Arabia Saudyjska i inne kraje arabskie ogłosiły 
całkowite wstrzymanie eksportu ropy do USA. Światowe ceny ropy poszybowały z 1,39 dolara za 
baryłkę w 1970 roku do 8,32 dolara za baryłkę w roku 1974. Mimo że zakaz transportu ropy potrwał 
jedynie pięć miesięcy, do marca 1974 roku, to rozwój wypadkówpotężnie wstrząsnął społeczeństwami 
Zachodu. 

Międzynarodowi bankierzy usilnie poszukiwali planu, który zapewniłby powrót petrodolarów ze 
sprzedaży Stanom Zjednoczonym saudyjskiej oraz pochodzącej z innych krajów arabskich ropy. Po 
przeprowadzeniu dokładnych analiz, USA postanowiły zastosować strategię „dziel i rządź”, aby od 
środka doprowadzić do podziałów i upadku eksporterów ropy naftowej z Bliskiego Wschodu. Jako 
główny kierunek ataku wybrano Arabię Saudyjską. 

Arabia Saudyjska to duży kraj o małej, rozproszonej populacji, bogaty wropę naftową, położony w sercu 
Bliskiego Wschodu, otoczony przez Iran, Syrię, Irak, Izrael i innych silnych sąsiadów. Jej defensywna 
siła militarna jest znikoma, a rządząca rodzina królewska odczuwa ciągły brak bezpieczeństwa. 
Uzyskawszy wgląd w tę sytuację, poznając słabe punkty Arabii Saudyjskiej, USA zaproponowały jej 
bardzo atrakcyjne warunki współpracy, starając się przyciągnąć ją w orbitę swoich wpływów. 
Amerykanie zaoferowali pełne wsparcie polityczne, ochronę militarną w razie potrzeby oraz pomoc 
technologiczną i szkolenia wojskowe, zapewniając monarchii Saudów trwanie przy władzy. Warunkiem 
była zgoda na rozliczanie transakcji ropą w dolarach amerykańskich oraz przymus zakupu przez Arabię 



Saudyjską amerykańskich obligacji rządowych za uzyskane ze sprzedaży ropy dolary. Podaż ropy dla 
USA miała być zapewniona, podobnie jak ruch cen, których zmiana musiała uzyskać uprzednią zgodę 
Amerykanów. W sytuacji, gdyby Iran, Irak, Indonezja czy Wenezuela wstrzymały dostawy ropy do USA, 
Arabia Saudyjska miała obowiązek zwiększyć wydobycie i pokryć w ten sposób deficyt podaż'/ ropy. 
Arabia Saudyjska miała też „powstrzymywać” inne kraje i „wyperswadować” im akcje wstrzymywania 
dostaw ropy wymierzone przeciw USA. 

Odpowiedzialny za sterowanie całą operacją był znany nam już „ekonomiczny zabójca” Perkins, który 
został wysłany do Arabii Saudyjskiej. Jako ekonomista w uznanej na świecie firmie inżynieryjnej, 
Perkins, wykorzystując całą swą kreatywność i pomysłowość, miał doprowadzić do sytuacji, w której 
zaistniałyby korzystne perspektywy inwestycji w gospodarkę saudyjską; warunkiem wstępnym była 
gwarancja, że w przetargach zwyciężą amerykańskie firmy inżynieryjne i budowlane 1 ' 6 . 

Po długich namysłach Perkins niespodziewanie wpadł na pewien pomysł. Przemierzające ulice Rijadu, 
stolicy Arabii Saudyjskiej, stada owiec były skrajnie odległe od smaku nowoczesności. W przypadku 
przeprowadzenia przebudowy miasta na wielką skalę, zaistniałaby możliwość ponownego zarobienia 
ogromnych sum petrodolarów. Przy tym Perkins doskonale wiedział, że ekonomiści z państw-członków 
OPEC głośno domagali się przeprowadzania głębokiej przeróbki wydobywanej ropy naftowej, by 
wykorzystując własny przemysł rafinujący, uzyskać z jej sprzedaży jeszcze wyższe zyski. Perkins znalazł 
rozwiązanie, które zadowoliłoby wszystkich. Punktem wyjścia był problem owiec: dochody w 
petrodolarach mogły zostać przeznaczone na zakup bardzo drogich i nowoczesnych amerykańskich 
technologii utylizacji śmieci, a także na poprawę wizerunku Rijadu, czy nowe konstrukcje, które 
wymagały wielkiej ilości najlepszych amerykańskich produktów. W branży przemysłowej, petrodolary 
mogły być użyte w procesie transportu nieprzetworzonej ropy. W branży podstawowych instalacji 
przerabiających surową ropę naftową możliwe było zbudowanie od podstaw gigantycznego sektora 
przetwórczego, otaczając go ze wszystkich stron parkami przemysłowymi, elektrowniami, systemem 
transformatorów i przekazywania energii elektrycznej, autostradami, rurociągami, systemem 
komunikacyjnym, lotniskami, portami i otaczającym to wszystko sektorem usługowym. 

Plan Perkinsa został podzielony na dwie części: pierwsza to podpisywanie kontraktów na konstrukcje 
hardware, druga to kontrakty na długoterminowy serwis oraz zarządzanie. Main, Bechtel, Brown & 
Root, Halliburton, Stone & Weber i inne amerykańskie firmy z przeróżnych branż miały zarobić w ciągu 
nadchodzących kilkudziesięciu lat wielkie pieniądze. 

Perkins brał również pod uwagę znacznie dalej idące konsekwencje swojego planu, takie jak ochrona 
kluczowych gałęzi przemysłu znajdujących się na Półwyspie Arabskim, stworzenie amerykańskich baz 



wojskowych, kontrakty pomiędzy przemysłami obronnymi i związane z tym kontrakty obejmujące całą 
pozostałą działalność, włączając w to gigantyczne kontrakty na nadzór oraz serwis. To wszystko miało 
doprowadzić do kolejnej fali projektów budowlanych, jak na przykład lotnisk wojskowych, baz pocisków 
rakietowych, centrów treningowych dla szkolenia personelu oraz innych powiązanych z tym inwestycji. 
Celem Perkinsa było nie tylko zapewnienie powrotu zdecydowanej większości petrodolarów do Stanów 
Zjednoczonych, ale również wydanie całej sumy powstałej z naliczania odsetek od tych wielkich 
płatności na rzecz amerykańskich firm. 

Mieszkańcy Arabii Saudyjskiej odczuwają nieskrywaną dumę w obliczu tej „modernizacji”, związanej z 
nią budowy przemysłu i poprawianiu wizerunku miast, a inne kraje członkowskie OPEC z zazdrością 
spoglądają na tempo, z jakim Arabia Saudyjska stała się nowoczesnym państwem. W późniejszym 
okresie podobny plan zastosowano wobec innych krajów. 

Całościowy pomysł i siła lobbingu Perkinsa niezmiernie uradowały wielkich decydentów siedzących 
poza sceną. W 1974 roku Henry Kissinger przybył do Arabii Saudyjskiej i ostatecznie potwierdził wielką 
politykę petrodolara. 

Kołyszący się pośród wielkiej burzy dolar amerykański, który zrezygnował z ochrony gwarantowanej 
przez standard złota, ostatecznie znalazł azyl w postaci ropy naftowej. 

Zamach na Reagana: koniec nadziei na powrót standardu złota. 

Mimo że w skali światowej standard złota został już całkowicie zlikwidowany, z wyjątkiem Szwajcarii i 
kilku innych państw, a złoto i banknoty przestały być ze sobą w jakikolwiek sposób powiązane, spokój 
międzynarodowych bankierów wciąż burzył fakt, że cena złota przez całe lata siedemdziesiąte 
nieustannie rosła. Uniemożliwienie powrotu i renesansu standardu złota stało się w takiej sytuacji 
priorytetowym zadaniem stojącym przed finansową elitą. 

1 stycznia 1975 roku, aby udowodnić, że złoto jest zwykłym metalem i tym samym zwiększyć zaufanie 
ludzi wobec czysto papierowego dolara, rząd amerykański podjął decyzję o likwidacji działającego już 
od ponad 40 lat przepisu zakazującego obywatelom gromadzenia złota. Inne kraje poprzez obłożenie 
złota ciężkimi podatkami redukowały potencjalny popyt na złoto wśród swoich obywateli. Niektóre z 
nich pobierały wysoki pięćdziesięcioprocentowy podatek od wartości dodanej złota. Po 40 latach od 
zniknięcia złota Amerykanie byli z nim słabo zaznajomieni, a gdy do tego dodać kłopoty i niewygody 
związane z procedurą jego zakupu, uchylenie zakazu na handel złotem nie doprowadziło do żadnych 
przewidywanych napięć i niepokojów. Międzynarodowi bankierzy w końcu mogli pozwolić sobie na 
głęboki oddech. Gdy sprawujący później funkcje prezesa Rezerwy Federalnej Paul Yolcker zobaczył, jak 


John Ester, poprzedni bankier z banku centralnego bawi się złotą monetą, nie mógł powstrzymać 
ciekawości i zapytał: „John, skąd masz tę złotą monetę?”. 

Realia „zbijania” ceny złota przez międzynarodowych bankierów wyglądają następująco. Począwszy od 
1975 roku, Stany Zjednoczone, otrzymując wsparcie ze strony głównych członków Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego, rozpoczęły działania na rzecz zaniżania ceny złota na światowych rynkach. 
Celem tego procederu było zdobycie zaufania mieszkańców wiodących państw do idei wyższości 
papierowego banknotu nad złotem. Sukces w tej operacji, a więc kontrolowanie ceny złota, miał 
zapewnić możliwość bezterminowej, nieograniczonej kontynuacji procesu nademisji papierowych 
banknotów. 

Ekonomiści są zgodni, że po utracie popytu ze strony rządowych sfer urzędniczych, złoto zostało uznane 
za rzecz nieposiadającą praktycznie żadnej wartości. Niektórzy twierdzili, że cena 25 dolarów za uncję 
była „wewnętrzną ceną” złota. 

W sierpniu 1975 roku, dokonując kolejnego ruchu na rzecz wyeliminowania wpływu złota. Stany 
Zjednoczone wraz z głównymi państwami przemysłowymi Zachodu zdecydowały, że rezerwy złota 
każdego z państw nie będą zwiększane, a Międzynarodowy Fundusz Walutowy dokona wyprzedaży 50 
milionów uncji złota, tak by zbić jego cenę. Mimo to cena złota wciąż pozostawała na niezmienionym 
poziomie, co więcej, we wrześniu 1979 roku wzrosła do poziomu 430 dolarów za uncję. W tym czasie 
cena złota ponad kilkudziesięciokrotnie przewyższała swój poziom z czasu rozpadu sytemu z Bretton 
Woods w 1971 roku. 

Amerykański Departament Skarbu w styczniu 1975 roku przeprowadził pierwszą aukcję wyprzedaży 
złota. W jakiś czas później wystawiana na aukcję liczba ' 300 tysięcy uncji złota została podwyższona do 
750 tysięcy wciąż jednak ciężko Ł było zrównoważyć podaż z popytem kupców na złoto. Dopiero gdy w 
listopadzie 1978 roku Departament .Skarbu ogłosił bezprecedensową w swej skali aukcję 1,5 miliona 
uncji złota, jego cena rynkowa nieznacznie spadła. 16 października 1979 roku amerykański Departament 
Skarbu ostatecznie został zmuszony do wycofania się z tej polityki, ogłaszając, iż regularne aukcje złota 
zostają zlikwidowane na r rzecz aukcji „nadzwyczajnych”. 

Cena złota wynosząca 400 dolarów z uncję jest powszechnie uważana za rozsądne odbicie wartości, 
podlegającego od rozpoczętej w 1933 roku nademisji, amerykańskiego dolara. Taka powinna być jego 
stabilna, długoterminowa cena. 

Jednak w 1979 roku wlistopadzie wybuchł „kryzys zakładników w Iranie”, który ? zmienił długofalowy 
ruch ceny złota. Zaraz po wybuchu kryzysu, Rezerwa Federalna ogłosiła decyzję o zamrożeniu 
znajdujących się w Ameryce irańskich rezerw złota. Ten ruch spowodował chłodną reakcję ze strony 



banków centralnych światowych państw: Jeśli jest możliwe zamrożenie irańskich rezerw złota, oznacza 
to, że znajdujące się w Ameryce złoto, będące własnością innych, nie jest bezpieczne. Dlatego też wiele 
krajów krok po kroku rozpoczęło skup złota, a następnie jego transport na własne terytoria. Szczególnie 
spanikowany Iran rozpoczął szaleńczy wykup złota na światowych rynkach. Irak nie pozostał w tyle, 
dołączając do szeregu wielkich kupców. Cena złota w ciągu kilku tygodni podskoczyła do poziomu 850 
dolarów za uncję. 

Obserwacja wszystkich tych złowrogich wydarzeń radykalnie zmieniła poglądy prezydenta Reagana. 
Doszedł on do wniosku, iż jedynie powrót do standardu złota może uratować amerykańską gospodarkę. 
W styczniu 1981 roku, podczas swojej inauguracji, Reagan zażądał od Kongresu powołania komisji do 
spraw złota, która miała rozpocząć prace nad analizą możliwości powrotu do standardu złota. Był to krok 
wprost do strefy zakazanej ustanowionej przez międzynarodowych bankierów. Dwa miesiące później, 30 
marca 1981 roku, mieszkający od 69 dni w Białym Domu Reagan, został postrzelony przez pragnącego 
zostać gwiazdą filmową Johna W Hinckleya. Kula minęła serce prezydenta zaledwie o centymetr. Mówi 
się, że niedoszły zabójca strzelał do prezydenta, by zwrócić na siebie uwagę słynnej gwiazdy filmowej 
Jodie Foster. Rzecz jasna, takjak zdecydowaną większość zamachowców, którzy targnęli się na życie 
amerykańskich prezydentów, również tego człowieka uznano za psychicznie chorego. 

Ów strzał nie tylko doprowadził do „ocknięcia się” prezydenta Reagana, ale również rozbił w pył 
nadzieję na powrót do standardu złota. W marcu 1982 roku, składająca się z 17 członków komisja do 
spraw złota stosunkiem głosów 15 do 2 zawetowała pomysł powrotu do standardu złota. Prezydent 
Reagan szybko uległ naciskom „słusznych opinii”. 

Odtąd już żaden amerykański prezydent nie ośmielił się pomyśleć o możliwości powrotu do standardu 
złota. 



ROZDZIAŁ VIII Niewypowiedziana wojna o pieniądz. 


Niczym horda wilków, stojąc na wzgórzu, wpatrujemy się w stado jeleni. 
Zwykło się porównywać tajlandzką gospodarkę do małego azjatyckiego 
tygrysa, jednak bardziej trafne jest stwierdzenie, ii w istocie przypomina 
ona zranioną zwierzynę łowną. Wybieramy najsłabszego osobnika, aby 
upewnić się, ie zwarte stado pozostanie zdrowe i silne. 
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Klucz do rozdziału. 

Jak powszechnie wiadomo, kto zdobędzie monopol podaży określonego produktu, zyskuje możliwość 
generowania niebotycznych zysków. Piuiądz jest towarem, którego potrzebują, wszyscy ludzie, a zatem, 
jeśli ktoś jest zdolny do zdobycia monopolu emisji pieniądza w danym kraju, wykorzystuje to jako 
metodę do zagarniania niczym nieograniczonych, gigantycznych zysków. Oto powód, dla którego od 
kilkuset lat międzynarodowi bankierzy wytężają umysły, rozważnie przygotowują plany, gotowi na 
użycie wszelkich metod w celu zdobycia monopolu emisji waluty w określonym kraju. Ostateczną 
granicą ich dążeń jest zdobycie monopolu na emisję światowej waluty. 

Aby ustabilizować kontrolę emisji światowego pieniądza, owego szczytu, na którym znajduje się punkt 
dowodzenia i skąd formułowane są strategie finansowe, począwszy od lat siedemdziesiątych XX stulecia 
bankierzy uruchomili serię środków mających na celu utrwalenie zaufania do amerykańskiego dolara, 
„rozczłonkowanie” gospodarek krajów rozwijających się oraz rozbicie potencjalnych konkurentów w 
wojnie o walutę. Ostatecznym, strategicznym celem ich działań jest kontrolowany upadek gospodarki 
światowej, dzięki któremu możliwe będzie ustanowienie trwałych fundamentów „rządu światowego” 
„światowej waluty” i „światowego podatku” pozostających pod kontrolą osi Londyn-Wall Street. 

Należy mieć świadomość, że międzynarodowi bankierzy są grupą mającą bardzo specyficzne interesy. 
Nie okazują lojalności wobec żadnego ze światowych rządów, wręcz przeciwnie - kontrolują państwa i 
ich rządy. Na określonym etapie historii mogą wykorzystywać amerykańskiego dolara i siłę USA, 
jednakże, po zakończeniu przygotowań, w każdej chwili mogą dokonać ataku na amerykańską walutę, 
wywołując wten sposób recesję porównywalną z Wielkim Kryzysem z 1929 roku, by przekonać bądź 
zmusić rządy narodowe do wyrzeczenia się ich suwerennych praw i wprowadzić systemy regionalnych 
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rządów i regionalnych walut. 

Uderzenie w chiński system finansowy niewątpliwie jest dla międzynarodowych grup finansowych 
kwestią priorytetową. Akcja przeciwko Chinom nie zależy od posiadanych możliwości, a jedynie od 
czasu i metod. W tym momencie więc pozostawienie spraw ich własnemu biegowi może doprowadzić do 
wydarzeń o katastrofalnych skutkach. 

Jest prawdopodobne, że w swoim ataku finansiści zastosują strategię podobną do tej, której użyli w 
Japonii. Najpierw doprowadzą do powstania wielkiej bańki spekulacyjnej aktywów, wskutek czego 
gospodarka Chin, dzięki ich „pomocy”, wejdzie w okres kilku lat wielkiej prosperity, dokładnie tak, jak 
to było w Japonii w latach 1985-1990. Następnie zostanie zadany bolesny, zabójczy cios z oddali, rodzaj 
nuklearnego ataku finansowego podważającego zaufanie świata do chińskiej gospodarki. To doprowadzi 
do panicznej ucieczki zagranicznego kapitału z Chin, raptownego spadku, cen, dzięki czemu będzie 
możliwy wykup najważniejszych chińskich aktywów, doprowadzając do dezintegracji chińskiej 
gospodarki, w ten sposób kończąc ostatni, najtrudniejszy akt na drodze do zjednoczenia świata 

1973: wojna na Bliskim Wschodzie i kontratak dolara. 

Wybuch wojny na Blisl j tn Wschodzie 6 października 1973 roku nie był przypadkowy. W maju tego 
samego roku, podczas obrad Klubu Bilderberg, 84 bankierów, szefów wielkich korporacji 
międzynarodowych oraz wybranych polityków rozważało nad problemem dotykającym ich wszystkich: 
zmierzającym do upadku, pozbawionym wsparcia złota amerykańskim dolarem. 

David Rockefeller zabrał ze sobą na spotkanie swojego najbliższego współpracownika, Zbigniewa 
Brzezińskiego. Rezultatem spotkania była decyzja o konieczności odbudowy zaufania wobec dolara i 
odzyskania dominującej pozycji na bitewnym polu finansowym, nad którym dopiero co utracono 
kontrolę. 

Międzynarodowi bankierzy zaproponowali zdumiewający plan: zgodę na wzrost ceny ropy o 400 
procent! 144 

Ten śmiały plan miał za zadanie zrealizować kilka celów: z jednej strony, ponieważ światowe transakcje 
ropy naftowej były rozliczane w dolarach amerykańskich, czterokrotny wzrost ceny ropy doprowadziłby 
do zwiększenia popytu na dolara we wszystkich krajach, co zbilansowałoby efekt uboczny likwidacji 
wsparcia dolara złotem i jego gwałtowną wyprzedaż. Z drugiej strony, wskutek znakomitych efektów 
pracy „ekonomicznych zabójców'”, wiele krajów Ameryki Łacińskiej oraz Azji Południowo-Wschodniej 
znalazło się w beznadziejnej sytuacji zadłużenia. W przypadku nagłego wzrostu ceny ropy, USA gładko 
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przeprowadziłyby wzrost stóp procentowych, a owe zacofane gospodarczo, ale mające mnóstwo zasobów 
naturalnych kraje, stałyby się tłustymi owcami oczekującymi na rzeź. 

Najbardziej błyskotliwym elementem tego planu było „przerzucenie winy na innych”. Najpierw 
podjudzono Egipt i Syrię do ataku na Izrael, a następnie nastąpiło otwarte wsparcie Izraela przez Stany 
Zjednoczone, co spotkało się z wściekłością i oburzeniem w świecie arabskim i ostatecznie doprowadziło 
do wprowadzenia embarga na eksport ropy do krajów Zachodu. Cena ropy raptownie wzrosła, a całe 
światowe oburzenie skoncentrowało się na krajach arabskich. Międzynarodowi bankierzy z 
podwyższenia obserwowali walkę tygrysów, a zarazem przeliczali powracające banknoty petrodolarów. 
Nie tylko odwrócono spadkową tendencję amerykańskiego dolara, ponownie zdobyto dominującą 
pozycję na światowym polu bitwy finansowej, ale również gładko „ostrzyżono” państwa-owce Ameryki 
Łacińskiej, Indonezję i inne kraje. Znakomity plan został wykonany bez najmniejszego błędu. 
Przyglądając się kolejnym historycznym akcjom międzynarodowych bankierów, można odkryć, że 
zawsze stosują „najefektywniejszy algorytm” - za każdym razem ich strategiczne akcje potrafią w tym 
samym czasie zrealizować co najmniej kilka celów. Nie będzie przesadą opisanie tego za pomocą 
chińskiego przysłowia mówiącego o „zabiciu trzech ptaków jednym kamieniem”. Brzeziński i Kissinger 
- dwaj najbardziej hałaśliwi, ściśle współpracujący ze sobą oficerowie międzynarodowej finansjery - są w 
stanie dokładnie przewidzieć rozwój wypadków. Brzeziński tworzył plany, a Kissinger, będący swego 
:zasu informacyjnym „carem” w administracji Nixona, bezpośrednio włączał się w sprawy 
administracyjne. William Engdahl w książce A Century War pozwala sobie na ostry komentarz: 

Kissinger stale filtrował informacje płynące do Ameryki [z Bliskiego Wschodu], włączając w to zdobyte 
przez amerykański wywiad informacje potwierdzające przygotowania arabskich urzędników do wojny. 
Działania Waszyngtonu w czasie wojny, podobnie jak i słynna powojenna „wahadłowa dyplomacja” 
Kissingera precyzyjnie wprowadzały w życie postanowienia podjęte na konferencji Klubu Bilderberg w 
maju tamtego roku. Arabskie państwa wydobywające ropę naftową stały się kozłami ofiarnymi, na 
których skupiła się złość świata, a anglo-amerykańskie interesy po cichu rozgrywały się za kurtyną! 79. 

Kuszona i przymuszana siłą przez Kissingera Arabia Saudyjska została pierwszym członkiem OPEC, 
który osiągnął porozumienie z USA. Wykorzystując petrodolary, Arabia Saudyjska kupowała 
amerykańskie obligacje rządowe i w ten sposób następował powrót petrodolarów. Później Kissinger 
dokonał rozstrzygającego aktu: w 1975 roku ministrowie państw OPEC wyrazili zgodę na 
wykorzystywanie wyłącznie dolarów amerykańskich w rozliczeniach transakcji ropą naftową. Waluta 
światowa weszła w epokę „standardu ropy naftowej”. 



Gwałtowny wzrost ceny ropy doprowadził do wzrostu popytu na dolara używanego do rozliczeń w 
handlu ropą. Ostatecznie dolar amerykański uzyskał silne wsparcie na międzynarodowym rynku. 

W latach 1949-1970 światowa cena ropy była stabilna, wynosząc 1,9 dolara za baryłkę. W latach 1970- 

1973 stopniowo szła w górę, osiągając poziom trzech dolarów za baryłkę. Zaraz po wybuchu wojny 16 
października 1973 roku, OPEC podniosła cenę ropy o 70 procent do 5,11 dolara za baryłkę. 1 stycznia 

1974 roku cena ropy wzrosła o ponad 100 procent, do poziomu 11,65 dolara za baryłkę. Od czasu 
konferencji Klubu Bilderberg w maju 1973 roku do stycznia 1974 roku cena ropy, tak jak się 
spodziewano, wzrosła o blisko 400 procent. 

W 1974 roku, nie do końca orientujący się w bieżących wydarzeniach prezydent Nixon spróbował za 
pośrednictwem Departamentu Skarbu wywrzeć presję na kraje OPEC, by zgodziły się na redukcję cen 
ropy. Jeden ze znających prawdę urzędników w swoim sprawozdaniu pisał: „Bankierzy zignorowali tę 
propozycję, kładąc silny nacisk na wykorzystanie polityki «powrotu petrodołarów» jako strategii 
pozwalającej stawić czoła rosnącym cenom ropy - to była zabójcza w skutkach decyzja”. 

Wydarzeniom tym towarzyszył wzrost cen ropy naftowej, który doprowadził uprzemysłowione państwa 
Zachodu do dwucyfrowej inflacji. Oszczędności obywateli zostały wyczyszczone, ale najgorszy los 
przypadł w udziale niczego nieświadomym i nieprzygotowanym państwom rozwijającym się. Tak to 
wyjaśnia Engdałil: 

Wzrost ceny ropy naftowej o blisko 400 procent był potężnym ciosem wymierzonym w gospodarki 
państw, dla których ropa była głównym surowcem energetycznym. Ponieważ większość gospodarek 
cierpi na deficyt ropy, nastąpiło nagłe zderzenie z nieprzewidzianym, czterystuprocentowym wzrostem 
kosztów importowanego surowca, któremu nie sposób było sprostać. Nie trzeba też dodawać, że koszty 
wykorzystywanej w rolnictwie ropy naftowej i nawozów sztucznych również poszły w górę. 

W 1973 roku Indie odnotowywały pozytywny bilans handlowy, znajdując się w zdrowej sytuacji, dobrej 
dla rozwoju gospodarczego. W 1974 roku rezerwy walutowe Indii wynosiły 629 milionów dolarów, ale 
zmuszone zostały do zapłaty za importowaną ropę podwójnej ceny: miliarda 241 milionów dolarów. Na 
tej samej zasadzie Sudan, Pakistan, Filipiny, Tajlandia, państwa Afryki i Ameryki Południowej, kolejno 
znajdowały się w sytuacji deficytu w obrotach handlowych. Zgodnie ; ze statystykami 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego, deficyt państw rozwijających się w 1974 roku osiągnął sumę 
35 miliardów dolarów; wówczas była to suma astronomiczna. Nic dziwnego, że ów deficyt był dokładnie 
cztery razy większy niż rok wcześniej - można powiedzieć, że wzrósł on proporcjonalnie do ceny ropy 
naftowej. 



O ile na początku lat siedemdziesiątych przemysł i handel rozwijały się dynamicznie, o tyle w latach 
1974-1975 nastąpiła ich globalna atrofia i mieliśmy do czynienia z kryzysem niespotykanym od 
zakończenia II wojny światowej 180 . 

W latach siedemdziesiątych XX stulecia wiele z krajów rozwijających się, dokonując industrializacji, 
wpadło w głębokie uzależnienie od nisko oprocentowanych pożyczek z Banku Światowego. 
Niepohamowany wzrost ceny ropy naftowej pożarł większości z ich aktywów. Kraje rozwijające się 
stawały przed wyborem: albo zatrzymać proces industrializacji, stając się niezdolnym do zwrotu zbyt 
wysokich pożyczek Bankowi Światowemu, albo pożyczyć zeń jeszcze większe sumy i przeznaczyć je na 
zakup ropy oraz zwrot odsetek wynikłych z gigantycznego długu. 

Bank Światowy, łącząc swoje wysiłki z Międzynarodowym Funduszem Walutowym, już bardzo 
wcześnie zastawił sieć i spokojnie czekał. Międzynarodowy Fundusz Walutowy sformułował szereg 
twardych warunków towarzyszących ewentualnej pomocy, ponownie zmuszając zdezorientowane, 
doświadczające wielkich nieszczęść kraje rozwijające się do wypicia słynnej mikstury znanej jako 
„cztery lekarstwa MFW”, czyli: prywatyzacja kluczowych aktywów krajowych gospodarek, liberalizacja 
rynku kapitałowego, urynkowienie podstawowych elementów życia, liberalizacja handlu 
międzynarodowego. Większość z krajów, które napój ów wypiły, znalazło się w sytuacji co prawda nie 
śmierci, ale permanentnej choroby. Nawet te nieliczne kraje, które posiadały silny system 
odpornościowy, zostały doprowadzone do sytuacji, w której ich witalność znacznie ucierpiała, państwo 
osłabło, a ludzie zubożeli. 

Kiedy kraje rozwijające się zmagały się z przeciwnościami, poszukując gdzie się da dolarów potrzebnych 
do zapłaceniza nadzwyczaj drogą ropę, już oczekiwały na nie kolejne, nagłe i szokujące wydarzenia. 

Paul Volcker: „kontrolowany rozpad” gospodarki światowej 

Yolcker zajął fotel prezesa Rezerwy Federalnej dlatego, że wybrali go 
ludzie z Wall Street. Taka była ich cena. Wszyscy wiedzą, że jest roztropny 
i konserwatywny, nie wiedzą jednak, że już zaraz dokona on radykalnych 
zmian. 


historyk Charles Geisst. 

W1973 roku prezes rady nadzorczej Chase Manhattan Bank, David Rockefeller, w celu zacieśnienia 
związków pomiędzy kręgami finansowymi z Ameryki Północnej, Europy Zachodniej i Japonii, 



korzystając z sugestii i pomocy Brzezińskiego, sformował organizację znaną jako Komisja Trójstronna. 
Jej członkami są głównie wielcy bankierzy, przemysłowcy, znani politycy z Ameryki Północnej, Europy 
Zachodniej i Japonii. W Nowym Jorku, Paryżu i Tokio usytuowano centrale Komisji. Każda z tych trzech 
stref wybiera swojego przewodniczącego. Rzecz jasna, przewodniczącym nowojorskiej centrali jest 
David Rockefeller, Brzeziński zaś sprawuje funkcję jej sekretarza, prowadząc jej rutynowe operacje. 
Swego czasu Brzeziński blisko zaprzyjaźnił się z profesorem Uniwersytetu Columbia, Davidem 
Ruskiem, pochodzącym ze stanu Georgia. W czasach, gdy Kennedy i Johnson administrowali w Białym 
Domu, Rusk pełnił funkcję sekretarza stanu. Rusk zasugerował Brzezińskiemu zaproszenie do Komisji 
Trójstronnej gubernatora Georgii, Jimmy ego Cartera, wygłaszając wiele pochwał na temat jego wizji 
politycznej oraz zdolności do przeforsowywania swoich rozwiązań. 

Przy gorącym wsparciu ze strony Ruska, który postanowił bliżej związać ze sobą obu polityków, 
Brzeziński odbył dwa spotkania z Carterem, od razu dochodząc do przekonania, że ten człowiek w 
przyszłości może być bardzo użyteczny Biorąc pod uwagę ówczesny status i dokonania Cartera, jego 
członkostwo w Komisji Trójstronnej miało nikłe szanse na powodzenie, tak więc Brzeziński osobiście 
zarekomendował Cartera Davidowi Rockefellerowi, wygłaszając pod jego adresem szereg 
komplementów. Przewodniczący Komisji Trójstronnej podjął decyzję i osobiście umieścił Cartera wśród 
jej członków. W ten sposób, nieznane dotąd szerzej imię i nazwisko Jimmy Carter zostało dopisane do 
listy amerykańskich członków jednej z najważniejszych organizacji na świecie. Był to jego zasadniczy, 
olbrzymi krok na drodze do Białego Domu, gdzie znalazł się pięć lat później. 

Po wprowadzeniu się Cartera do Białego Domu, Brzeziński jako „człowiek, który wprowadził go do 
partii” od razu został mianowany prezydenckim asystentem do spraw bezpieczeństwa narodowego. W 
istocie reprezentował on międzynarodowych bankierów, działając w roli „regenta”, w podobny spc > ób, 
jak i' czynił to Kissinger w epoce Nixona. 

W 1978 roku zwolniło się stanowisko prezesa Rezerwy Federalnej. Nie trzeba dodawać, że z punktu 
widzenia międzynarodowych bankierów była to niesłychanie ważna funkcja. David Rockefeller, jako 
kandydata na wakat prezesa FED, zarekomendował prezydentowi Carterowi swojego podwładnego, 
Paula Volckera. Carter nie mógł odrzucić tego żądania. 

„New York Times” twierdzi, że nominacja Paula Volckera uzyskała zgodę ze strony europejskich 
banków z Bonn, Frankfurtu i Szwajcarii Na giełdzie w Nowym Jorku, która od dłuższego czasu 
znajdowała się w tzw. bear market (rynku o tendencji zniżkowej) nastąpił delikatny wzrost indeksu o 
9,73 punkta, a amerykański dolar uległ wzmocnieniu na światowym rynku walutowym. 

Od roku 1933, kiedy Eugene Mayer opuścił stanowisko w Rezerwie Federalnej, członkowie rodzin 



międzynarodowych bankierów całkowicie wycofali się z pierwszej linii finansowego frontu, znajdując 
dla siebie miejsce za sceną. Za każdym razem dokonywali ostrej selekcji przy wyborze prezesa 
nowojorskiego banku Rezerwy Federalnej, by w ten sposób kontrolować jej bieżące operacje. Vblcker 
idealnie spełniał ich wymagania. W młodości studiował na Uniwersytetach Ha- rvarda i Princeton. 
Później przybył do Londynu, gdzie kontynuował zaawansowane studia w London School of Economics. 
W latach pięćdziesiątych sprawował funkcję ekonomisty w nowojorskim banku Rezerwy Federalnej, by 
później otrzymać stanowisko, również ekonomisty, w Manhattan Chase Bank. W latach sześćdziesiątych 
pracował w Departamencie Skarbu, będąc jednym z głównych pomysłodawców likwidacji standardu 
złota w czasach Nixona. W roku 1974 został mianowany na kluczowe stanowisko prezesa nowojorskiego 
banku Rezerwy Federalnej, w istocie stając się osobą odpowiedzialną za całość operacji FED. 

Na początku listopada 1978 roku, będący w znakomitym nastroju Yolcker, wygłosił wykład na 
brytyjskim Uniwersytecie w Warwick. Ujawnił w nim, że „na pewnym poziomie «kontrolowany rozpad» 
gospodarki światowej jest rozsądnym celem na lata osiemdziesiąte” 145 . 

Zasadnicze pytanie w tym miejscu dotyczy tego, o. czyją gospodarkę chodzi? I jak ów rozpad miałby się 
dokonać? 

Na początku naturalnymi „kandydatami” były potężnie zadłużone kraje Trzeciego Świata, następnie 
Związek Radziecki i Europa Wschodnia. 

Podczas swojej inauguracji Volcker podniósł błyszczący sztandar „walki ze światową inflacją”, by wraz z 
bliskim i tajnym sojusznikiem, Wielką Brytanią, doprowadzić do ogromnego wzrostu kosztów pożyczek 
udzielanych w dolarach amerykańskich. Wewnętrznie oferowane odsetki bankowe IBOR {Internat Bank 
Offered Ratę ) z 11,2 procenta w 1979 roku, za jednym zamachem zostały podniesione do 20 procent w 
roku 1981. Podstawowa stopa odsetek była jeszcze wyższa, osiągając 21,5 procent, a w przypadku 
obligacji sięgnęła 17,3 procent. 

W maju ) 979 roku Margaret Ihatcher wygrała wybory. Gdy obejmowała funkcję premiera, solennie 
obiecała: „Inflację należy całkowicie usunąć z gospodarki”. Po miesiącu sprawowania urzędu, Ihatcher 
podjęła decyzję i w ciągu 12 tygodni podniosła podstawową stopę odsetek z 12 do 17 procent. W tym tak 
krótkim czasie koszty kredytów dla wszystkich branż raptownie podskoczyły do 42 procent. Taka 
sytuacja nigdy dotąd nie zdarzyła się w będącym w stanie pokoju, uprzemysłowionym kraju. Premier 
Thatcher w ten sposób zdobyła swój przydomek „Żelazna Lady”. 

Pod sztandarem „walki z inflacją” gospodarka weszła w stadium ostrej recesji. Obywatele, przemysł i 
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handel zmuszone były do ponoszenia bolesnych kosztów, podczas gdy równocześnie amerykańscy i 
brytyjscy bankierzy szybko zarabiali wielkie pieniądze. 

Pojawiły się hasła mówiące o redukcji wydatków rządowych, obniżce podatków, liberalizacji nadzoru 
nad branżami gospodarczymi, rozbijaniu siły związków zawodowych itp. W uginających się pod 
ciężarem gigantycznych długów państwach rozwijających się zagościł chaos i rozpacz, jak gdyby 
gotowano się na rychłą śmierć. W tamtym okresie łączny dług krajów rozwijających się, który w czasie 
konferencji Klubu Bilderberg w maju 1973 roku wynosił 130 miliardów dolarów, wzrósł pięciokrotnie, 
osiągając w 1982 roku zdumiewającą sumę 612 miliardów dolarów. I właśnie wtedy USA i Wielka 
Brytania pod sztandarem „walki z inflacją” gwałtownie podniosły stopy odsetek do poziomu około 20 
procent. Gigantyczny dług krajów rozwijających się został przygnieciony przez wynikające z niego 
przerażająco wysokie odsetki od kredytów. Los owych krajów został przypieczętowany: stały się 
kolejnym kęsem leżącym na bankierskiej desce do krojenia. Kompletnie nie wiedząc, jak chronić swoje 
interesy w wojnie finansowej, kraje Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej musiały za swoje zaniedbania 
zapłacić bolesną cenę. 

Amerykański sekretarz stanu George Schultz 30 września 1982 roku, podczas swojego wystąpienia na 
forum ONZ, podkreślił, iż Międzynarodowy Fundusz Walutowy powinien ściśle nadzorować spłatę 
długów przez kraje rozwijające się, naciskał, by kraje te za pomocą towarów eksportowych „lepiej 
przyciągały uwagę państw Zachodu”, dodając, że tylko „wolny handel” może je uratować. Poza tym, 
twierdził, że zwiększenie wyprzedaży surowców naturalnych może szybko pomóc w procesie spłaty i 
rozliczeń zaciągniętych długów. 

Prezydent Meksyku Lopez Portillo wygłosił ostry, polemiczny komentarz, wskazując na fakt, iż to 
bankierzy z Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych celowo stosują strategię wysokich odsetek 
połączoną z towarzyszącą jej niską ceną na surowce naturalne, dzięki czemu, jak „nożyczki, których dwa 
ostrza śmiertelnie duszą niektóre kraje rozwijające się, które w procesie budowy gospodarki osiągnęły 
jakieś rezultaty, odbierają innym krajom jakąkolwiek możliwość postępu”. Portillo szedł nawet krok 
dalej, grożąc, że będzie adwokatem wstrzymania spłaty długów przez kraje rozwijające się: 

Meksyk, podobnie jak inne kraje Trzeciego Świata, nie są zdolne do terminowej spłaty długów zgodnie z 
warunkami, które są bardzo odległe od rzeczywistej sytuacji. My kraje rozwijające się, nie chcemy być 
wasalami [krajów Zachodu]. Nie możemy doprowadzić naszych rajów do paraliżu gospodarczego lub 
pozwolić naszym rodakom na wpadnięcie w tragiczną sytuację materialną tylko po to, by móc spłacić 
długi. Bez naszego udziału koszty obsługi tych długów wzrosły już ponad trzykrotnie, ale nie jesteśmy za 
to odpowiedzialni. Naszym celem jest likwidacja głodu, chorób, analfabetyzmu i zależności, nie zaś 



doprowadzenie do światowego kryzysu gospodarczego 146 . 


Tak się nieszczęśliwie złożyło, że dwa miesiące po wystąpieniu Portilło na forum ONZ, międzynarodowi 
bankierzy uznali, że należy go zastąpić kimś innym. Międzynarodowy Fundusz Walutowy jako „policja 
chroniąca porządek kredytowy” dokonał ingerencji w meksykańskie rozliczenia długów. Engdahl tak 
opisuje tę historię: 

Właśnie rozpoczął się największy w nowożytnej historii proces zorganizowanego rabunku, znacznie 
przewyższający swoim zasięgiem działania sprzed dwóch dekad. Rzeczywista sytuacja jest całkowicie 
odmienna od dezinformacji rozprzestrzenianej przez media z Europy Zachodniej i USA. Zadłużone kraje 
spłaciły już wielokrotność zaciągniętych kredytów, a mimo to wciąż płacą krwią, spłacając długi wobec 
nowojorskich czy londyńskich Shylocków. Stwierdzenie, iż od sierpnia 1982 roku kraje rozwijające się 
nie spłacają zadłużenia, nie jest prawdziwe. Do ich głowy przystawiono pistolet i pod groźbami 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego podpisują przedłożone im przez międzynarodowych 
bankierów umowy określane eufemistycznie jako „plany rozwiązania problemów spłaty zadłużenia”, w 
których z reguły uczestniczą słynny Citibank z Nowego Jorku bądź Chase Manhattan Bank 147 . 

Pożyczkę z MFW można uzyskać tylko wówczas, gdy występujące o nią państwo wyraża zgodę i 
podpisuje całą serię „specjalnych warunków”, do których zaliczają się: redukcja wydatków rządowych, 
wzrost podatków, dewaluacja waluty. Następnie dług jest prolongowany, a kraje rozwijające się muszą 
dokonać spłaty „kosztów obsługi” wobec międzynarodowych bankierów, które zostają wpisane do 
całkowitej sumy długu. 

Meksyk został zmuszony do obcięcia subsydiów rządowych na lekarstwa, artykuły spożywcze, paliwo i 
inne ważne produkty konsumpcyjne. W tym samym czasie miała miejsce drastyczna dewaluacja peso. Na 
początku 1982 roku, w wyniku reform gospodarczych podjętych przez prezydenta Portilło, kurs peso 
względem dolara wynosił 12:1, ale już w 1989 wartość peso spadła do poziomu 2300 peso za jednego 
dolara. Meksykańska gospodarka znalazła się w stanie przeprowadzanego przez międzynarodowych 
bankierów „kontrolowanego rozpadu”. 

Zgodnie z-danymi Banku Światowego wiatach 1980-1986 setka zadłużonych państw wypłaciła 
międzynarodowym bankierom odsetki o łącznej wartości 326 miliardów dolarów. Do tego dochodzą 
zwrócone kwoty kredytów, których wartość wyniosła 332 miliardy dolarów. Podsumowując: kraje 
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rozwijające za zaciągnięte kredyty na łączną sumę 430 miliardów dolarów (1980) wypłaciły 658 
miliardów dolarów wszystkich kosztów (zwrot długu plus odsetki). Mimo to, w 1987 roku 109 
zadłużonych państw wciąż było winne międzynarodowym bankierom 1,3 biliona dolarów. Naliczanie 
procentów dokonywało się w oparciu o tak zdumiewające podstawy, że kraje rozwijające się nigdy nie 
miały szansy doczekać dnia, w którym zwróciłyby cały dług. Dlatego też światowa elita finansowa oraz 
Międzynarodowy Fundusz Walutowy zaczęły stosować wobec zadłużonych krajów politykę spłat za 
pomocą bankructwa. Państwa akceptujące bankierskie „plany rozwiązania problemów spłaty zadłużenia” 
zostają zmuszone do sprzedaży po skrajnie niskich cenach olbrzymiej liczby aktywów takich jak 
wodociągi, elektrownie, gaz, linie kolejowe, telekomunikacja, ropa, banki itd. 

Ludzie ostatecznie uświadomili sobie potężną, nieporównywalną z niczym, niszczycielską siłę zawartą, 
w przygotowywanych przez międzynarodowych bankierów gospodarczych planach „kontrolowanego 
rozpadu”. 

Światowy Bank Ochrony Środowiska: kontrola nad jedną trzecią globu. 

Kiedy rozwijające się kraje Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej głęboko wpadły w bagno zadłużenia, 
międzynarodowi bankierzy rozpoczęli przygotowania dla akcji o jeszcze większym zasięgu, której 
metody i skala przekraczają zdolności percepcyjne zwykłych ludzi. Osoby o przeciętnej inteligencji nie 
są w stanie domyśleć się, że „ochrona środowiska” może być punktem wyjścia do ustanawiania coraz 
szerszej władzy. 

Jeśli nie spojrzymy na problem z historycznego punktu widzenia, nigdy nie zrozumiemy olbrzymiej siły, 
jaką dysponują międzynarodowe koła finansowe, potrafiące doprowadzić do tego, że ludzie widzą świat 
niczym przez mgłę. W sierpniu 1963 roku, na jednym z uniwersytetów na Środkowym Zachodzie USA, 
profesor socjologii - występujący pod fikcyjnym nazwiskiem John Doe - odebrał telefon z Waszyngtonu 
zapraszający go do udziału w tajnym panelu badawczym. W tym programie miało uczestniczyć 15 
najlepszych wykładowców z amerykańskich uczelni wyższych. Ponieważ John Doe zainteresował się 
całym projektem, stawił się w wyznaczonym miejscu zwanym Iron Mountain, znajdującym się w pobliżu 
miasta Hudson w stanie Nowy Jork. Tam, w czasie zimnej wojny, zbudowano gigantyczne podziemne 
bunkry i instalacje zdolne do wytrzymania radzieckiego ataku nuklearnego. Setki central największych 
amerykańskich firm właśnie tam ulokowały swoje tymczasowe biura, wśród nich były między innymi 
New Jersey, Standard Oil, Shell, Hannover Manufactures Trust itd. W przypadku wybuchu wojny 
nuklearnej, Iron Mountain przejmuje funkcję najważniejszego centrum operacji handlowych w USA, aby 
zapewnić przetrwanie wojny amerykańskiemu systemowi handlowemu. To tam właśnie firmy 


przechowują najważniejsze, najbardziej poufne dokumenty i akta. 

Owa tajemnicza grupa badawcza skupiła się nad pytaniem o to, jakim wyzwaniom będą musiały w 
przyszłości sprostać Stany Zjednoczone, jeśli świat wejdzie w erę „wiecznego pokoju”. Chodziło więc o 
przygotowanie zawczasu odpowiedniej polityki. Praca badawcza potrwała prawie dwa i pół roku. 

W1967 roku piętnastoosobowa grupa zakończyła prace i przygotowała ściśle tajny raport. Rząd USA 
zażądał od jego autorów zachowania absolutnej tajemnicy, Jednak profesor John Doe poczuł, że ów 
raport jest niesłychanie ważny, toteż jego treść nie powinna być ukrywana przed opinią publiczną. 
Odszukał znanego pisarza Leonarda Lewina i przy jego pomocy w 1967 roku w wydawnictwie Dial 
Press opublikował książkę zatytułowaną Report front Iron Mountain (Raport z Żelaznej Góry). Książka 
wywołała raptowny wstrząs wśród amerykańskiej opinii publicznej. Wszyscy za wszelką cenę starali się 
odgadnąć tożsamość Johna Doe. W tym czasie powszechnie sądzono, iż ów raport został przygotowany 
na polecenie ówczesnego sekretarza obrony Roberta McNamary. McNamara był członkiem CFR, a 
później pełnił obowiązki szefa Banku Światowego. Organizację badawczą łączono z Centrum 
Badawczym Hudson, którego twórcą był Herman Kahn, również członek CFR. 

Wobec ujawnienia tajemnicy państwowej, asystent do spraw bezpieczeństwa narodowego prezydenta 
Johnsona, Rostow, błyskawicznie wszedł do akcji, by dokonać szybkiej „sterylizacji”. Stwierdził, że cały 
raport jest czystą fikcją. W dokładnie ten sam sposób pozostający pod kontrolą członka CFR, Henry ego 
Lucea, magazyn „Time”, określił raport mianem „nadzwyczajnie skonstruowanego absurdu”. Czy Report 
from Iron Mountain jest prawdziwy? W amerykańskim społeczeństwie debaty na ten temat trwają aż do 
dziś. 

Jednakże 26 listopada 1967 roku „Washington Post” w kolumnie poświęconej recenzjom książek, 
przedstawił Report from Iron Mountain czytelnikom. Autorem recenzji był znany amerykański profesor 
John Kenneth Galbraith, również członek CFR. Galbraith stwierdził, że posiada dostęp do informacji z 
pierwszej ręki, które potwierdzają autentyczność raportu, ponieważ on sam znajdował się wśród 
zaproszonych badaczy. Nie wziął udziału w projekcie, mim o to jednak, przez cały czas jego trwania, 
zasięgano u niego opinii w wielu kwestiach, jednocześnie ostrzegając go o obowiązku zachowania 
tajemnicy. „Jestem gotów postawić na szali moją reputację jako poręczenie dla autentyczności tego 
dokumentu, jestem również gotów potwierdzić, że jego wnioski są realizowane. Mam jedynie 
wątpliwości, czy jego udostępnienie nieprzygotowanej opinii publicznej jest rozsądną decyzją” 148 . 
Galbraith dwukrotnie podczas wywiadów z mediami potwierdził wiarygodność owego raportu. 
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Jakież to zdumiewające i pełne grozy, wprowadzające „elitę” w stan nerwowości, wnioski prezentuje ów 
raport? 

Reportfrorn Iron Mountain szczegółowo ujawnia plany światowej elity dotyczące kierowania rozwojem 
przyszłej sytuacji na świecie. Głównym celem raportu nie jest dyskusja o tym, co duszne, a co błędne, 
nie są nim też rozważania na temat praw człowieka i wolności, również takie kwestie, jak patriotyzm czy 
wiara religijna nie są obiektem jego zainteresowań. Jest to „czysty i obiektywny raport”. Jego cel został 
jasno wyłożony w poniższym fragmencie: 

Kontynuacja stanu pokoju, mimo że teoretycznie prawdopodobna, jest na dłuższą metę niemożliwa. 
Nawet jeśli da się osiągnąć pokój, dla stabilnego społeczeństwa nie jest to wybór optymalny... wojna jest 
specyficznym środkiem służącym stabilizacji społecznej. Jeśli inne, alternatywne metody nie zostaną 
wynalezione i rozwinięte, system wojenny powinien być utrzymywany i wzmacniany 149 . 

Zgodnie z treścią raportu, jedynie podczas wojny lub w stanie stałego nią zagrożenia, istnieje największe 
prawdopodobieństwo, że naród będzie posłusznie, bez skarg wykonywał polecenia rządu. Nienawiść 
wobec wroga oraz strach przed podbojem powodują, że naród jest bardziej zdolny do ponoszenia ofiar i 
płacenia wysokich podatków. Wojna jest katalizatorem silnych nastrojów społecznych. Odczuwając 
miłość do ojczyzny, lojalność i ducha zwycięstwa, ludzie gotowi są na bezwarunkowe posłuszeństwo, a 
każdy dysydencki głos jest postrzegany jak akt zdradziecki. Inaczej dzieje się w czasie pokoju, kiedy 
ludzie przeciwstawiają się polityce pobierania wysokich podatków przez rząd, okazując silną niechęć 
wobec nadmiernego wtrącania się władzy w prywatne sprawy obywateli. 

System militarny nie jest wyłącznie koniecznym czynnikiem, dzięki któremu kraj tworzy niezależny 
system polityczny, jest również warunkiem, którego spełnienia nie może zabraknąć przy utrwalaniu 
stabilności politycznej. Bez wojny „legalność”, dzięki której rząd sprawuje władzę nad obywatelami, jest 
kwestionowana. Prawdopodobieństwo wojny dostarcza rządowi podstawy do wykorzystania swojej siły. 
Niezliczone przykłady historyczne pokazują, że zanik zagrożenia wojennego, wykorzystywanego jako 
element władzy politycznej, ostatecznie prowadził do upadku tej władzy. Wynika to ze wzrostu 
nastrojów społecznych skoncentrowanych na obronie własnych interesów, resentymentów społecznych 
oraz innych czynników rozpadu. Prawdopodobieństwo wojny staje się czynnikiem utrzymującym 
stabilność polityczną struktury i organizacji społecznej. Utrwala ono wyraźną stratyfikację społeczną i 
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zapewnia posłuszeństwo narodu wobec rządu 150 . 

Jednocześnie, zdaniem autorów raportu, ponieważ tradycyjne metody wojny mają historyczne 
ograniczenia, dlatego też w tej sytuacji wielki program stworzenia światowego rządu jest trudny do 
zrealizowania, szczególnie w epoce wojny nuklearnej. Wybuch wojny stał się trudnym do przewidzenia i 
wielce ryzykownym problemem. Faktem jest, że omawiane badania odbywały się zaraz po kryzysie 
kubańskim, trzeba więc wziąć pod uwagę, że obecne wówczas widmo wielkiej wojny nuklearnej 
pomiędzy USA i ZSRR z pewnością wpłynęło na nastroje i przemyślenia autorów raportu. 

Zasadniczy problem polega na tym, jaką drogą podąży amerykańskie społeczeństwo w przypadku 
nastania ery „wiecznego pokoju”? Właśnie odpowiedzi na to pytanie poszukiwała tajna grupa badawcza. 
Mówiąc inaczej, naukowcy próbowali znaleźć dla Ameryki nowe rozwiązanie, zagrożenie, które 
mogłoby „zastąpić wojnę”. Po długich i szczegółowych pracach, eksperci stwierdzili, że takie nowe 
rozwiązanie musi składać się z trzech elementów: (1) istnienie w gospodarce „marnotrawstwa”, 
konsumującego przynajmniej 10 procent PKB rocznie, (2) występowanie stałego, wielkiego i 
wiarygodnego zagrożenia, (3) dostarczenie logicznego powodu, dla którego społeczeństwo ma 
obowiązek dostosowywać się do zaleceń rządu. 

Jednoczesne spełnienie tych trzech postulatów nie jest sprawą łatwą. Szukając rozwiązania, eksperci 
najpierw wpadli na pomysł, by „wypowiedzieć wojnę biedzie”. Bieda jest wystarczająco dużym 
problemem, jednak nie jest w stanie wywołać poczucia zagrożenia, tak więc pomysł ten szybko został 
porzucony. Kolejnym pomysłem była inwazja istot pozaziemskich. Było to wystarczająco przerażające, 
ale w latach sześćdziesiątych zupełnie niewiarygodne. Na koniec badacze wymyślili „zanieczyszczenie 
środowiska”. Na pewnym poziomie jest to niezaprzeczalny fakt, posiada więc wysoki stopień 
wiarygodności i wystarczy poświęcić trochę czasu na globalną akcję propagandową, by wywołać u ludzi 
poczucie zagrożenia i strach porównywalny z lękiem przed zagładą świata wskutek wojny nuklearnej. 
Niekończący się proces zatruwania środowiska w istocie jest gospodarczym „marnotrawstwem”: ludzie 
są zdolni do ponoszenia wysokich ciężarów podatkowych i zgody na obniżenie standardu życia, 
akceptując ingerencję rządu w sferę życia prywatnego. Krótko mówiąc, najbardziej racjonalnym hasłem 
było „ratowanie matki Ziemi”. 

Był to w istocie znakomity wybór! 

Powołując się na naukowe opinie, szacowano, że zanieczyszczenie środowiska doprowadzi do stanu 
wielkiego kryzysu w świecie za około półtora pokolenia, czyli 20-30 lat. Raport przygotowano w roku 
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1967. 

Minęło 20 lat. 

We wrześniu 1987 roku czwarty World Wildemess Congres otworzył swoje obrady w Denver w stanie 
Kolorado. W kongresie brało udział 2000 delegatów z ponad 60 kraj ów. Zaskoczeni uczestnicy 
otrzymali tekst zatytułowany Deklaracja z Dem er, który został dla nich zawczasu przygotowany. 
Deklaracja stwierdzała: 

W wyniku istniejącej potrzeby zbiórki kapitałów mających na celu rozszerzenie skali działalności 
związanej z ochroną środowiska, powinniśmy stworzyć nowy model bankowy, aby ułatwić wspólne 
zarządzanie międzynarodową pomocą dla środowiska oraz zasobami naturalnymi krajów otrzymujących 
pomoc. 

Wspomniany powyżej nowy model bankowy to Światowy Bank Ochron Środowiska. 

W porównaniu z poprzednimi kongresami całkowitą nowością było uczesf nictwo w nim dużej rzeszy 
międzynarodowy; i bankierów z baronem Edmundem Rothschildem na czele, Davidem Rockefellerem 
oraz amerykańskim sekretarzem skarbu Jamesem Bakerem. Ci, jakże zajęci ludzie, niespodziewanie 
znaleźli czas na to, by wziąć udział w kongresie poświęconym ochronie środowiska i przez pełne sześć 
dni promować ideę finansowego rozwiązania, którym było ustanowienie Banku Ochrony Środowiska. 
Edmund Rothschild wygłosił mowę, w której przyrównał Bank Ochrony Środowiska do „drugiego Planu 
Marshalla”. Jego stworzenie miało na celu „uratowanie” krajów rozwijających się z bagna zadłużenia, 
przy jednoczesnej ochronie stanu środowiska naturalnego 187 . A pamiętajmy, że bezpośrednio do roku 
1987 całkowity dług krajów rozwijających się osiągnął kwotę 1,3 biliona dolarów. 

Zasadniczą ideą leżącą u podstaw Banku Ochrony Środowiska była „wymiana długu na zasoby 
naturalne”. Międzynarodowi bankierzy planowali udzielenie kolejnego kredytu dla kolosalnie już 
zadłużonych krajów rozwijających się i przeniesienie długów na rachunki do Banku Ochrony 
Środowiska. Kraje-dłużnicy mogłyby wykorzystać zagrożone degradacją tereny jako zastaw hipoteczny 
w celu otrzymania z owego banku kolejnych środków, wydłużenie terminu spłaty długów, a także 
możliwości skorzystania z nowych „miękkich” pożyczek. Zakreślane ręką międzynarodowych 
bankierów „obszary ekologiczne” rozpościerały się na terenach Ameryki Łacińskiej, Afryki oraz Azji, a 
ich łączna powierzchnia wynosiła 50 milionów kilometrów kwadratowych, co równało się powiększonej 
pięciokrotnie powierzchni Chin, zajmując 30 procent powierzchni wszystkich lądów! 

W latach siedemdziesiątych zdecydowana większość z kredytów przyznawanych przez Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy i Bank Światowy krajom rozwijającym się nie była udzielana pod gwarancję zastawu 



hipotecznego - zazwyczaj wystarczało jedynie zaufanie wobec państwa biorącego kredyt. Kiedy wybuchł 
kryzys związany ze spłatą zadłużenia, międzynarodowe instytucje finansowe miały problem z 
rozliczaniem bankructwa. Jednak po przetransferowaniu tego zadłużenia do Światowego Banku Ochrony 
Środowiska źle rokujące długi błyskawicznie przemieniłyby się w aktywa o bardzo wysokiej jakości. 
Ponieważ Światowy Bank Ochrony Środowiska jako zastaw hipoteczny wykorzystywałby grunty, tak 
więc gdyby dany kraj nie był w stanie spłacać zadłużenia, cała zastawiona ziemia, zgodnie z prawem, 
przechodziłaby na własność Banku, a kontrolujący ów bank międzynarodowi bankie - rzy w prosty i 
legalny sposób stawaliby się faktycznymi użytkownikami rozległych, żyznych terenów. Opisując to w 
kategoriach zjawiska zwanego ogradzaniem pól 151, Światowy Bank Ochrony Środowiska może być tu 
uznany za absolutnego pioniera. 

Skoro perspektywa gigantycznych zysków pojawiła się w zasięgu ręki, nie dziwi, że osobistości takie jak 
Rothschild i Rockefeller „wyraziły swoją troskę” i spędziły na obradach kongresu poświęconego 
ochronie środowiska aż sześć dni. Brazylijski wysoki urzędnik Ministerstwa Finansów doktor Jose Pe; ro 
de Ołiveira Costa, po usłyszeniu Rothschildowskiej propozycji powołania Świowego Banku Ochrony 
Środowiska, przez całą noc nie mógł zmrużyć oka. Doszedł do wniosku, że choć pożyczki udzielone 
Brazylii przez bank mogą na krótką metę okazać się pomocne, przynajmniej rozkręcając silnik 
gospodarki, to jednakże patrząc z dłuższej perspektywy, Brazylia nie będzie w stanie pożyczek owych 
zwrócić, tak więc konsekwencją całego przedsięwzięcia będzie utrata, stanowiących zabezpieczenie 
hipoteczne, będących klejnotem w skali globu obszarów wokół Amazonii. 

Wykorzystywane jako zastaw hipoteczny zasoby naturalne nie ograniczają się wyłącznie do gruntów. 
Istnieją przykłady zastawiania hipoteki zasobów wodnych oraz podziemnych surowców naturalnych. 
Ponieważ nazwa Światowy Bank Ochrony Środowiska była nieco prowokacyjna, ostatecznie w 1991 
roku zmieniono ją na Globalny Fundusz dla Środowiska. Za zarząd nad nim odpowiedzialny jest Bank 
Światowy, którego największym udziałowcem jest amerykański Departament Skarbu. W ten sposób 
dalekosiężny plan finansistów wkracza w kolejną fazę realizacji. 

Bankowa bomba atomowa: cel - Tokio 

Japonia na arenie międzynarodowej zgromadziła jut ogromny majątek, 
podczas gdy USA znalazły się w sytuacji bezprecedensowego zadłużenia. 


151 Mające początki w XIII wieku zjawisko polegające na odbieraniu biedocie dobrych ziem, dokonywane przez 
wielkich właścicieli ziemskich w Anglii i Irlandii (przyp. tłum.) 



Militarna supremacja, którą chce zdobyć prezydent Reagan, jest jedynie 
mirażem, gdyż dokonuje się ona za cenę utraty pozycji światowego 
ekonomicznego kredytodawcy. Mimo że Japonia próbuje kontynuować 
cichy rozwój gospodarczy w cieniu Ameryki, to w istocie stała się już 
bankierem o światowej klasie. Wzrost potęgi Japonii do poziomu głównej 
dominującej w świecie siły finansowej jest niezmiernie niepokojącym 
faktem. 


George Soros, 1987 rok 188 

Gdy podczas I wojny światowej Wielka Brytania straciła pozycję światowego kredytodawcy na rzecz 
Stanów Zjednoczonych, tym samym przestała być globalnym hegemonem, a Imperium Brytyjskie 
przestało istnieć. Międzynarodowi finansiści dobrze pamiętali o tym wydarzeniu. Szybki wzrost 
gospodarczy krajów Azji Wschód- niej po zakończeniu II wojny światowej uruchomił dzwonek 
alarmowy w głowach bankierów z Londynu i Wall Street. Powstała konieczność podjęcia ostrych 
środków zapobiegawczych, gdyż każdy potencjalny rywal mógł wstrzymać i zniszczyć wszystko, co do 
tej pory osiągnięto w procesie tworzenia światowego rządu i światowej waluty. 

Japonia, jako pierwsza zmodernizowana azjatycka gospodarka, zarówno pod względem wzrostu 
gospodarczego, jak i konkurencyjności eksportowanych produktów przemysłowych oraz tempa i skali 
akumulacji majątku, osiągnęła poziom wywołujący u : achodnich finansistów zdumienie i jednocześnie 
lęk Zacytujmy sekretarza stanu w epoce Clintona, Lawrencea SummersŁ.: „Japonia w roli przywódcy 
azjatyckiej strefy gospodarczej wzbudzała strach u większości Amerykanów, którzy sądzili, że 
zagrożenie ze strony tego kraju przewyższa nawet zagrożenie ze strony Związku Radzieckiego”. 

Po zakończeniu wojny Japonia wdrożyła plan polegający na kopiowaniu zachodnich artykułów 
przemysłowych i będący głównym motorem rozwoju, a następnie dokonała szybkiej obniżki kosztów 
produkcji, by w ostatecznej fazie przystąpić do kontrofensywy handlowej, wchodząc na rynki USA i 
Europy. W latach sześćdziesiątych rozpoczęła wielki proces automatyzacji w branży motoryzacyjnej, 
redukując ludzkie błędy do poziomu bliskiego zeru. Kryzys naftowy z lat siedemdziesiątych doprowadził 
do sytuacji, w której produkowane przez Amerykanów ośmiocylin- drowe, paliwożerne jeepy zostały 
pokonane przez oszczędne i tanie samochody japońskie. Stany Zjednoczone w branży motoryzacyjnej 
stopniowo straciły zdolność do odpierania japońskiego ataku. W latach osiemdziesiątych dynamicznie 
zaczęła się rozwijać japońska branża elektroniczna. Sony, Hitachi, Toshiba i inne wielkie firmy 



elektroniczne przeszły od naśladownictwa do innowacyjności, w krótkim czasie opanowując technologie 
produkcji, z wyjątkiem centralnych procesorów, praktycznie wszystkich zintegrowanych obwodów, 
komputerowych układów scalonych chipów. Wykorzystując przewagę płynącą z automatyzacji oraz 
taniej siły roboczej, firmy te wyrządziły wielkie straty pośród amerykańskich producentów elektroniki 
komputerów. Japonia osiągnęła tak wysoki poziom rozwoju, że Ameryka została zmuszona do 
wykorzystywania japońskich układów scalonych do produkcji rakiet zdalnie sterowanych. W tym czasie 
większość Amerykanów była pewna, że wykupienie IBM czy Intela przez Hitachi, Toshibę to jedynie 
kwestia czasu, a amerykańscy robotnicy martwili się, że japońskie roboty ostatecznie odbiorą im 
„żelazną miskę” 152. 

Po zastosowaniu polityki wysokich odsetek na początku lat osiemdziesiątych USA i Wielka Brytania, jak 
można było przewidzieć, uratowały zaufanie wobec dolara, równocześnie wykorzystując szereg krajów 
rozwijających się z Ameryki Łacińskiej, Afryki i Azji. Jednakże polityka wysokich odsetek osłabiła siłę 
amerykańskiego przemysłu, doprowadzając do epoki dominacji japońskich produktów na amerykańskim 
rynku. I w tym właśnie momencie, gdy mieszkańcy Japonii radowali się z tego, że wreszcie Japonia 
może powiedzieć „nie”, rozpoczęła się finansowa wojna przeciwko Krajowi Kwitnącej Wiśni. 

W wrześniu 1985 roku, międzynarodowi bankierzy w końcu przystąpili do działania. Ministrowie 
finansów z USA, Wielkiej Brytanii, Japonii, Niemiec i Francji podpisali w nowojorskim hotelu 
Millenium Plaża umowę zwaną Plaża Agreement , której celem było ustanowienie kontrolowanej 
dewaluacji dolara względem innych walut. Bank Japonii pod silnym naciskiem amerykańskiego 
sekretarza skarbu Jamesa Bakera został zmuszony do wyrażenia zgody na aprecjację japońskiego jena. W 
ciągu kilku miesięcy od podpisania Plaża Agreement, jen przybrał na wartości, a jego kurs wymiany 
względem dolara wzrósł z 250:1 do 149:1. 

W październiku 1987 roku nastąpił krach na giełdzie w Nowym Jorku. Sekretarz skarbu Baker wpłynął 
na apońskiego premiera Yasuhiro Nakasone, by ten : pozwolił Bankowi Japonii na kontynuację polityki 
redukcji stóp procentowych, aby podtrzymać wrażenie, że amerykańska giełda jest atrakcyjniejsza od 
japońskiej, co miało przyciągnąć kapitały z tej ostatniej do Ameryki. Baker najpierw zagroził, że jeśli 
Partia Demokratyczna przejmie rządy, z pewnością podejmie ostre działania wymierzone w Japonię 
związane z problemem deficytu w obrocie handlowym pomiędzy USA i Japonią. Następnie zaś 
wyciągnął „marchewkę”, zapewniając, że Partia Republikańska będzie nadal rządzić, a Bush senior stał 
będzie na straży przyjaznych stosunków między oboma krajami. Nakasone ustąpił i bardzo szybko stopa 


152Chińskie określenie na pracę, która zapewnia przetrwanie na podstawowym poziomie (przyp. tłum.). 



procentowa w Japonii spadła do poziomu 2,5 procenta. W japońskim systemie bankowym pojawił się 
nadmiar płynności, wielki tani kapitał zaczął płynąć w kierunku giełdy i rynku nieruchomości, indeks 
giełdy w Tokio w rocznym rozliczeniu wzrósł o ponad 40 procent, a wzrost cen nieruchomości 
przekroczył 90 procent. Wielka bańka finansowa zaczynała nabierać kształtów. 

Tak dramatyczna zmiana kursu wymiany walut, dokonana w tak krótkim " czasie, potężnie uderzyła w 
japońskich eksporterów, grożąc im ruiną. W celu odnalezienia remedium na rosnący kurs j apońskiego 
jena, który prowadził do spadku eksportu i strat, korporacje rozpoczęły pobieranie nisko 
oprocentowanych kredytów, by kolejno wykorzystywać je do spekulacji na giełdzie. W ciągu jednej 
nocy, rynekpo- życzek zwrotnych na żądanie Banku Japonii stał się największym światowym centrum 
finansowym. Do roku 1988, 10 największych światowych banków znajdowało się pod japońską kontrolą. 
W tym czasie, w ciągu trzech lat, japońska giełda odnotowała wzrost o 300 procent, a na rynku 
nieruchomości wzrosty osiągnęły jeszcze bardziej zdumiewający poziom. Rozliczając cenę w dolarach, 
łączna wartość nieruchomości w Tokio przekroczyła wartość wszystkich amerykańskich nieruchomości. 
Japoński system finansowy znalazł się w krytycznej sytuacji. 

O ile nie doszłoby do pojawienia się jakiegoś zewnętrznego impulsu o niszczycielskiej sile, japońska 
gospodarka mogłaby, dzięki polityce łagodnego i stopniowego duszenia rynku, dokonać miękkiego 
lądowania. Jednakże tym, czego Japonia wówczas nie była świadoma, był fakt, iż międzynarodowi 
bankierzy prowadzili przeciwko niej niewypowiedzianą wojnę, atakując jej system finansowy. 

Zdając sobie sprawę z potęgi japońskich finansów, bankierzy nie mogli liczyć na pewne zwycięstwo, 
gdyby doszło do rozgrywki na tradycyjnym, konwencjonalnym polu finansowym. By zadać japońskiemu 
systemowi finansowemu potężny, śmiertelny cios należało wykorzystać dopiero co opracowaną i 
wyprodukowaną w Stanach Zjednoczonych finansową bombę atomową: Stoch Index Futur es 153. 
Najwcześniej, bo już w 1982 roku, na amerykańskiej Chicago Mercantile Exchange z sukcesem 
opracowano i przetestowano Stoch Index Futur es - tę niemającą precedensu w historii potężną broń 
finansową. Na samym początku Stoch lndex Futur es były pomyślane jako narzędzie przejmowania 
biznesów na nowojorskiej giełdzie papierów wartościowych. Kiedy inwestorzy w Chicago sprzedawali i 
kupowali zaufanie wobec indeksu nowojorskiej giełdy, nie byli zobowiązani do płacenia prowizji na 
nowojorskiej giełdzie. Mówiąc wprost, indeks giełdowy jest liczbą, statystyką uzyskaną poprzez ważoną 
kalkulację dokładnych sprawozdań z rachunków skatalogowanych na giełdzie firm, natomiast Stoch 
Index Futur es jest zakładem o to, w jaki sposób będzie wyglądała przyszła ścieżka cen akcji spółek, 


153 Regulowane w gotówce kontrakty terminowe oparte o wartość indeksu poszczególnych giełd (przyp. tłum.). 




umieszczonych na tej Uście. Sprzedający i kupujący nie posiadają ani nie mają zamiaru fizycznego 
posiadania tych akcji. 

Na giełdzie papierów wartościowych gra toczy się o słowo „zaufanie”, więc wykorzystywana na wielką 
skalę wyprzedaż Stoch Index Futures w celu zbicia ich cen i ponownego wykupu w nieunikniony 
sposób prowadzi do krachu giełdowego. Ten punkt został pozytywnie zweryfikowany przez krach na 
nowojorskiej giełdzie w październiku 1987 roku. 

Japońska gospodarka w latach osiemdziesiątych przeżywała okres wielkiego wzlotu, co przyczyniło się 
do wytworzenia wśród Japończyków, lekceważącego wszystkich i wszystko, poczucia wyższości. Gdy 
indeks japońskiej giełdy osiągnął poziom tak wysoki, że żaden z rozsądnych zachodnich komentatorów 
nie był już w stanie tego wyjaśnić, Japończycy wciąż mieli powody wierzyć w swoją wyjątkowość. 
Pewien amerykański ekspert inwestycyjny przebywający w tym czasie w Japoni mówił: 

Panuje tutaj wiara o niemożliwości spadku indeksów na japońskiej giełdzie. Tak było w latach 
1987,1988, a nawet w 1989 roku. Japończycy uważają, że na ich giełdzie działa rodzaj wyjątkowych 
czynników, obecnych w całej japońskiej nacji i to one umożliwiają Japonii pokonanie wszystkich 
istniejących na świecie przepisów i regulacji. 

Na tokijskiej giełdzie niesłychanie ważnym inwestorem są spółki ubezpieczeniowe. Gdy 
międzynarodowi bankierzy wysłali kilka banków inwestycyjnych, takich jak Morgan Stanley czy 
Salomon Brothers, jako główną siłę uderzeniową, której zadaniem była penetracja japońskiego rynku, w 
ich rękach znajdowała się ogromna ilość gotówki, dla której poszukiwali potencjalnego celu. Ich aktówki 
były wypchane opcjami Stoch lndex Put Option, nieznanym wówczas w Japonii nowym narzędziem 
finansowym. Japońskie spółki ubezpieczeniowe zainteresowały się powszechnie tym narzędziem, 
uznając, że Amerykanie najprawdopodobniej stracili rozum, skoro wykorzystywali gigantyczne ilości 
gotówki, kupując coś niemożliwego, a więc opcję wielkiego spadku na japońskiej giełdzie. W rezultacie 
japońscy ubezpieczyciele bardzo szybko i gładko zaakceptowali amerykańskie opcje. Obie strony czyniły 
zakłady na ścieżkę indeksu Nikkei: w przypadku jego spadku Amerykanie zarabiali pieniądze, a 
Japończycy je wypłacali, natomiast gdy indeks szedł do góry, sytuacja ulegała odwróceniu. 
Prawdopodobnie nawet japońskie ministerstwo finansów nie jest w stanie policzyć, jak wiele podobnych 
kontraktów finansowych zostało zawartych w przeddzień wielkiego krachu na giełdzie. Ów 
nieodczuwalny dla nikogo, coraz potężniejszy „finansowy wirus”, praktycznie bez jakiegokolwiek 
nadzoru, tajemniczo i podskórnie, gwałtownie rozprzestrzeniał się w atmosferze iluzorycznej prosperity. 
29 grudnia 1989 roku japońska giełda osiągnęła swój historyczny szczyt. Indeks Nikkei zatrzymał się na 



wysokości 38 915 punktów, wielka ilość Stoch Index Put Optiott w końcu zaczynała demonstrować 
swoją siłę. Indeks Nikkei wszedł w czas pauzy. 12 stycznia 1990 roku Amerykanie niespodziewanie 
zadali decydujący cios. Na amerykańskich giełdach papierów wartościowych nagle pojawiły się Nikkei 
Put Warrants, nowy instrument finansowy. Spółka Goldman Sachs wykupiła z rąk japońskich 
ubezpieczycieli opcje giełdowe Stocklndex Option , a następnie sprzedała je Królestwu Danii. W ten 
sposób król Danii stał się ich oficjalnym, prawnym nabywcą, zoobowiązując się do wypłaty dywidendy 
wobec posiadacza Nikkei Put Warrants, w przypadku gdyby indeks Nikkei poszedł w dół. Król Dani 
pozwolił spółce Goldman Sachs jedynie na „wypożyczenie” swojej reputacji, co było niesłychanie ważne 
dla sprzedaży Nikkei Stock lndex Futures. Nikkei Put Warrants bardzo szybko zaczęły być 
rozchwytywanym towarem i wielka liczba amerykańskich banków inwestycyjnych rozpoczęła 
przeprowadzanie identycznych operacji. Tego już dłużej japońska giełda nie była w stanie znieść. Nie 
upłynął miesiąc od wejścia na rynek i gorącej sprzedaży Nikkei Put Warrants, by jej indeksy frontalnie 
runęły w dół. 

Krach na japońskiej giełdzie najpierw negatywnie zadziałał na branżę bankową i ubezpieczeniową, a w 
ostatecznej fazie na przemysł wytwórczy. Wcześniej koszt zbiórki kapitałów przez japoński przemysł na 
giełdzie był przynajmniej o połowę mniejszy niż jego amerykańskiego konkurenta - teraz, wraz z chwilą, 
gdy giełda przestała być atrakcyjna, to wszystko odeszło w przeszłość. 

Na początku lat dziewięćdziesiątych japońska gospodarka wpadła w trwającą blisko kilkanaście lat 
recesję. Indeks giełdy spadł o 70 procent, również ceny nieruchomości przez 14 kolejnych lat 
konsekwentnie leciały w dół. W swojej pracy na ten temat japoński autor Yoshikawa Mototada twierdzi, 
że straty majątkowe wynikające z porażki Japonii w wojnie finansowej w 1990 roku są porównywalne z 
rezultatami klęski w II wojnie światowej. 

William Engdahl tak ocenia tę katastrofę japońskich finansów: 

Żaden z krajów świata nie wspierał Reaganowskiej polityki deficytu skarbowego ogromnych wydatków 
budżetowych w sposób tak pozytywny i lojalny jak dawny wróg Stanów Zjednoczonych, Japonia. Nawet 
Niemcy nie były skłonne bezwarunkowo spełniać żądań Waszyngtonu. Z punktu widzenia Japończyków, 
odpłatą za ten żarliwy lojalny zakup przez Tokio amerykańskich obligacji skarbowych, nieruchomości i 
innych aktywów, była najbardziej niszczycielska katastrofa finansowa w dziejach 189 . 

Latem 2006 roku nowy amerykański sekretarz skarbu Henry Paulson odwiedzał Chiny. Słysząc, jak 
Paulson w pełnych ciepła i życzliwości słowach „gratuluje Chinom sukcesów”, można było zastanawiać 
się, czy kiedy wiele łat temu James Baker ściskał dłoń j apońskiego premiera Nakasone nie mówił mu 



dokładnie tego samego. 


WOJNA O PIENIĄ A 


Soros: haker wśród bankierów 

„chodzącego własnymi ścieżkami” bądź „osoby niezć 1. :żnej, kierującej się własnymi zasadami” która 
niczym stado niebiańskich koni przemierza niebiosa. Takie opini e jeszcze bardziej dodają jego osobie 
aury tajemniczości. Mimo to Paul Krugman, żartując, stwierdził, że jedyną cechą, odróżniającą Sorosa od 
całej reszty jest to, że jego nazwisko, bez względu na to, czy się je czyta wprost czy wspak, zawsze brzmi 
tak samo. 

Gdyby Soros faktycznie podążał wyłącznie własnymi drogami, opierając się wyłącznie na swoim 
„talencie finansowego hakera”, czy byłby zdolny w pojedynkę do rzucenia wyzwania Bankowi Anglii, 
potężnego wstrząśnięcia niemiecką marką bądź przeczesania azjatyckich rynków finansowych? 

Wydaje się, że jedynie ktoś nieskończenie naiwny mógłby uwierzyć w taką legendę. 

Dwa fundusze hedgingowe Quantum Group of Funds, za pomocą których Soros penetruje światowe 
rynki finansowe, są zarejestrowane w raju podatkowym Curaęao, znajdującym się na Antylach 
Holenderskich, dzięki czemu istnieje możliwość ukrycia tożsamości głównych udziałowców funduszu 
oraz śladów transferów środków finansowych. Warto dodać, że Curaęao jest głównym 
międzynarodowym centrum „prania pieniędzy” przez handlarzy narkotyków. 

W związku z prawem giełdowym Stanów Zjednoczonoych dotyczącym funduszy hedgingowych, Usta 
udziałowców takiego funduszu, tzw. Sophisticate Investors, nie może przekraczać 99 obywateli Stanów 
Zjednoczonych. Soros wspiął się na wyżyny swoich możliwości, aby sprawić, iż wśród 99 bardzo 
bogatych udziałowców funduszu nie znajdzie się ani jeden Amerykanin. W funduszu hed- gingowym 
Quantum Funds Soros nie jest nawet członkiem jego rady nadzorczej, a jedynie pod nazwą „doradcy 
inwestycyjnego” włącza się w bieżące operacje funduszu. Co więcej, Soros zgodził się pełnić obowiązki 
doradcy inwestycyjnego w imieniu ustanowionej przez siebie nowojorskiej spółki Soros Fund 
Management. W przypadku, gdy rząd amerykański zażąda od Sorosa przedstawienia szczegółowej 
informacji na temat działalności funduszu, ma on skuteczną wymówkę, aby tego odmówić, twierdząc, iż 
sprawuje jedynie funkcję doradcy inwestycyjnego. 

Quantum Funds Sorosa jest wysoce skomplikowaną strukturą. W jego radzie nadzorczej znajdują się: 

- Richard Katz, członek rady nadzorczej banku Rothschildów w Londynie, pełniący też funkcję CEO w 



mediolańskim banku rodziny Rothschildów; 

- Nils Taube, partner w londyńskiej grupie bankowej St. James Place Capital, w której operacjach 
główną rolę odgrywa rodzina Rothschildów; 

- William Lord Ress-Mogg, komentator w „The Times”, również partner w kontrolowanej przez 
Rothschildów grupie St. James Place Capital; 

- Edgar de Picciotto, najbardziej kontrowersyjna osobistość wśród udziałowców szwajcarskich 
prywatnych banków, określany mianem „najmądrzejszego bankiera z Genewy”. Wśród „żelaznych braci” 
Picciotta znajduje się Edmund Safra, wykorzystujący Republic Bank of New York. Amerykańskie 
organy ścigania potwierdziły związki Safry z moskiewską bankową grupą przestępczą, a ponadto 
szwajcarskie służby potwierdziły jego zaangażowanie w pranie brudnych pieniędzy pochodzących od 
handlarzy narkotyków z Turcji i Kolumbii. 

W kręgu Sorosa znajdujemy poza tym takich ludzi, jak Marc Rich - znany szwajcarski inwestor, oraz 
Shaul Eisenberg - dostawca broni dla izraelskiego wywiadu. 

Sekretne i bliskie związki Sorosa z kręgiem Rothschildów uczyniły zeń najpotężniejszego i najbardziej 
zakonspirowanego na świecie żołnierza owej wielkiej grupy finansowej. Rodzina Rothschildów jest nie 
tylko hegemonem w londyńskim City, głównym budowniczym Izraela, założycielem globalnej sieci 
wywiadowczej, podporą pięciu największych banków z Wall Street, nie tylko określa światowe ceny 
złota, ale po dziś dzień kontroluje działalność osi Londyn-Wall Street. Nikt nie wie, jak duży jest majątek 
Rothschildów. Kiedy Rothschildowie oraz inni międzynarodowi bankierzy kierują zainteresowanie 
najbogatszymi ludźmi świata na Billa Gatesa czy „boga giełdy” Warrena Buffeta, sami, z majątkiem 
kilkukrotnie większym, ukrywanym na szwajcarskich kontach bądź na Karaibach, czekają na okazje do 
kolejnych posunięć. 

Soros utrzymuje nadzwyczaj bliskie stosunki ze światem amerykańskiej elity. Zainwestował 100 
milionów dolarów prywatnego kapitału w słynną amerykańską firmę zajmującą się handlem bronią, 
Caryle Group. Dla tej korporacji pracują zarówno Bush senior, jak i dawny amerykański sekretarz skarbu 
James Baker oraz inne ważne osobistości. Bardzo wcześnie, bo już w latach osiemdziesiątych, Soros 
wraz z częścią wpływowych członków amerykańskich kręgów politycznych, takich jak na przykład 
Zbigniew Brzeziński, czy Madeleine Albright, założył fundusz National Endowment for Democracy 
(Narodowy Dar dla Demokracji). W istocie ów fundusz został ustanowiony z kapitałów dostarczonych 
przez CIA oraz osoby prywatne. 

W porozumieniu z międzynarodową elitą finansową w latach dziewięćdziesiątych Soros doprowadzał 
wielokrotnie do wielkich burz na światowych rynkach finansowych. Każda z tych akcji wprowadzała w 



życie wcześniej ustalone strategiczne cele międzynarodowych bankierów, których fundamentem było 
doprowadzenie do stanu „kontrolowanego rozpadu” światowej gospodarki, aby ostatecznie zakończyć 
realizację planu tworzenia „rządu światowego” oraz „światowej waluty” kontrolowanej przez oś Londyn- 
Wall Street. 

Na początku lat osiemdziesiątych finansiści wywołali stan „kontrolowanego rozpadu” gospodarek 
Ameryki Łacińskiej i Afryki. Pod koniec lat osiemdziesiątych z sukcesem powstrzymali wzrost potęgi 
finansowej Japonii. Uzyskawszy kontrolę nad sytuacją w Azji, ich priorytetem znów stała się Europa, a 
zwłaszcza Europa Wschodnia i obszar byłego Związku Radzieckiego. 

Biorąc na swoje barki wykonanie tej misji, Soros, momentalnie, niczym kameleon zmienił kolory, stając 
się „sławnym dobroczyńcą”. Na terenach Europy Wschodniej i byłego Związku Radzieckiego zakładał 
szereg fundacji. Wszystkie odpowiadały modelowi założonego przezeń w Nowym Jorku The Open 
Society Institute (Instytut Społeczeństwa Otwartego), promującego radykalne, pozbawione rozsądku idee 
wolności. Dla przykładu, Soros udzielał finansowej pomocy uczelni Central European University. Młodzi 
ludzie w państwach postkomunistycznych, znając z doświadczenia realny socjalizm, starali się promować 
ideę suwerenności, natomiast w szkole finansowanej przez Sorc; a uznano ją za z natury złą i 
sprzeciwiającą się „idei indywidualizmu”. Ekonomiczny liberalizm uznano za lekarstwo na wszystkie 
troski, a zdroworozsądkowe analizy zjawisk społecznych za „autokra- tyzm”. Bardzo często głównym 
tematem głoszonych w tej szkole nauk były relacje między „człowiekiem i rządem”. Taki styl myślenia, 
zawarty w treściach edukacyjnych Central European University, uzyskiwał pochwałę i poparcie ze strony 
CFR. 

Znany amerykański komentator Gilles dAymery precyzyjnie opisał prawdziwe intencje Sorosa i jego 
międzynarodowej grupy, udzielających „żarliwej” pomocy finansowej: 

Za maską legalności oraz humanitaryzmu ludzie zawsze mogą odkryć tę samą grupę bogaczy, 
miliarderów, „dobroczyńców”, oraz wszystkie organizacje, którym udzielają pomocy finansowej - 
weźmy tu choćby The Open Society Institute Sorosa, Ford Foundation, American Peace Society, 
National Endowment for Democracy, Humań Rights Watch, Amnesty International, World Crisis 
Organization itd. Spośród ludzi pracujących dla tych organizacji, Soros jest najbardziej wyrazistą 
postacią. Przypomina wielką ośmiornicę, która wyciąga swoje macki po całą Europę Wschodnią, Azję 
Południowo-Wschodnią, Kaukaz oraz pozostałe postsowieckie republiki. Przy wsparciu owych 
organizacji, może on nie tylko modelować, ale wręcz tworzyć newsy, urabiać opinię publiczną, 
sprawując kontrolę nad światem i jego zasobami naturalnymi, urzeczywistniając ideę nowego 



wspaniałego świata ma.de in America. 


W procesie upadku krajów socjalistycznych w Europie Wschodniej Soros odegrał trudną do oszacowania 
rolę. W Polsce fundusz Sorosa istotnie przyczynił się do przejęcia władzy przez związek zawodowy 
NSZZ „Solidarność”, a także wpływał na trzech kolejnych polskich prezydentów. Soros, wraz z 
profesorem Harvardu Jeffreyem Sachsem, a także poprzednim prezesem Rezerwy Federalnej Paulem 
Volckerem, wiceprezesem Citibanku Anno Rudingiem, wspólnie przyrządzili lekarstwo - „terapię 
wstrząsową”, którą zaaplikowali polskiej gospodarce. Przypomnijmy, co mówił na ten temat sam Soros: 

Wziąłem pod uwagę fakt, że zmiany w systemie politycznym mogą doprowadzić do poprawy sytuacji 
gospodarczej. Polska była miejscem, gdzie warto było spróbować. Przygotowałem szeroki wachlarz 
naprawczych środków gospodarczych, których trzy podstawowe to: twarda polityka monetarna, korekta 
strukturalna i przegrupowanie długu. Uważałem, że równoczesna realizacja tych celów będzie łatwiejsza 
niż rozłożenie tego procesu w czasie. Byłem obrońcą wymiany długu makroekonomicznego na 
udziały 190 . Dokonywanie korekty w strukturze branż przemysłowych jest równoznaczne z 
przeprowadzeniem rozległej operacji na makroekonomicznym porządku gospodarczym, ale 
symultaniczne, celowe duszenie polityki monetarnej oznacza odmowę podania pacjentowi krwi zaraz po 
przeprowadzonej operacji. W akiej sytuacji końcowym efektem jest całkowita dezintegracja gospodarcza, 
ostra recesja w sektorze wytwórczym, bezpośredni spadek poziomu życia. Przemysł upada, firmy są 
zamykane bądź bankrutują. Rzesza ludzi traci miejsca pracy, pojawiają się nagłe wstrząsy i konflikty 
społeczne. Wówczas międzynarodowi bankierzy, za pomocą planu „zamiana długów na udziały” podczas 
wielkiej wyprzedaży po zredukowanych cenach, przypominającej kaszel krwią chorej gospodarki, 
swobodnie dokonują zakupu najważniejszych aktywów danego kraju. 

Polska, Węgry, Rosja, Ukraina - wszystkie te państwa kolejno dotknęła bolesna utrata własnego majątku, 
co doprowadziło do tego, że od dwóch dekad ich gospodarki wciąż nie mogą odzyskać sił. Sytuacja tych 
państw całkowicie różni się od stanu, w jakim znajdują się małe, słabe, pozbawione możliwości oporu 
krajów Afryki i Ameryki Łacińskiej, albowiem zarówno Rosja, jaki kraje Europy Wschodniej dysponują 
w sumie potężną, trudną do zlekceważenia przez Amerykanów, siłą militarną. W takiej sytuacji mamy do 
czynienia w pierwszym w dziejach przypadkiem, w którym grupa dość silnych państw stała się ofiarą 
zorganizowanego rabunku. 

Takie niszczenie ludzi i krajów za pomocą wyrafinowanych, bezkrwawych metod jest niewątpliwie 
najmocniejszym punktem strategii Sorosa. Ilustruje to prostą prawdę, że najskuteczniejszym sposobem 
unicestwienia danego kraju jest wprowadzenie w nim zamętu. 



Skryty atak na europejskie waluty. 

Niestety, nie da się zrealizować wszystkich celów. Po wykonaniu w głównych zarysach zadania 
polegającego na doprowadzeniu do „kontrolowanego rozpadu” krajów byłego Związku Radzieckiego i 
Europy Wschodniej, dwa stare europejskie kraje, które od zawsze były wyrzucone poza rdzeń władzy, 
Niemcy i Francja, poczuły niezadowolenie ze swojego położenia. Gdy minęło zagrożenie z zewnątrz 
uosabiane przez ZSRR, Francja i Niemcy błyskawicznie wyraziły zamiar wprowadzenia wspólnej 
waluty, euro, by pokazać, że są gotowe działać niezależnie i, jeśli zajdzie taka potrzeba, stawić opór 
finansowej sile Ameryki i Wielkiej Brytanii. Powołanie do życia euro z pewnością doprowadziło do 
zachwiania podstawami systemu hegemonii amerykańskiego dolara. Konflikt walutowy pomiędzy osią 
Wall Street-Londyn a sprzymierzonymi Francją i Niemcami z dnia na dzień ulegał zaostrzeniu. 
Korzeniem problemu był głęboki chaos w światowym systemie walutowym powstały po upadku systemu 
z Bretton Woods w 1971 roku. W systemie tym, opartym na pośrednim standardzie złota, kursy wymiany 
najważniejszych światowych walut pozostawały zasadniczo stabilne, a w handlu i finansach 
poszczególnych krajów nie występował problem ostrej nierównowagi. Wynikało to stąd, że kraje z 
deficytem budżetowym musiałyby tracić realny majątek, a cała sytuacja prowadzić do spadku zdolności 
kredytowych w systemach banków tych państw, co automatycznie uruchamiałoby deflację i recesję, 
pociągającą za sobą redukc, \ konsumpcji, spadek importu, zanik deficytu handlowego. Kiedy ludzie 
zaczynali odkładać oszczędności, rósł kapitał pozostający w dyspozycji banków, następnie wzrastał 
zasięg produkcji, w handlu zagranicznym pojawiał się dodatni bilans, a łączny majątek społeczny rósł. 
Ten wspaniały, naturalny cykl i system kontroli został wielokrotnie wypróbowany i pozytywnie 
zweryfikowany przez wszystkie społeczeństwa w epoce przed 1971 rokiem. Ostry deficyt budżetowy był 
niemożliwy do ukrycia, strategia obliczona na zabezpieczenie się przed ryzykiem niekorzystnych zmian 
kursów walut właściwie nie była potrzebna. Nie istniały warunki dla finansowych narzędzi pochodnych. 
Dzięki ograniczeniom narzuconym przez złoto, wszystkie kraje musiały szczerze i wytrwale pracować 
nad wytworzeniem i akumulacją majątku. I to właśnie było głównym powodem nienawiści 
międzynarodowych bankierów wobec złota. 

Po utracie złota, pełniącego funkcję kompasu, międzynarodowy system walutowy naturalnie wszedł w 
fazę chaosu. Dopiero dzięki sztucznie wytworzonemu „kryzysowi naftowemu 3 i jego skutkom w postaci 
potężnego popytu na amerykańskiego dolara, a następnie rozpoczętą w 1979 roku polityką wysokich 
odsetek, waluta ta stopniowo ustabilizowała swoją pozycję. Stanowiący podstawową formę gromadzenia 
rezerw walutowych przez poszczególne państwa dolar amerykański, podobnie jak sterowanie jego ceną, 
znajdowały się pod pełną kontrolą osi Londyn-Wall Street. Zmuszone do zajmowania miejsc w 


walutowej kolejce górskiej kraje europejskie, co oczywiste, były dalekie od zadowolenia. Dlatego pod 
koniec lat siedemdziesiątych niemiecki minister finansów Helmut Schmidt zwrócił się do prezydenta 
Francji Giscard dEstaigna z propozycją przedyskutowania kwestii ustanowienia Europejskiego Systemu 
Monetarnego, który pozwoliłby wyeliminować, przyprawiaj ący ludzi o ból głowy problem niestabilnych 
kursów wymiany walut w handlu pomiędzy krajami Europy. 

Europejski System Monetarny zaczął działać w 1979 roku, przynosząc pozytywne wyniki. Kraje 
niebędące dotąd członkami EWG, kolejno okazywały zainteresowanie akcesją. Obawy, że ów system ma 
szanse w przyszłości przemienić się we wspólną europejską walutę, zaczęły nękać elitę z Londynu i Wall 
Street. 

Bardzo niepokojące były, rozpoczęte w 1977 roku, ingerencje ze strony Niemiec i Francji w sprawy 
OPEC. Niemcy i Francja planowały dostarczyć wyznaczonym państwom eksporterom ropy naftowej, 
produkty high-tech, aby przyspieszyć uprzemysłowienie tych krajów. Warunkiem wymiany miało być 
zapewnienie przez kraje arabskie stabilnej podaży ropy naftowej oraz inwestowanie czy gromadzenie 
dochodów z jej sprzedaży w europejskim systemie bankowym. Od samego początku Londyn ostro 
przeciwstawił się francusko-niemieckiemu planowi nowego początku, a po całkowitej porażce 
wszystkich w tym celu poniesionych wysiłków, odmówił wstąpienia do Europejskiego Systemu 
Monetarnego. 

W tym czasie Niemcy starały się realizować plan o dużo większej skali, jakim było zakończenie 
wielkiego historycznego dzieła zjednoczenia kraju. W owym momencie było jasne, że zjednoczone i 
potężne Niemcy ostatecznie stałyby się dominującą siłą na kontynencie europejskim. By osiągnąć swój 
ceł, Niemcy rozpoczęły politykę zbliżenia ze Związkiem Radzieckim, przygotowując się do 
utrzymywania z nim łagodnej, opartej o zrozumie ie dla wspólnych interesów, współpracy. 

Chcąc przeciwstawi:', się niemieckim planom, architekci polityki z Londynu i Wall Street skonstruowali i 
postanowili użyć metody określanej jako „łuk kryzysu”. Polegała ona na uwolnieniu siły islamskiego 
radykalizmu i doprowadzeniu do szerokiego konfliktu na bogatych w ropę terenach Bliskiego Wschodu, 
a także zamieszkiwanych przez muzułmanów południowych rubieżach ZSRR. Celem było sabotowanie 
współpracy pomiędzy Europą a Bliskim Wschodem oraz opóźnienie tworzenia wspólnej europejskiej 
waluty, a także osłabienie Związku Radzieckiego oraz przygotowanie gruntu pod amerykańską obecność 
militarną w Zatoce Perskiej. Jego skuteczność godna była wspomnianego już przysłowia: „zabić trzy 
ptaki jednym kamieniem”. 

Amerykański doradca do spraw bezpieczeństwa narodowego, Zbigniew Brzeziński, oraz sekretarz stanu 
Cyrus Yance znakomicie wywiązali się z powierzonej im misji. Na Bliskim Wschodzie nastąpił czas 



ostrych ko nflik tów: w roku 1979 wybuchła rewolucja irańska i drugi światowy kryzys naftowy. W 
rzeczywistości na świecie nigdy nie istniała sytuacja realnego deficytu podaży ropy naftowej. Wynosząca 
trzy miliony baryłek dziennie dziura w podaży, która powstała po zatrzymaniu przez Iran całego 
eksportu, mogła zostać pokryta bez większych problemów przez znajdujące się pod ścisłą kontrolą USA 
Arabię Saudyjską i Kuwejt. Jednakże magnaci naftowi i finansowi z Londynu i Wall Street pozwolili 
cenie ropy naftowej rosnąć - oczywiście w celu pobudzenia światowego popytu na amerykańskiego 
dolara. W jednej ręce trzymali przemysł naftowy, w drugiej kontrolę nad emisją dolara: czasem ruch lewą 
ręką pozwalał im zwiększać zyski czerpane prawą, czasem czynili odwrotnie. Oczywiście tego typu 
zabiegi nie mogły się inaczej skończyć niż wywróceniem świata do góry nogami. 

Na innym odcinku Brzeziński perfekcyjnie zagrał „kartą chińską”. W grudniu 1978 roku USA oficjalnie 
nawiązały stosunki dyplomatyczne z Chinami. Wkrótce potem Chiny wstąpiły do Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Ten ruch niezmiernie zirytował Związek Radziecki, który odczytał tę sytuację jako 
otoczenie go przez nieprzyjazne państwa. Na Zachodzie NATO, na wschodzie USA, na południu zaś 
„łuk kryzysów”. Zmuszony do toczenia zimnej wojny Związek Radziecki nie miał wyjścia, toteż 
natychmiast zerwał istniejącą, choć słabą, współpracę z Niemcami. 

W listopadzie 1989 roku runął Mur Berliński, a Niemcy radośnie świętowały zjednoczenie. Jednak 
odczucia na Wall Street były w owym czasie zgoła inne. Oto jak oceniał to amerykański ekonomista: 

W rzeczy samej, pisząc finansową historię lat dziewięćdziesiątych analitycy byli skłonni porównywać 
upadek Muru Berlińskiego ze wstrząsem finansowym, który niczym trzęsienie ziemi wprowadził Japonię 
w długi okres przerażenia. Upadek Muru oznaczał napływ kapitałów wartych setki milionów dolarów do 
obszaru, który przez 60 lat odgrywał mało istotną rolę na światowym rynku finansowym. Ponieważ 
Niemcy w ostatnich latach nie prowadziły wielu inwestycji w USA, największym inwestorem 
zagranicznym w Ameryce po 1987 roku stała się Wielka Brytania. Jednakże Amerykanie powinni 
pozostać czujni, gdyż w przypadku braku uzyskania wielkich rezerw z Niemiec, Wielka Brytania nie 
będzie w stanie prowadzić w USA polityki inwestycyjnej na wielką skalę 154 . 

Londyn jeszcze dosadniej wyrażał swoje uczucia. Doradcy Margaret Thatcher bili na alarm, twierdząc, że 
oto powstała „Czwarta Rzesza”. Londyński „Sunday Telegraph” 22 lipca 1990 roku zamieścił na swoich 
łamach następujący komentarz: 

Przypuśćmy, że Niemcy po zjednoczeniu staną się pokojowym i przyjaznym olbrzymem. Co o tym sądzić? 


Engdahl, A Century of War, rozdz. 11. 



Postawmy kolejną hipotezę, że zjednoczone Niemcy poprowadzą i wpłyną na Rosję tak, że również ona 
stanie się pokojowym i przyjaznym olbrzymem. Jak to rozumieć? Otóż w rzeczywistości niebezpieczeństwo 
może być tylko większe. Nawet jeśli zjednoczone Niemcy z determinacją podejmą rywalizację zgodnie z 
naszymi zasadami, któż na tym świecie będzie mógł skutecznie powstrzymać Niemcy przed odebraniem 
nam przywództwa? 155 

Latem 1990 roku, w Londynie powołano do życia nową strukturę wywiadowczą, istotnie zwiększając 
zakres działań wywiadowczych na terenie Niemiec. Brytyjski ekspert do spraw wywiadu usilnie 
sugerował amerykańskim kolegom po fachu werbowanie członków byłego wywiadu NRD, którzy staliby 
się „aktywami” USA na terenie Niemiec. 

Niemcy, wdzięczne Rosji za ostateczne wsparcie dla idei zjednoczenia, podjęły trudną decyzję o 
udzieleniu jej pomocy w odbudowie sparaliżowanej gospodarki. Minister skarbu Niemiec tworzył zarysy 
przyszłej, idealnej sytuacji w Europie: nowoczesne koleje łączące Paryż, Hanower, Berlin przechodzące 
przez Warszawę i Moskwę, wspólna waluta, doskonałe skoordynowane gospodarki narodowe, Europa na 
zawsze wolna od ognia i dymu pól bitewnych - przyszłość jak ze snu. 

Niestety, nie był to sen podzielany przez międzynarodowych bankierów, którzy zastanawiali się nad 
sposobem uderzenia w niemiecką markę i sparaliżowania idei euro, która wciąż pozostawała amorficzna. 
Twardo odmawiali nowym Niemcom możliwości pomyślnej przebudowy kraju. 

Oto tło wydarzeń z początku lat dziewięćdziesiątych, kiedy Soros, zgodnie z planami Londynu i Wall 
Street, rozpoczął polowanie na brytyjskiego funta i włoskiego lira. 

W 1990 roku brytyjski rząd niespodziewanie, ignorując sprzeciw ze strony londyńskiego City, podjął 
jawną decyzje o przystąpieniu do Europeań Exchange Ratę Mechanism (ERM - Europejski Mechanizm 
Kursów Walutowych). Widać było, że perspektywa zakończenia procesu stopniowego formowania euro 
była bardzo bliska, co wciąż niepokoiło oś Londyn-Wall Street. Międzynarodowi ban-(...). Ponieważ 
Niemcy w ostatnich latach nie prowadziły wielu inwestycji w USA, największym inwestorem 
zagranicznym w Ameryce po 1987 roku stała się Wielka Brytania. Jednakże Amerykanie powinni 
pozostać czujni, gdyż w przypadku braku uzyskania wielkich rezerw z Niemiec, Wielka Brytania nie 
będzie w stanie prowadzić w USA polityki inwestycyjnej na wielką skalę 191 . 

Londyn jeszcze dosadniej wyrażał swoje uczucia. Doradcy Margaret Thatcher bili na alarm, twierdząc, że 
oto powstała „Czwarta Rzesza”. Londyński „Sunday Telegraph” 22 lipca 1990 roku zamieścił na swoich 
łamach następujący komentarz; 


Ibid. 



Przypuśćmy, że Niemcy po zjednoczeniu staną się pokojowym i przyjaznym olbrzymem. Co o tym 
sądzić? Postawmy kolejną hipotezę, że zjednoczone Niemcy poprowadzą i wpłyną na Rosję tak, że 
również ona stanie się pokojowym i przyjaznym olbrzymem. Jak to rozumieć? Otóż w rzeczywistości 
niebezpieczeństwo może być tylko większe. Nawet jeśli zjednoczone Niemcy z determinacją podejmą 
rywalizację zgodnie z naszymi zasadami, któż na tym świecie będzie mógł skutecznie powstrzymać 
Niemcy przed odebraniem nam przywództwa? 192 

Latem 1990 roku, w Londynie powołano do życia nową strukturę wywiadowczą, istotnie zwiększając 
zakres działań wywiadowczych na terenie Niemiec. Brytyjski ekspert do spraw wywiadu usilnie 
sugerował amerykańskim kolegom po fachu werbowanie członków byłego wywiadu NRD, którzy staliby 
się „aktywami” USA na terenie Niemiec. 

Niemcy, wdzięczne Rosji za ostateczne wsparcie dla idei zjednoczenia, podjęły trudną decyzję o 
udzieleniu jej pomocy w odbudowie sparaliżowanej gospodarki. Minister skarbu Niemiec tworzył zarysy 
przyszłej, idealnej sytuacji w Europie: nowoczesne koleje łączące Paryż, Hanower, Berlin przechodzące 
przez Warszawę i Moskwę, wspólna waluta, doskonale skoordynowane gospodarki narodowe, Europa na 
zawsze wolna od ognia i dymu pól bitewnych - przyszłość jak ze snu. 

Niestety, nie był to sen podzielany przez międzynarodowych bankierów, którzy zastanawiali się nad 
sposobem uderzenia w niemiecką markę i sparaliżowania idei euro, która wciąż pozostawała amorficzna. 
Twardo odmawiali nowym Niemcom możliwości pomyślnej przebudowy kraju. 

Oto do wydarzeń z początku lat dziewięćdziesiątych, kiedy Soros, zgodnie z planami Londymii Wall 
Street, rozpoczął polowanie na brytyjskiego funta i włoskiego lira. 

W 1990 roku brytyjski rząd niespodziewanie, ignorując sprzeciw ze strony londyńskiego City, podjął 
jawną decyzje o przystąpieniu do European Exchange Ratę Mechanism (ERM - Europejski Mechanizm 
Kursów Walutowych). Widać było, że perspektywa zakończenia procesu stopniowego formowania euro 
była bardzo bliska, co wciąż niepokoiło oś Londyn-Wall Street. Międzynarodowi bankierzy przygotowali 
kilka strategii uderzeniowych, mając nadzieję zdusić system euro już w momencie powstania. 

Po upadku Muru Berlińskiego Niemcy dokonały aktu zjednoczenia. Następujące po tym wydarzeniu 
gigantyczne wydatki przerosły niemieckie szacunki. Niemiecki bank centralny został zmuszony do 
podniesienia stóp procentowych w celu stawienia czoła nasilającej się presji inflacyjnej. Przystępująca do 
ERM Wielka Brytania również nie znajdowała się w dobrej kondycji gospodarczej: stopa inflacji była 
trzykrotnie wyższa od niemieckiej, stopa odsetek wynosiła 15 procent. Bańka gospodarcza lat 
osiemdziesiątych powoli zaczynała pękać. 



W1992 roku, w Wielkiej Brytanii i we Włoszech, w wyniku presji wywołanej przez deficyty budżetowe, 
wystąpiło wyraźne zjawisko przeszacowania wartości walut. Soros, jako pierwszy inwestor spekulacyjny, 
dostrzegł okazję, uruchamiając główny atak 16 września 1992 roku. Łączna wartość funtów brytyjskich, 
na których obniżenie kursu grał Soros, wynosiła 10 miliardów dolarów. Do godziny 19:00 Wielka 
Brytania ogłosiła kapitulację. W tej kampanii Soros zarobił 1,1 miliarda dolarów i jednym posunięciem 
usunął funta i lira z ERM. Jednak to nie był koniec. Soros wykorzystał swoje zwycięstwo do dalszych 
działań, zamierzając w podobny sposób zaatakować franka i markę, jednakże tym razem, w zakładzie 
wartym 40 miliardów dolarów, niczego nie zyskał. Fakt, że Soros miał możliwość pożyczać tak ogromne 
kapitały, świadczy o decydującej roli, którą zza jego pleców odegrało tu potężne i utajone imperium 
finansowe. 

Atak na azjatyckie waluty. 

Na początku lat dziewięćdziesiątych oś Londyn-Wall Street doprowadziła do regresu agresywną 
gospodarkę japońską, rozbiła gospodarki byłego Związku Radzieckiego i krajów Europy Wschodniej, 
zastopowała francusko-niemiecki plan stworzenia wspólnej waluty, zaś osiadłe na mieliźnie państwa 
Ameryki Łacińskiej i Afryki już dawno tkwiły w ich kieszeniach. Zadowoleni z siebie bankierzy z Wall 
Street i Londynu, rozglądając się po świecie, dostrzegli rosnącą z dnia na dzień siłę Azji Południowo- 
Wschodniej z jej „azjatyckim, modelem gospodarczym” - i widok ten wprawił ich w złość. 

W krajach azjatyckich prowadzona przez rząd polityka wzrostu gospodarczego była sprawą 
fundamentalną. Do najważniejszych cech tego modelu rozwoju możemy zaliczyć: koncentrację w rękach 
państwa zasobów naturalnych i dokonywanie, dzięki eksportowi, przełomów w kluczowych gałęziach 
gospodarczych, oraz wysoką stopę oszczędności obywateli. Na początku lat siedemdziesiątych polityka 
ta bardzo szybko stała się popularna, a rezultatami jej wprowadzania były niespotykane dotąd w historii 
prosperity gospodarcze w poszczególnych krajach, raptowny wzrost poziomu życia obywateli, stabilny 
wzrost przeciętnego poziomu wykształcenia oraz szybka redukcja liczby ludzi żyjących poniżej poziomu 
biedy. Taka polityka jawnie odchodziła od „waszyngtońskich porozumień” i promowanego przez nie 
modelu „gospodarki wolnorynkowej”, stając się jej alternatywą, przyciągając rosnącą uwagę i 
zainteresowanie innych krajów rozwijających się, co powstrzymywało sformułowaną przez 
międzynarodowych bankierów stretegię „kontrolowanego rozpadu”. 

Głównym powodem i zarazem strategicznym celem wymierzonej w azjatyckie waluty wojny było 
zniszczenie r J tu „azjatyckiego modelu rozwoju gospodarczego” poprzez doprowadzenie do ostrej 
dewaluacji azjatyckich walut względem dolara, aby nie tylko zbić ceny towarów importowanych do 


Stanów Zjednoczonych, w ten sposób sterując stopą inflacji, ale również, poprzez wyprzedaż po niskich 
cenach korporacjom z Europy i USA kluczowych aktywów państw azjatyckich, przyspieszyć tempo 
realizacji „kontrolowanego rozpadu”. Oprócz tego istniał jeszcze jeden niesłychanie ważny cel: było nim 
pobudzenie popytu na amerykańskiego dolara w państwach Azji. Dla tych państw, które doświadczyły 
finansowego sztormu, rezerwy dolarowe w kluczowym momencie urosły do rangi „skarbu”. Bolesna 
lekcja nauczyła te kraje, że nigdy nie wolno im podejmować ryzyka polegającego na rezygnacji z 
utrzymywania rezerw walutowych w dolarach. 

W grudniu 1994 roku w głośnej książce The Myth ofAsias Miracle Paul Krugman, w jednym z 
rozdziałów poświęconych sprawom zagranicznym, zamieścił prognozę mówiącą o nieuniknionym 
zderzeniu się gospodarek azjatyckich z wysokim murem. Krugman sugerował, że jeśli kraje azjatyckie 
będą w niewystarczający sposób inwestować w podniesienie produktywności, jedynie opierając się na 
zwiększaniu skali produkcji, to ostatecznie może to doprowadzić je do osiągnięcia granic wzrostu. 
Oczywiście, ówpogląd jest słuszny, ale problemem jest fakt, że punkt startowy dla krajów azjatyckich 
wciąż usytuowany jest bardzo nisko, a kluczową rolę w rozwoju gospodarczym odgrywało dostosowanie 
środków do lokalnych warunków, wykonanie słusznych posunięć w odpowiednim czasie, kierowanie 
akcją zgodnie z warunkami i zmieniającą się sytuacją, możliwie najlepsze wykorzystanie własnej 
przewagi przy równoczesnym ominięciu własnych niedoskonałości. 

Owe problemy były naturalnym zjawiskiem pojawiającym się w gospodarkach tych szybko 
rozwijających się krajów i mogły zostać całkiem sprawnie rozwiązane w trakcie rozwoju gospodarczego. 
Tak więc z punktu widzenia samych rezultatów książki Krugmana, można uznać ją za coś w rodzaju 
wystrzelenia racy dymnej oznajmiającej wybuch wojny z azjatyckimi walutami. 

Pierwszym celem ataku międzynarodowych bankierów była Tajlandia. Magazyn „Time” przeprowadził 
w owym czasie wywiad z jednym z finansowych hakerów, którzy bezpośrednio doprowadzili do 
radykalnej dewaluacji tajskiego bahta. Przedstawiony przezeń opis jest tyleż szczery, co okrutny: 

Niczym horda wilków, stojąc na wzgórzu, wpatrujemy się w stado jeleni. Zwykło się porównywać 
tajlandzką gospodarkę do małego azjatyckiego tygrysa, jednak dużo lepiej byłoby ją porównać do łownej 
zwierzyny. Wybieramy najsłabszego osobnika, aby upewnić się, że zwarte stado pozostanie zdrowe i 
silne. 

Od 1994 roku, pod presją słabnącego japońskiego jena i chińskiego yuana, tajski eksport zaczął wyraźnie 
spadać, a związany z amerykańskim dolarem tajski baht został przez silnego dolara przewartościowany i 
podciągnięty do nadzwyczaj wysokiego, „pustego” poziomu. Kryzys zaczął nabierać kształtów. W 



czasie, gdy następował spadek eksportu, napływały olbrzymie ilości pieniędzy, prowadząc do 
nieustannego wzrostu cen nieruchomości i rynkowy; (...) cen akcji. W tym czasie : tajlandzkie rezerwy 
walutowe wynosiły ponad 38 miliardów dolarów, aczkolwiek dług wobec zagranicznych wierzycieli był 
znacznie wyższy, osiągając 106 miliardów dolarów. Począwszy od roku 1996, wartość netto 
wypływającego z Tajlandii kapitału osiągnęła osiem procent j ej PKB. W celu uporania się z 
problemem rosnącej inflacji, — Bank Tajlandii został zmuszony do podniesienia stóp procentowych. Ten 
środek zaostrzył trudną sytuację kraju, którego poziom zadłużenia uległ pogłębieniu. 

Tajlandii pozostała tylko jedna droga, czyli aktywne i szybkie udzielenie zgody na dewaluację bahta. 
Międzynarodowi bankierzy szacowali, że straty wiązałyby się ze znacznym podrożeniem długu 
dolarowego, rezerwy zagraniczne prawdopodobnie spadłyby o jakieś 10 miliardów dolarów, choć w 
obliczu owych strat międzynarodowy rynek finansowy z pewnością podjąłby wymagane kroki, szybko je 
niwelując. Jednak finansowi hakerzy doszli do wniosku, iż rząd Tajlandii z pewnością podejmie próbę 
desperackiej obrony bahta. W takiej sytuacji nie zamierzali poddać się bez walki. 

Późniejszy przebieg wypadków w całej rozciągłości potwierdził dokładność kalkulacji finansowych 
hakerów. Sytuacja prezentowała się zgoła inaczej niż kryzys, z którym w przeszłości musiała zmierzyć 
się Japonia. Japonia posiadała olbrzymią siłę oraz wielkie rezerwy walutowe, dlatego też bezpośredni 
atak na japońską walutę bez wątpienia nie różniłby się niczym od uderzania jajkiem o kamień. W takiej 
sytuacji międzynarodowi bankierzy wykorzystali nowe finansowe bronie i narzędzia, zaadoptowali 
czasowy „daleki zasięg” oraz przestrzenny „super-zasięg widoczności” do przeprowadzenia uderzenia. 
Jego rezultat był równie skuteczny, jak nowa strategia walki lotniskowcami przeciw pancernikom 
podczas II wojny światowej, kiedy potężne działa japońskich pancerników nigdy nie miały szansy 
zaprezentować swej siły, a same okręty spoczęły na dnie morza. Natomiast w sytuacji silnej dysproporcji 
sił między Tajlandią a jej wrogami, jej walka do upadłego w chwili, gdy plany strategiczne zostały 
ujawnione, a także brak mobilności i niezbędnego w sztuce wojennej zaskoczenia, doprowadziły do 
klęski tego kraju. Podczas kampanii, w której finansowi hakerzy zmagali się z Tajlandią i innymi krajami 
Azji Południowo-Wschodniej, głównym celem ataku były waluty krajowe. Poprzez wykorzystanie 
długoterminowych kontraktów walutowych oraz kontraktów terminowych stworzono gigantyczne 
kleszcze, które w ciągu sześciu miesięcy zgniotły gospodarki Azji Południowo-Wschodniej i Korei 
Południowej. 

Zaraz po całkowitej klęsce w starciu z finansowymi hakerami, Tajlandia popełniła kolejny błąd, 
wchodząc w pułapkę zastawioną przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy. Ślepe zaufanie do 
„międzynarodowej organizacji” doprowadziło do przekazania cudzoziemcom prawa do rozstrzygania o 



kwestiach bezpieczeństwa kraju. 

Gigantyczny dług jest podstawową przyczyną sprawiającą, że poszczególne kraje wpadają w głęboki 
kryzys. Zasadnicza logika zarządzania państwem nie różni się od logiki zarządzania sprawami rodziny. 
Wysoki dług nieuchronnie prowadzi do choroby gospodarki, a w przypadku całkowitego braku kontroli 
nad „zewnętrznym” środowiskiem finansowym, przetrwanie może opierać się tylko na przychylności 
fortuny. Międzynarodowi bankierzy, wytyczaj ący ku • światowej geopolityki, mogą łatwo, w sposób 
nagły, doprowadzić do odwrócenia o 180 stopni panujących warunków w dotąd wiarygodnym i służącym 
za dogodne oparcie środowisku finansowym. Dlatego też w takich sytuacjach, jak powyższa, z całą mocą 
zwiększają ciężary płynące ze wzrostu zadłużenia krajów rozwijających się, co finansowi hakerzy 
wykorzystują do przeprowadzenia gwałtownego ataku, który zazwyczaj kończy się ich sukcesem. 

Drugim ważnym powodem klęski Tajlandii w wojnie finansowej był zupełny brak świadomości 
ponoszonego ryzyka, a szczególnie brak mentalnego przygotowania wobec możliwości 
niewypowiedzianej wojny, którą rozpoczną niewidzialne i potężne siły osi Londyn-Wall Street. 
Całkowicie błędna ocen głównych kierunków ataku nieprzyjaciela doprowadziła najpierw do porażki w 
starciu z finansowymi hakerami, a następnie do popadnięcia w niewolę Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego. W podobny sposób pozostałe kraje Azji Południowo-Wschodniej powtórzyły tajlandzki 
proces podwójnej klęski finansowej. 

Wilk kieruje się wyłącznie wilczą logiką, a w stadzie wilków istnieje podział pracy. Po rozpoczęciu 
polowania przez Sorosa i jemu podobnych, a działając przy zorganizowanym wsparciu szeregu wielkich 
banków, takich jak na przykład Citi- bank i spółka Goldman Sachs, ranna, leżąca na ziemi „ofiara” 
przekazała Międzynarodowemu Funduszowi Walutowemu kompetencje do przeprowadzenia uboju i 
sprzedaży. Przy stole aukcyjnym zaroiło się od niezdolnych do ukrycia własnej chciwości korporacji z 
USA i Europy. 

Jeśli można zarobić setki milionów dolarów poprzez wykupienie firmy, podzielenie jej, przepakowanie i 
ponowną sprzedaż bankierom z innych firm, w takim razie podział i sprzedaż podstawowych aktywów 
suwerennego państwa może przynieść 10 jeśli nie 100 razy więcej zysków. 

Kiedy kraje azjatyckie podjęły próbę ustanowienia własnego Funduszu Azji, by przyjść z ratunkiem 
znajdującym się w ciężkiej sytuacji krajom, napotkało to, co zresztą nie powinno dziwić, powszechny 
opór wśród krajów Zachodu. Amerykański wicesekretarz stanu Strobę Tallbot powiedział wówczas: 
„Sądzę, że najodpowiedniejsza do rozwiązania tego typu problemów jest instytucja o zasięgu 
przekraczającym granice regionów, prawdziwie światowa organizacja, nie zaś nowo uformowana grupa 
regionalna, albowiem owe problemy wywierają głęboki wpływ na strefę, która rozciąga się znacznie 



dalej, wykraczając poza granice Azji”. Amerykański sekretarz skarbu Lawrence Summers na spotkaniu 
ze Stowarzyszeniem Japońskim w Nowym Jorku, witając swych gości, twardo oznajmiał: „Owa idea 
finansowej regionalizacji, oparcia się wyłącznie na regionalnej pomocy finansowej w momencie 
kryzysu... jest bardzo ryzykowna”. Summers sugerował, że ten sposób działania może spowodować 
zmniejszenie zasobów, których można by użyć do walki z ewentualnym przyszłym kryzysem i osłabić 
zdolność do stawiania czoła „międzykontynentalnemu kryzysowi”. „Oto powód, dla którego sądzimy, że 
kluczową rolę winien odegrać Międzynarodowy Fundusz Walutowy”. 

Pierw? i y zastępca przewodniczącego Międzynarodowego Funduszu Walutowego, Stanley Fisher, 
ostrzegał, iż fundusz regionalny w niczym nie przypomina Międzynarodowego Funduszu Walutowego, 
bezwzględnie domagającego się od dotkniętych kryzysem państw przeprowadzenia całościowych reform 
gospodarczych w zmian za pomoc finansową. Fisher powiedział: „Nie sądzę, żeby stworzenie 
obwarowanego rozmaitymi warunkami wielkiego funduszu czy innej długoterminowej struktury mogło 
być teraz pomocne”. 

Niegdyś Japonia była wielkim orędownikiem stworzenia Funduszu Azji, jednak ugięła się pod presją osi 
Wall Street-Londyn. Japoński minister finansów Hiroshi Mitsuzuka oświadczył: „Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy od zawsze odgrywał, wśród światowych instytucji finansowych, fundamentalną rolę, 
chroniąc stabilność światowych finansów. Propozycja państw Azji, by sformować własny fundusz, ma na 
celu ustanowienie struktury pomocniczej i komplementarnej wobec Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego”. Zgodnie z nowym pomysłem wyklutym w Tokio, chodziło o fundusz pozbawiony 
kapitałów, który miał być strukturą ratowniczą, zdolną w szybkim czasie przewidzieć niebezpieczeństwo 
i poprzez zaplanowany transfer kapitałów, udzielić pomocy walutom, które stały się ofiarami ataku 
międzynarodowych spekulantów. Kiedy idea ustanowienia Funduszu Azji została podniesiona na 
odbywającym się w Hongkongu corocznym szczycie Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego, USA i kraje Zachodu zaczęły czujnie przyglądać się sytuacji, niepokojąc się, że pomysł ten 
może doprowadzić do sabotażu prac MFW. 

Na zakończenie szczytu japoński premier Ryutaro Hashimoto oświadczył: „Jest mało prawdopodobne, 
abyśmy byli na tyle aroganccy, by sądzić, iż posiadamy zdolność do spełnienia funkcji ekonomicznej 
lokomotywy, doprowadzając do pełnego uzdrowienia [z kryzysu]”. Stwierdził, że choć Japonia posiada 
pewne zasługi w udzielaniu pomocy kilku dotkniętym kryzysem państwom Azji, a nawet kontynuuje te 
działania, to nie może ona odegrać roli motoru, który wyciągnie azjatyckie gospodarki z ekonomicznego 
bagna. 

Wicepremier Singapuru, Li Xian Long w rozmowie na temat Funduszu Azji stwierdził, że istnieje 



„moralne ryzyko w przypadku powołania Funduszu Azji i zastąpienia przezeń Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego”. 

Idea ustanowienia przez kraje Azji własnego funduszu walutowego w celu niesienia sobie wzajemnej 
pomocy w czasie kryzysu była u podstaw swych bez wątpienia słuszna, jednakże spotkała się z 
radykalnym sprzeciwem ze strony osi Londyn-Wall Street, Japonii zaś, największej regionalnej 
gospodarce, znajdującej się całkowicie pod kontrolą innych, zabrakło elementarnej odwagi, siły i 
roztropności, by poprowadzić kraje azjatyckie do wyjścia z trudnej sytuacji gospodarczej. Fakt ten musiał 
niczym zimny dreszcz wstrząsnąć znajdującymi się w krytycznym położeniu, tracącymi nadzieję krajami 
Azji Południowo-Wschodniej. Najbardziej zastanawiający jest pogląd wyrażony przez rząd Singapuru, 
który nazywa „moralnym ryzykiem” elementarne prawo do udzielenia sobie wzajemnej pomocy w 
sytuacji, gdy dokonuje się rabunek. O jakie „moralne ryzyko” może tu chodzić? 

I czyja miałaby to być moralność 1 

Premier Malezji Mahatir bin Mohama- i był tym przywódcą azjatyckim, który stosunkowo dobrze 
przejrzał prawdziwą naturę kryzysu. Mahatir powiedział: „Nie wiemy, skąd pochodzą ich pieniądze, nie 
wiemy też, kto faktycznie dokonuje transakcji, tym bardziej nie mamy pojęcia, kto za tym wszystkim 
stoi. Nie wiemy, czy ludzie ci po zarobieniu pieniędzy zapłacą należności podatkowe, a jeśli tak, to komu 
się one należą”. Premier był przekonany, że w ówczesnym systemie transakcji walutowych nie ma 
człowieka, który wiedziałby, czy owe pieniądze napływają z odpowiednich, legalnych kanałów, czy też 
może ktoś po prostu „pierze brudne pieniądze”. „Ponieważ nie ma nikogo, kto mógłby zadać te pytania, 
nie istnieje punkt, od którego można by zacząć dochodzenie. Dopóki owi ludzie przeprowadzają atak na 
jakiekolwiek państwo, nikt nie jest w stanie im się oprzeć. Nie ważne, czy jest to rynek walutowy, 
kontraktów terminowych czy papierów wartościowych - wszystkie one muszą działać zgodnie z 
obowiązującym systemem prawnym. Dlatego też musimy sprawować nadzór nad transakcjami 
walutowymi i dbać o ich przejrzystość”. Po wygłoszeniu tych opinii Mahatir spotkał się z silnym 
atakiem, otoczony i przyciśnięty do muru przez zachodnie media. Prawdopodobnie jego szorstki i 
oskarżający głos niezbyt pasował do świata dyplomacji, jednak w jego pytaniu zawarte były wątpliwości 
i podejrzenia obecne w sercach wszystkich Azjatów. 

Po spustoszeniu przez burzę finansową Korei Południowej, innego lojalnego sojusznika Ameryki w 
czasie zimnej wojny, kraj ten wyciągnął do USA rękę po pomoc. Ku jego zaskoczeniu, amerykańska 
odmowa był szybka i jednoznaczna. Z punktu widzenia międzynarodowych bankierów, bliskie relacje z 
Koreą Południową były jedynie niewartą uwagi pozostałością po zimnej wojnie. W gremiach rządzących 
USA doszło do ostrej wymiany zdań na temat pomocy dla Seulu, sekretarz stanu Madeline Albright oraz 



doradcy do sprawbezpieczeństwa wspólnie uważali, że należy wyciągnąć dłoń do „młodszego brata”, 
podczas gdy reprezentujący Wall Street sekretarz skarbu Robert Rubin twardo się temu przeciwstawił, a 
nawet kpił, że Albright nie zna się na ekonomii Ostatecznie Clinton posłuchał opinii sekretarza skarbu. 

Z punktu widzenia Rubina, kryzys w rzeczywistości otworzył przed światem wrota koreańskiej 
gospodarki, czyniąc dogodną okazję do jej przejęcia. Wydał więc dyspozycje Międzynarodowemu 
Funduszowi Walutowemu, by postawił Korei Południowej, która z sojusznika zmieniła się w pokornego 
żebraka, warunki twardsze niż sugerowała praktyka i zastosował jeszcze surowsze środki. MFW pod 
naciskiem USA stawiał zatem coraz to nowe warunki proszącej o pomoc Korei, w tym konieczność 
natychmiastowego rozwiązania przez Koreę, z korzyścią dla Stanów Zj ednoczonych, wszystkich sporów 
handlowych pomiędzy oboma kraj ami. Koreańczycy byli oburzeni tą sytuacją, oskarżając MFW o 
stawianie wygórowanych, bezzasadnych żądań w imieniu USA. 

Główny ekonomista Banku Światowego Joseph Stiglitz uważał, że Korea Południowa wpadła w stan 
kryzysu finansowego, oraz że trwa, inspirowana przez pepartament Skarbu, potężna presja na ten kraj, 
aby przeprowadził pełne i szybkie otwarcie swojego rynku kapitałowego. Jako szef ekonomicznych 
doradców Clintona, Stiglitz zdecydowanie przeciwstawił się tej brutalnej i lekkomyślnej akcji, twierdząc, 
że takie otwarcie nie służy interesom i bezpieczeństwu Ameryki, a jedynie bankierom z Wall Street. 

Rząd koreański został zmuszony do przyjęcia wielu twardych amerykańskich warunków. Musiał między 
innymi udzielić zgody na zakładanie filii amerykańskich banków w Korei, a firmom zagranicznym na 
podniesienie limitów: zakupu udziałów w firmach znajdujących się na giełdzie z 26 do 50 procent, 
posiadania udziałów dla cudzoziemców jako osób prywatnych z siedmiu do 50 procent. Firmy koreańskie 
zostały zobowiązane do stosowania światowych zasad księgowych, a instytucje finansowe do 
przeprowadzania audytów przez światowe firmy księgowe. Koreański bank centralny miał działać 
niezależnie, zrealizowane sumy kapitałów w walucie miały być wymieniane swobodnie, system 
przyznawania koncesji importowych miał stać się przejrzysty, działanie korporacji wzięte pod nadzór, 
zaś na rynku pracy miała nastąpić reforma itd. Amerykańscy bankierzy z nieskrywaną chciwością 
spoglądali na koreańskie firmy, oczekując jedynie na moment, gdy Korea podpisze umowę, oni zaś będą 
mogli niczym drapieżne stado rozerwać ofiarę na kawałki. 

Jednak międzynarodowi finansiści zlekceważyli silne poczucie narodowe Koreańczyków, które okazało 
się na tyle silne, by skutecznie utrudniać zagranicznym grupom realizację ich celów. Znajdując się w 
sytuacji izolacji i braku możliwości otrzymania pomocy, Koreańczycy rozpoczęli donację posiadanego 
złota i srebra na rzecz kraju. W sytuacji, gdy rezerwy walutowe zostały całkowicie zużyte, złoto i srebro, 
te dwa rodzaje pieniądza, bez najmniejszych przeszkód stały się akceptowaną przez zagranicznych 




wierzycieli formą spłaty długów. Równocześnie zaskoczeniem dla międzynarodowych bankierów 
okazała się dużo niższa, niż przewidywano, fala bankructw koreańskich firm i banków. Zachodnie firmy 
praktycznie nie zdołały wykupić żadnej z wielkich koreańskich spółek. Gdy wiosną 1998 roku Korea 
przechodziła najtrudniejszy okres, nadwyżka w koreańskim eksporcie błyskawicznie zaczęła znów 
rosnąć. Gra Wall Street została przejrzana i koreański rząd całkowicie odrzucił lekarstwa przygotowane 
przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy. We wszystkich przypadkach wnioski o upadłość wielkich 
firm uległy zamrożeniu, rząd wszedł do akcji zdecydowanie, odpisując z sytemu bankowego „złe” długi 
warte od 70 do 150 miliardów dolarów. Kiedy rząd przejmował ów dług, prawo do kontroli nad bankami 
ponownie znalazło się w jego rękach i w ten sposób Międzynarodowy Fundusz Walutowy został 
wyrzucony poza odbudowywany system bankowy. 

Międzynarodowi bankierzy i amerykański Departament Skarbu na próżno cieszyły się z wyników tej 
rozgrywki, albowiem Korea jeszcze mocniej i czytelniej pojęła absolutną konieczność poddania 
gospodarki rządowej kontroli. Plan połknięcia największej koreańskiej firmy informatycznej przez 
Microsoft spalił na panewce, osiem koreańskich lokalnych firm ostatecznie osiągnęło zwycięstwo; spalił 
na panewce również plan przejęcia koreańskiego KIA Motors przez Forda, którego uprzedziły lokalne 
firmy. Przejęcie nadzoru i zarządzania nad dwoma lokalnymi bankami przez zagraniczny bank zostało 
unieważnione i zastąpione nadzorem rządowym. 

W ten sposób dzięki silnej i zdecydowanej interwencji rządu, koreańska gospodarka powróciła na tory 
silnego wzrostu. 

Najbardziej zabawne w tym wszystkim jest to, że Korea niespodziewanie została uznana za modelowy 
przykład sukcesu ekonomicznego opartego na ratunku niesionym przez Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy, który do tej pory poczytuje to za powód do chwały. 

W roku 2003 Tajlandia z wyprzedzeniem spłaciła 12 miliardów dolarów długu, ostatecznie wykupując 
się z rąk Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Tajski premier Thaksin Shinawatra, stojąc 
naprzeciw wielkiej flagi narodowej, solennie przyrzekł, że Tajlandia „nigdy więcej nie stanie się ofiarą” 
międzynarodowego kapitału i nigdy więcej nie będzie błagać MFW o pomoc. Rząd Tajlandii prywatnie 
zachęcał tajskie firmy do odmowy spłaty długów wobec międzynarodowych bankierów, co miałoby 
stanowić akt zemsty za plądrowanie i rabunek dokonany przez zagraniczne banki w 1997 roku. We 
wrześniu 2006 roku w Tajlandii miał miejsce zamach stanu, a Thaksin Shinawatra został obalony. 

Przypowieść o przyszłości Chin. 

Rezydent osiedla Mahatir przybył do dzielnicowego Greenspana, żeby zgłosić popełnienie przestępstwa. 


Oświadczył, że z jego domu skradziono pewne rzeczy, a złodziejem jest prawdopodobnie recydywista 
nazwiskiem Soros. 

Dzielnicowy Greenspan w odpowiedzi zaśmiał się: „nie możesz winić wyłącznie złodziei, powinieneś 
znaleźć więcej przyczyn mających związek z tobą samym. Kto kazał twojej rodzinie używać tak złych 
zamków, że można je swobodnie otworzyć?” 

Mieszkaniec Mahatir niezadowolony powiedział: „dlaczego ten złodziej nie poszedł kraść do Chin czy 
Indii?” 

Greenspan westchnął: „mury chińskich i indyjskich posesji są zbyt wysokie, ciężko byłoby się Sorosowi 
wspinać i zeskakiwać, a gdyby tak spadł i się zabił, czyż nie byłby to i mój problem?” 

Przysłuchujący się tej rozmowie z ukrycia złodziej Soros zimno się uśmiechnął: „nietrudno wywiercić w 
ich murze kilku dziur - czyż to nie rozwiąże problemu?” Greenspan szybko obejrzał się na wszystkie 
strony i ściszonym głosem powiedział: „Paułson został już wysłany do Chin. Słyszałem, że pod koniec 
2006 roku będzie mógł wywiercić kilka sporych otworów”. 
Złodziej Soros bardzo uradował się tym, co usłyszał. Sięgnął po komórkę i zaczął wysyłać kompanom 
wiadomości: „Ludzie są głupi, pieniędzy jest dużo. jak najszybciej ruszamy do Chin”. 



ROZDZIAŁ IX Śmierć dolara i powrót do kursu złota. 


W przypadku, gdyby wszystkie pożyczki zostały zwrócone bankom, ich 
depozyty przestałyby istnieć, a cały obieg pieniężny ułegłby wyschnięciu. 
Ta myśl musi oszałamiać. My [Rezerwa Federalna] całkowicie opieramy 
się o banki handlowe, każdy dolar w naszym obiegu, niezależnie od tego, 
czy w formie gotówki, czy kredytu, aby mógł zaistnieć, musi zostać przez 
kogoś pożyczony. Jeżeli banki handlowe [poprzez udzielanie kredytów] 
wytworzyłyby wystarczającą ilość pieniądza, nasza gospodarka weszłaby w 
stan prosperity; jeżeli by tego nie uczyniły, nasza gospodarka 
prawdopodobnie weszłaby w stan recesji. Bez wątpienia nie posiadamy 
wiecznego systemu monetarnego. Kiedy ludzie pojmują istotę całego 
problemu, doprowadza ich to - jak to się dzieje w wypadku Rezerwy 
Federalnej - do godnej pożałowania i absurdalnej bezsilności, której 
trudno nie zauważyć. Pieniądz jest problemem, którym ludzie powinni 
zająć się przede wszystkim, o którym muszą rozmyślać i który powinni 
badać, aby dogłębnie pojąć ten system i podjąć kroki na rzecz jego 
naprawy. W innym wypadku nasza współczesna cywilizacja może się 
rozpaść. 


Robert Humphrey, bank Rezerwy Federalnej w Atlancie 156 


Klucz do rozdziału. 

Mówiąc o naturze pieniądza, możemy go podzielić na dwa rodzaje: pieniądz dłużny oraz pieniądz 
niebędący długiem. Pieniądz dłużnyk-r jży dziś wprawnych systemach monetarnych głównych państw 
rozwiniętych. Jego zasadnicza składowa jest formowana przez „monetaryzację” zadłużenia rządowego, 
firm czy osób prywatnych. 

Dolar amerykański jest najbardziej typowym przykładem pieniądza dłużnego. Dolar powstaje jedynie 


Cyt. za: łrving Fisher, 100% money, London 1996, Przedmowa. 




wówczas, kiedy zaciągany jest dług - i analogicznie, gdy dług zostaje zwrócony, dolar przestaje istnieć. 
Każdy dolar pozostający w obiegu jest kwitem oznaczającym dług, każdy kwit dłużny codziennie 
prowadzi do naliczania odsetek od długu, które zwiększają się zgodnie z zasadą procentu składanego. Do 
kogo należą te astronomiczne dochody z odsetek? Należą do systemu bankowego tworzącego dolara. 
Odsetki od dolara dłużnego są czymś nienależącym do „wagi” oryginalnego pieniądza, a więc wymagają 
wytworzenia nowego dolara dłużnego. Innymi słowy, im więcej ludzie pożyczają pieniędzy, tym więcej 
pieniędzy muszą pożyczać. Dług i pieniądz są ze sobą związane śmiertelną więzią. Logiczną i 
nieuniknioną konsekwencją tego jest wieczny wzrost długu, aż do chwili, gdy zostaje on przez ludzi 
całkowicie odrzucony lub gdy ciężar jego odsetek hamuje rozwój gospodarki, prowadząc do 
ostatecznego krachu całego systemu. Monetaryzacja długu jest jednym z najistotniejszych ukrytych 
czynników niestabilności nowoczesnych gospodarek, poprzez debet dokonany w przyszłości, który 
zaspokaja teraźniejsze potrzeby W Chinach mamy starożytne powiedzenie, dokładnie oddające sens tego 
zjawiska: „zjeść ziarno przeznaczone na przyszłoroczny zasiew”. 

Drugi rodzaj pieniądza to pieniądz niebędący długiem, reprezentowany przez złoto i srebro. Pieniądz ten 
nie jest zależny od niczyich obietnic, nie jest czyjąś zaległą należnością, lecz reprezentuje owoc właśnie 
ukończonej ludzkiej pracy. Tego rodzaju pieniądz w sposób naturalny wyewoluował z praktyki liczącej 
wiele tysięcy lat historii ludzkości, nie wymaga od żadnego rządu wdrażania go przez zastosowanie siły, 
jest zdolny do przekraczania epok, granic jako ostateczna forma płatności. 

Pośród wszystkich rodzajów pieniądza, złoto i srebro oznaczają „realne posiadanie i wykorzystanie”, 
natomiast prawnypieniądz reprezentuje „kwit dłużny+obietnicę’. Wartość tego drugiego, jego „zawartość 
złota”, jest w sposób naturalny zróżnicowana. 

Chiński yuan renminbi sytuuje się gdzieś pomiędzy tymi dwoma formami pieniądza. Mimo że w 
przeszłości częścią składową yuana była „monetaryzacja długu”, to jest to wyłącznie nazwa: yuan wciąż 
jest ucieleśnieniem i miernikiem właśnie wytworzonych produktów czy zakończonych usług. Emisja 
yuana, w przeciwieństwie do emisji dolara, nie wymaga wykorzystywania obligacji rządowych jako 
zabezpieczenia i nie j est dokonywana przez prywatny bank centralny, dlatego też nie zachodzi proces 
wypłacania do prywatnych kieszeni gigantycznych odsetek. Z tej perspektywy renminbi w swej istocie 
zbliża się do złota i srebra. Równocześnie, ponieważ renminbi nie jest wsparty przez złoto czy srebro, 
posiada podstawową charakterystykę prawnego środka płatniczego, tak więc wymaga korekcyjnego 
działania rządu w celu zapewnienia jego wartości. 

Dogłębne zrozumienie natury zachodnich systemów prawnego środka płatniczego, a szczególnie systemu 
dolara amerykańskiego jest konieczną przesłanką dla dokonania reformy yuana w przyszłości. 



System częściowych rezerw: jak powstaje inflacja 


[Obecnie] banki z natury nie są sprawiedliwe i obiektywne, nosząc w sobie 
grzech pierworodny. Bankierzy wykorzystują planetę. Zabranie im 
wszystkiego, co posiadają, przy jednoczesnym pozostawieniu prawa do 
tworzenia rezerw, oznacza, że wystarczy im kilka ruchów długopisem, aby 
wytworzyć wystarczającą ilości rezerw i wykupić wszystko, co stracili. 
Gdyby jednak odebrać im prawo do tworzenia rezerw, szczęście 
towarzyszące im w procesie tworzenia bogactwa prawdopodobnie znikłoby 
- ale moje własne szczęście równiet [Prawo do tworzenia rezerw] 
należałoby zlikwidować, przyczyniając się do powstania szczęśliwszego, 
lepszego świata. Jeśli jednak chcecie nadal żyć jako niewolnicy bankierów 
i jednocześnie opłacać koszty waszej niewoli, to po prostu pozwólcie im 
dalej tworzyć rezerwy. 


Lord George Rowland Stanley Baring, prezes Banku Anglii (1961-1966), drugi najbogatszy człowiek w 

Wielkiej Brytanii. 

Na początku bankierzy-złotnicy oferowali usługi polegające na „składowaniu złota”. Kiedy depozytariusz 
przekazywał złoto bankierowi, ten dostarczał mu kwit sporządzony według standardowych reguł. Owe 
kwity, „bilety bankowe”, pochodne złotej monety, stopniowo stawały się pośrednikiem w transakcjach 
dokonywanych w ramach społeczeństwa i zostały nazwane walutą. 

Pierwotnie banki działały w oparciu o system całkowitych rezerw złota, który gwarantował, że w każdym 
momencie można było dokonać wymiany kwitów bankowych (banknotów) na złotą monetę. Głównym 
źródłem dochodów banków była płacona przez depozytariusza opłata za przechowywanie. 

Po pewnym czasie bankierzy zauważyli, że zazwyczaj bardzo niewielu kłien- tów-depozytariuszy 
przychodzi domagać się wymiany kwitów na złoto. Bankierzy, zastanawiając się nad „śpiącym” w 
skarbach bezczynnie złotem, zaczęli się zastanawiać, w jaki sposób można by „ożywić” owe śpiące 
aktywa. 

W społeczeństwie zawsze jest ktoś, kto potrzebuje pieniędzy dlatego bankierzy poinformowali tego typu 
osoby, że mogą one przyjść do banku, by pożyczyć potrzebne kwoty, o ile w umówionym czasie zwrócą 
ową sumę wraz dodatkowymi odsetkami. Kiedy ludzie przychodzili do banku, prosząc o pożyczkę, 



bankierzy wystawiali wiele kwitów, zwiększając ich emisję w celu udzielania pożyczek i pobierania 
odsetek Dopóki nie przesadzali z liczbą emitowanych kwitów, dopóty nie wzbudzało to podejrzeń 
depozytariuszy. Długookresowe doświadczenie pokazywało, iż dziesięciokrotna nademisj a kwitów 
bankowych była jeszcze bezpieczna. Po?, eważ odsetki od pożyczek były przypadkową własnością 
powstającą z niczego, rzecz jasna, im było ich więcej, tym lepiej. Dlatego też bankierzy rozpoczęli 
szukanie klientów- depozytariuszy gdzie tylko się dało i w celu skuszenia ich rozpoczęli wypłacanie 
odsetek od składowanego w skarbcach złota, za co pierwotnie pobierali opłatę. 

Kiedy zaangażowany w usługi składowania złotych monet bankier rozpoczynał udzielanie kredytów, w 
istocie dostarczał swoim klientom dwóch całkowicie odmiennych form usług: pierwszą było „czyste” 
składowanie złota, drugą „składowanie jako inwestycja”. Główna cecha tej drugiej formy tkwiła w 
„prawie do posiadania złotej monety”. W przypadku tej pierwszej usługi, depozytariusz posiadał 
absolutne prawo własności wobec składowanej u bankiera złotej monety, bankier zaś zmuszony był 
złożyć przyrzeczenie, że depozytariusz w każdej chwili może wymienić posiadane kwity na fizyczne 
złoto. W tym drugim wypadku, depozytariusz w określonym czasie tracił wobec składowanego złota 
absolutne prawo własności, a bankier przeprowadzał ryzykowną inwestycję i dopiero po jej zakończeniu 
i pobraniu zysków wraz z zainwestowanymi sumami, depozytariusz odzyskiwał prawo absolutnej 
własności. 

W pierwszym przypadku składowania złotej monety wszystkie właściwe kwity bankowe „istniały 
realnie”, czyli pokrywały całą sumę rezerw, natomiast w drugim przypadku były „depozytem 
inwestycyjnym”. Tak więc wszystkie odpowiednie kwity bankowe były „kwitem zadłużenia + 
obietnicą”. Drukowane przez banki kwity swoją liczbą znacznie przewyższały ilość faktycznie 
wykorzystywanego przez banki złota, a zatem były częścią rezerw. Ów kwit bankowy - „kwit zadłużenia 
+ obietnica” - od momentu swoich narodzin posiadał specyficzną naturę, której zasadniczymi cechami 
były: wskaźnik ryzyka oraz inflacja. Ta natura zadecydowała, że tego typu kwity bankowe nie nadawały 
się do pełnienia funkcji pośrednika w wymianie towarów i usług w społeczeństwie i utrzymaniu 
podstawowej równowagi w działalności gospodarczej. 

System częściowych rezerw złota od momentu narodzin targany był konfliktami toczącymi się na 
rozmytej i niewyraźnej granicy pomiędzy tymi dwoma oferowanymi usługami (produktami) bankowymi. 
Projektując kwity bankowe, bankierzy promowali „standaryzację”, co niesłychanie utrudniało 
przeciętnemu człowiekowi oddzielenie i zrozumienie różnic pomiędzy tymi dwoma typami kwitów. Po 
upływie setek lat właśnie z tego powodu w krajach anglosaskich pojawił się zalew pozwów sądowych. 
Oburzeni i wściekli depozytariusze oskarżali bankierów, że ci, bez żadnego upoważnienia, samowolnie, 



wykorzystywali - traktowane przez depozytariuszy jako „powierzone na przechowanie” - złote monety 
do udzielania kredytów osobom trzecim. Bankierzy odpierali zarzuty, twierdząc, że mają prawo do 
sprawowania kontroli nad złotem depozytariuszy. Wśród tych spraw najsłynniejszy okazał się proces 
Foley przeciwko Hillowi i innym z 1848 roku: 

Kiedy [depozytariusz] deponuje swoje złote monety w banku, oznacza to, że nie należą one wyłącznie 
do niego; w tym czasie monety należą do bankiera, a ma on obowiązek do zwrotu odpowiedniej sumy 
złotych monet w czasie wymaganym przez depozytariusza. Deponowane w bankach i nadzorowane przez 
bankierów złote monety, patrząc z każdego punktu widzenia, należą do bankiera. Ma on prawo 
wykorzystać je podług swojej woli. Nie ma on obowiązku odpowiadać na zapytania depozytariusza, 
czyjego pieniądze są bezpieczne, czy w istocie nie przeprowadza ryzykownej inwestycji. Bankier nie ma 
obowiązku traktować zdeponowanych monet tak, jak w wypadku sprawowania powiernictwa nad cudzą 
własności; ale oczywiście posiada on obowiązek w stosunku do ich liczby, ponieważ jest związany 
kontraktem 194 . 

W systemach prawnych Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Francji taki werdykt brytyjskiego 
sędziego stał się punktem zwrotnym w finansowej historii świata. Depozytariusze, deponując w bankach 
własne, ciężko zarobione pieniądze, nagle utracili ochronę prawną. Wydarzenie to w zasadniczy sposób 
naruszyło prawa własności obywateli. Od tego momentu w krajach anglosaskich banki całkowicie 
odmawiały uznania legalności „powierzanych rezerw”; rezerwy pełnej sumy złota utraciły swoją pozycję 
prawną, wszystkie depozyty przemieniły się w „ryzykowne inwestycje”. Nastąpiło prawne ustanowienie 
monopolistycznej pozycji systemu częściowych rezerw. 

W roku 1815, w czasie bitwy pod Waterloo, bank Rothschildów 24 godziny wcześniej niż brytyjski rząd 
uzyskał informacje o jej wyniku. Dzięki temu za jednym posunięciem uzyskał władzę nad brytyjskim 
rynkiem obligacji skarbowych, kontrolując emisję waluty w Imperium Brytyjskim. Wkrótce po tamtych 
wydarzeniach Rothschildowie zdobyh władzę nad emisją waluty we Francji, Austrii, Prusach i Włoszech, 
trzymając pod twardą kontrolą cenę złota określaną na światowych rynkach przez okres niemal 200 lat. 
Rothschild, Schiff, Warburg i inni żydowscy bankierzy stworzyli we wszystkich ważnych krajach sieć 
bankową, faktycznie tworząc pierwszy w świecie międzynarodowy system finansowy oraz 
międzynarodowe centrum rozliczeniowe. Tylko poprzez akces do ich sieci rozliczeniowej czeki z innych 
banków uzyskiwały możliwość do wejścia w ponadkrajowy obieg finansowy. Stopniowo bankierzy ci 
stworzyli międzynarodowy kartel bankowy. Normy obowiązujące między owymi bankierskimi rodzinami 
stopniowo przekształciły się w „międzynarodowe konwencje” panujące w ówczesnym świecie finansów. 
Kartel bankowy był największą siłą naciskającą na ustanowienie systemu częściowych rezerw złota, stał 




się również jego największym beneficjentem. Wraz z upływem czasu możliwości działania owej grupy 
interesu stopniowo rosły i była ona w stanie nie tylko wspierać, ale również tworzyć najbardziej jej 
odpowiadające regulacje polityczne i prawne. 

W 1913 roku, po ostatecznym ustanowieniu przez międzynarodowy kartel bankowy w Stanach 
Zjednoczonych „standardu” dla systemu częściowych rezerw złota - Rezerwy Federalnej - system pełnej 
rezerwy złota stopniowo, w ogniu rywalizacji, został wyparty przez „złą monetę”. Emitowane jeszcze w 
owym czasie przez rząd USA srebrne oraz złote certyfikaty można by określić mianem pozostałych przy 
życiu elementów sv temu pełnych rezerw, mających stuprocentowe zabezpieczenia w złocie lub srebrze 
posiadanym przez rząd USA. J;.-lna uncja złota czy srebra odpowiadała określonej wartości papierowego 
banknotu i nawet w przypadku, gdyby wszystkie długi istniejące w systemie bankowym zostały 
zwrócone, na rynku wciąż, dzięki systemowi pełnej rezerwy, złote i srebrne dolary pozostałyby w obiegu, 
a gospodarka mogłaby normalnie funkcjonować tak, jak przed rokiem 1913, gdy ustanowiono Rezerwę 
Federalną. 

Od roku 1913, „zły dolar” systemu częściowych rezerw Rezerwy Federalnej rozpoczął stopniowe 
wypieranie z rynku „dobrego pieniądza” systemu pełnych rezerw wspartego prawdziwym złotem i 
srebrem. Międzynarodowi bankierzy starali się doprowadzić do sytuacji, w której świat nowoczesnych 
finansów byłby zmonopolizowany przez system częściowych rezerw, a rząd całkowicie wypchnięty z 
obszaru emisji waluty. W tym celu bankierzy nie szczędzili energii w celu demonizowania złota i srebra. 
Ostatecznie, w latach sześćdziesiątych XX stulecia osiągnęli sukces, likwidując srebrnego dolara, a w 
1971 roku przecinając ostatni związekpomiędzy dolarem i złotem. Odtąd monopol systemu częściowych 
rezerw stał się rzeczywistością. 

Jak hartuje się dolar. 

Bank Rezerwy Federalnej z Nowego Jorku tak oto opisuje dolara: „dolar nie może być wymieniany na 
złoto bądź inne środki trwałe znajdujące się w gestii Departamentu Skarbu. Co do problemu środków 
trwałych, które wspierają «banknoty Rezerwy Federalnej», nie ma to rzeczywistego znaczenia, jest to 
jedynie formalność wymagana przy robieniu zapisów księgowych... Banki na podstawie przyrzeczenia 
pożyczkobiorcy o zwrocie pożyczki produkują pieniądz. Banki tworzą pieniądze poprzez monetaryzację 
owych prywatnych i handlowych długów”. 

Wyjaśnienie Banku Rezerwy Federalnej z Chicago brzmi tak: 

W Stanach Zjednoczonych, zarówno banknoty, jak i depozyty bankowe, nie mają jakiejś wewnętrznej, 
właściwej im wartości, tak jak artykuły handlowe. Dolar to tylko kawałek papieru, depozyt bankowy to 


jedynie kilka cyfr zapisu księgowego. Monety, co prawda, posiadają pewną wewnętrzną wartość, jednak 
jest ona z reguły niższa od ich nominału. Można zapytać, co sprawia, że owe czeki, banknoty, monety i 
inne narzędzia podczas zwrotu długu czy wymiany na inną walutę są akceptowane przez ludzi zgodnie z 
ich nominalną wartością? Otóż najważniejsze jest ludzkie zaufanie: ludzie ufają, że kiedy tylko zechcą, 
mogą wymienić owe pieniądze na inne aktywa finansowe czy realne produkty. Jednym z powodów, dla 
których tak się dzieje, są regulacje rządowe: ów „prawny środek płatniczy” musi być akceptowany 195 . 
Mówiąc wprost, „monetaryzacja” długu tworzy dolara, a jego nominalna wartość z konieczności wymaga 
potwierdzenia i narzucenia przez zewnętrzną siłę. Jak zatem dług przekształca się w dolary? By 
zrozumieć szczegóły „wymiany długu na pieniądze”, musimy posłużyć się szkłem powiększającym i 
szczegółowo przyjrzeć się funkcjonowaniu amerykańskiego systemu monetarnego. 

Czytelnicy, którzy nie są specjalistami z dziedziny finansów, prawdopodobnie będą zmuszeni do 
kilkukrotnego przeczytania poniższych rozważań, by w pełni zrozumieć proces tworzenia pieniędzy 
przez Rezerwę Federalną i banki, ową fundamentalną tajemnicę handlową zachodniej branży finansowej. 
Ponieważ rząd amerykański nie posiada prawa do emisji pieniądza, a jedynie prawo do emisji długu, 
wykorzystuje obligacje skarbowe, przekazując je jako zastaw hipoteczny do prywatnego banku 
centralnego Rezerwy Federalnej. Dopiero wówczas, za pośrednictwem Rezerwy bądź systemu banków 
handlowych następuje emisja pieniądza. Tak więc punktem wyjścia w procesie tworzenia dolara jest dług 
krajowy. 

Pierwszy krok. Kongres wyraża zgodę na kształt i zasięg emisji obligacji skarbowych, a Departament 
Skarbu projektuje podział obligacji skarbowych na różnego rodzaju papiery wartościowe. Wśród nich są 
papiery o okresie ważności nie Większym niż rok, zwane T-Bills (bilety skarbowe), papiery od dwóch do 
10 lat, określane T-Notes (weksle skarbowe) oraz trzydziestoletnie T-Bonds (bony skarbowe). Te papiery 
wartościowe, o różnej stopie procentowej, w różnym czasie są sprzedawane podczas publicznej aukcji 
rynkowej. Na koniec Departament Skarbu przekazuje wszystkie niesprzedane obligacje skarbowe 
Rezerwie Federalnej. Rezerwa wszystkie je akceptuje. Następnie Rezerwa księguje na swoich 
rachunkach wszystkie te obligacje w rubryce Securities Assets (papiery wartościowe jako aktywa). 
Ponieważ rząd amerykański przeznacza przyszłe wpływy podatkowe na zastaw hipoteczny, pod który 
dokonywana jest emisja obligacji skarbowych, dlatego też obligacje skarbowe są na świecie uznawane za 
„najbardziej wiarygodne aktywa”. Po otrzymaniu tych aktywów przez Rezerwę Federalną, można 
wykorzystać je w celu wytworzenia zobowiązania do płatności - i to są właśnie drukowane przez 
Rezerwę banknoty Rezerwy Federalnej. Oto jak wygląda najważniejsza, kluczowa procedura „tworzenia 
czegoś z niczego”. Za wystawianym przez Rezerwę Federalną pierwszym „pustym” czekiem nie stoi 



żadne wsparcie pieniężne. 

Ta bardzo precyzyjna, a zarazem skrajnie nieuczciwa procedura prowadzi rząd do wzmocnienia kontroli 
nad podażą papierów skarbowych sprzedawanych na aukcjach. Rezerwa Federalna otrzymuje odsetki z 
tytułu udzielanych rządowi pożyczek, rząd zaś bardzo łatwo uzyskuje pieniądz, jednakbez ujawniania 
śladów wielkiego druku banknotów. Rezerwa Federalna w swych zapisach księgowych niespodziewanie 
osiąga całkowitą równowagę, aktywa obligacji skarbowych oraz obciążenia pieniądza wyrównują się. 
Cały system bankowy jest nadzwyczaj zręcznie opakowany w tę zewnętrzną skorupę. 

Teraz czas na prosty i niesłychanie ważny krok, który można uznać za akt Tworzenia największej 
niesprawiedliwości na świecie: przyszłe wpływy z podatków płaconych przez obywateli są zastawiane w 
prywatnym banku centralnym w zamian za „pożyczane” dolary a ponieważ rząd pożycza pieniądze z 
prywatnego banku, wciąż pozostaje mu do spłacenia gigantyczna kwota odsetek. Oto dlaczego sytuacja 
ta jest skrajnie niesprawiedliwa: 

1. Przyszłe dochody z tytułu podatków płaconych przez obywateli nie powinny być zamieniane w 
zabezpieczenie hipoteczne, albowiem te pieniądze nie zostały jeszcze zarobione. „Zastawianie” 
przyszłości w nieunikniony sposób prowadzi do dewaluacji siły nabywczej pieniądza i przynosi 
uszczerbek oszczędnościom obywateli. 

2. Przyszłe dochody z tytułu podatków płaconych przez obywateli tym bardziej nie powinny być 
zastawiane w prywatnym banku centralnym, albowiem bankierzy, nie ponosząc praktycznie żadnych 
wydatków, niespodziewanie mogą wykorzystać przyrzeczenie o zebraniu przyszłych podatków od 
obywateli. Jest to typowy przykład „złapania wilka gołymi rękoma”*. 

3. Rząd bez powodu jest obciążony wypłatą gigantycznych odsetek. Ich spłacenie ostatecznie staje się 
ciężarem dla całego narodu. Nie tylko w dziwny, ukryty, niejednoznaczny sposób zastawiona zostaje 
przyszłość obywateli, ale również w tym momencie konieczna jest natychmiastowa zbiórka podatków, 
aby dokonać spłaty odsetek, które rząd jest winien prywatnym bankom. Im większa jest emisja dolarów, 
tym większy jest ciężar odsetek od długu, który spłacić muszą obywatele, przez pokolenia zwracający 
sumę, której realnie spłacić się nie da. 

Drugi krok. Po otrzymaniu i żyrowaniu przez rząd federalny wystawionych przez Rezerwę Federalną 
„kwitów Rezerwy Federalnej”, owe magiczne czeki są ponownie deponowane w bankach Rezerwy 
Federalnej, by następnie momentalnie przemienić się w nową formę, „rezerw rządowych”, które z kolei 
zostają zdeponowane na rachunkach rządowych znajdujących się wbankach Rezerwy Federalnej. 

Trzeci krok.: Kiedy rząd federalny wydaje pieniądze, mnóstwo czeków federalnych formuje „pierwszą 
falę” pieniądza napływającą do gospodarki. Korporacje i indywidualne osoby, które otrzymały owe 



czeki, kolejno deponują je na swoich kontach w bankach handlowych. Owe pieniądze ponownie stają się 
handlowymi depozytami komercyjnymi. W tym czasie dokonuje się wśród nich proces „rozdwojenia 
osobowości”, albowiem, z jednej strony, są one obciążeniem banku, gdyż owe pieniądze należą do 
właścicieli rachunków i prędzej czy później będą musiały zostać zwrócone swoim właścicielom, jednak, 
z drugiej strony, składają się one na bankowe „aktywa” i mogą być wykorzystane w celu 
przeprowadzenia inwestycji. W zapisach księgowych wszystko jest doskonale zbilansowane, te same 
aktywa tworzą identyczne obciążenia. Ale na tym etapie banki handlowe rozpoczynają udzielanie 
pożyczek na podstawie systemu częściowych rezerw, co stanowi swego rodzaju „wzmacniacz” 
umożliwiający tworzenie pieniędzy. 

Czwarty krok. Rezerwy banków handlowych zostają na rachunku bankowym ponownie zapisane w 
kategorii „rezerwy bankowe”. Wówczas owe rezerwy ze zwykłych aktywów bankowych błyskawicznie 
przeskakują do kategorii rodzących pieniądze sadzonek - „rezerw-pieniężnych”. W systemie częściowych 
rezerw, Rezerwa Federalna wymaga od banków handlowych utrzymania dziesięcioprocentowych 
wkładów-depozytów jako „rezerwy pieniężnej” (zazwyczaj amerykańskie bańki zatrzymują około 
jednego do dwóch procent całej sumy depozytów w gotówce oraz osiem do dziewięciu procent w 
skryptach dłużnych w swoich skarbcach tytułem „rezerwy pieniężnej”), a 90 procent depozytów w 
formie pożyczek wypływa z banków. Dlatego owe 90 procent pieniędzy jest wykorzystane przez bank do 
udzielania kredytów. 

W tym miejscu natykamy się na pewien problem. Otóż, skoro przekazano kredytobiorcom w formie 
pożyczek 90 procent wkładów depozytowych, co się stanie, gdy pierwotny właściciel, depozytariusz, 
postanowi wypisać czek lub pobrać pieniądze? 

W rzeczywistości, kiedy następuje akt udzielenia kredytu, pieniądze nie pochodzą z pierwotnych rezerw, 
lecz są to wytwarzane z niczego „nowe pieniądze”. Te „nowe pieniądze” prowadzą do sytuacji, w której 
bank błyskawicznie zwiększa do 90 procent łączną sumę wykorzystywanych pieniędzy w stosunku do 
„starych pieniędzy” (10 procent). Różnica między „nowymi” a „starymi” pieniędzmi” polega na tym, że 
„nowe pieniądze” dostarczają bankom dochodów w postaci odsetek. Tak powstaje „druga fala” 
pieniędzy, które wpływają do gospodarki. Kiedy pieniądze „drugiej fali” wracają do banków 
handlowych, kreują kolejne fale „nowych pieniędzy”, a ich łączna suma wykazuje trend stopniowej 
redukcji. 

Kiedy „dwudziestokrotna fala” osiąga swój szczyt, jeden dolar długu skarbowego, poprzez bliską 
współpracę między Rezerwą Federalną i bankami handlowymi, zdążył wytworzyć już 10 dolarów 
zwiększających objętość obiegu pieniężnego. Kiedy następstwa nademisji obligacji skarbowych oraz 



wytwarzania pieniędzy prowadzą do zwiększenia ilości pieniądza w obiegu, która znacznie przewyższa 
potrzeby rozwoju gospodarczego, siła nabywcza wszystkich „starych pieniędzy” spada i to właśnie jest 
podstawową przyczyną inflacji. W latach 2001-2006 USA zwiększyły ilość obligacji skarbowych o trzy 
biliony dolarów, z czego znaczna część bezpośrednio weszła w obieg pieniężny. Dodatkowo zwiększono 
zakres odkupywania dawnych obligacji oraz wypłacane z ich tytułu odsetki. Negatywną konsekwencją 
była dramatyczna dewaluacja dolara oraz gwałtowny wzrost cen wielkiej liczby artykułów 
konsumpcyjnych, nieruchomości, ropy naftowej, edukacji, opieki medycznej, ubezpieczeń. 

Jednakże większość z wyemitowanych obligacji skarbowych nie weszła bezpośrednio do systemu 
bankowego, ale została wykupiona przez zagraniczne banki centralne oraz amerykańskie instytucje 
nieposiadające finansowego charakteru. W tej sytuacji, nabywcy dokonali płatności już istniejącymi 
dolarami, a zatem nie doszło do wytworzenia nowych dolarów. Tylko w przypadku, gdy Rezerwa 
Federalna lub inne amerykańskie instytucje bankowe dokonują zakupu obligacji skarbowych, ów akt 
„kreacji” może się dokonać - i to jest powód, dla którego Ameryka tymczasowo jest zdolna do kontroli 
zjawisk inflacyjnych. Wszelako obligacje, czyli dług krajowy nie znajdujący się w amerykańskich 
rękach, prędzej czy później trzeba będzie zwrócić, poza tym istnieje obowiązek wypłaty odsetek raz na 
pół roku (w przypadku obligacji trzydziestoletnich) i wtedy to Rezerwa Federalna nie może uniknąć 
wytwarzania nowych dolarów. 

Tak więc z istoty swej system częściowych rezerw wraz z systemem długu pieniężnego są głównymi 
sprawcami długookresowej inflacji. W systemie standar du złota, naturalnym rezultatem byłby wzrost 
emisji kwitów bankowych, których liczba stopniowo przekroczyłaby ilość istniejących rezerw złota, a to 
musiałoby doprowadzić do upadku standardu złota. W systemie z Bretton Wóods takie zjawisko z 
pewnością doprowadziłoby system wymiany złota do krachu. Natomiast w czystym systemie prawnego 
środka płatniczego, ostateczną i nieuniknioną konsekwencją jest powstanie szkodliwych zjawisk 
inflacyjnych, co w końcowej fazie może doprowadzić do ogólnoświatowej recesji. 

W systemie pieniądza dłużnego USA nigdy nie będą zdolne do zwrotu wszystkich pożyczek 
pochodzących ze sprzedaży obligacji skarbowych, a zwracane długi firm i osób prywatnych oznaczają 
zniknięcie dolarów. Łączny dług USA nie tylko nie ulegnie redukcji, ale zgodnie z lawinowym efektem 
narastającego procentu składanego od odsetek długu oraz naturalnym zapotrzebowaniem na pieniądz w 
rosnącej gospodarce, będzie nadal rósł w coraz szybszym tempie. 

Rzeka amerykańskiego długu i IOU dla Azjatów. 

W latach osiemdziesiątych XX wieku Stany Zjednoczone dokonały emisji obligacji skarbowych na 


bezprecedensową skalę. Ponieważ wypłacane z ich tytułu odsetki były wysokie, obligacje te przyciągnęły 
rzesze inwestorów, firm i osób prywatnych niezwiązanych z sektorem bankowym. Zagraniczne banki 
centralne tłumnie ruszyły po zakup amerykańskich obligacji skarbowych. W ramach tego procesu 
istniejący dolar powracał do obiegu pieniężnego, gdzie był ponownie wykorzystywany, tak więc 
tworzenie nowych dolarów nie dokonywało się bardzo często. 

Nadeszły lata dziewięćdziesiąte. Pokonawszy światowe konkurencyjne waluty, amerykańskie obligacje 
skarbowe wciąż były rozchwytywane, a ceny importowanych artykułów konsumpcyjnych, z uwagi na 
powszechną dewaluację walut krajów Trzeciego Świata, poszły wyraźnie w dół. W Ameryce nastał złoty 
czas wysokiego wzrostu gospodarczego i niskiej inflacji. 

Od roku 2001 gigantyczne wydatki związane z wojną z terroryzmem, nadchodzący moment wykupu 
wielkiej liczby obligacji wyemitowanych w latach osiemdziesiątych oraz rosnące płatności z tytułu 
odsetek zmusiły USA do emisji jeszcze większej liczby obligacji skarbowych. Krótko mówiąc: nowe 
obligacje zastępowały stare. W latach 1913-2001, a więc w ciągu 87 lat, USA zakumulowały obligacje 
skarbowe o łącznej wartości sześciu bilionów dolarów. Natomiast w krótkim okresie pięciu lat (2001- 
2006) USA dokonały nowych emisji obligacji skarbowych o łącznej wartości około trzech bilionów 
dolarów, zaś dług rządu federalnego z tytułu emisji obligacji skarbowych sięgnął sumy 8,6 biliona 
dolarów, która rośnie z szybkością 25,5 miliarda dolarów dz i mnf. Wydatki rządu federalnego na 
spłacenie odsetek zajmują trzecią pozycję w jego budżecie, zaraz po wydatkach na opiekę zdrowotną i 
obronność, wynosząc blisko 400 miliardów dolarów, co stanowi 17 procent łącznych wpływów 
skarbowych. 



Wykres 2. Dług skarbowy USA 1940-2005 
Biliony dolarów 



Wiatach 1982-1992 emisja pieniądza w USA znajdowała się wsytuacji „umiarkowanego wzrostu”, 
którego roczna średnia stopa wynosiła około ośmiu procent. Jednak w latach 1992-2002 emisja pieniądza 
weszła na „drogę szybkiego ruchu”, osiągając średnie tempo 12 procent rocznie. Począwszy od roku 
2002, w wyniku potrzeby pokrycia kosztów wojny z terroryzmem oraz działań pobudzających 
balansującą na granicy recesji gospodarkę, w sytuacji, kiedy stopy procentowe zbliżyły się do 
najniższego poziomu od czasu zakończenia II wojny światowej, emisja pieniądza w USA osiągnęła 
przerażającą stopę 15 procent rocznie. Dlatego też, spoglądając z punktu widzenia nachylenia krzywej 
emisji amerykańskich obligacji skarbowych, nietrudno dostrzec brutalną prawdę. W takiej sytuacji 
decyzja Rezerwy Federalnej, wstrzymująca od marca 2006 roku publikację statystycznego raportu 
szerokiego pieniądza M3, nie jest ani zaskakująca, ani przypadkowa. 

W historii ludzkości próżno szukać kraju o tak wielkim debecie zaciągniętym na poczet przyszłości. USA 
nie tylko przekraczają stan kont i posiadania ;; roich obywa m li, ale nawet stan kont i majątku obywateli 
innych krajów, włączając wto ich przyszłą wypracowaną własność. Każdy zaznaj omiony z giełdą 











papierów wartościowych potrafi bardzo łatwo przewidzieć, co w ostateczności oznacza ta ostra krzywa. 
Po ataku z 11 września 2001 roku Alan Greenspan, w celu ratowania giełdy i rynku papierów 
wartościowych, ignorując negatywne skutki, dokonał obniżki stóp procentowych z sześciu na jeden 
procent, doprowadzając do eksplozji kredytów udzielanych w dolarach. 

Wykres 3. Całkowity dług rynku kredytowego. 

Biliony dolarów 



W rezultacie na całym świecie doszło do sytuacji, w której dolar, nic i ym woda podczas klęski powodzi, 



rozlał się na wszystkie strony. Ludzie ostatecznie zrozumieli, że dolar to jedynie zielony, pokryty 
znakami i wzorkami kawałek papieru. Jednocześnie główni światowi posiadacze rezerw dolarowych 
gwałtownie ruszyli w kierunku nieruchomości, ropy naftowej, złota, srebra, podstawowych artykułów 
konsumpcyjnych i innych rzeczy niepodlega- jących możliwości przekształcenia przez Rezerwę 
Federalną. Jeden z francuskich inwestorów twierdził: „Nowojorczycy są zdolni do emisji dolarowych 
banknotów, lecz wyłącznie Bóg może doprowadzić do emisji złota czy ropy naftowej”. Konsekwencją 
tych wydarzeń był wzrost ceny ropy naftowej 7 22 do 60 dolarów za baryłkę. Złoto, srebro, platyna, 
miedź, ołów, fasola, ziarna kawy, cukier, kakao itd. w porównaniu z poziomem z 2002 roku odnotowały 
wzrost ceny o 120-300 procent. Kiedy ekonomiści uroczyście przysięgali, że stopa inflacji waha się 
jedynie od jednego do dwóch procent, nietrudno było nie pomyśleć o słynnym stwierdzeniu Marka 
Twaina: na świecie są tylko trzy rodzaje kłamstwa - kłamstwa, obrzydliwe kłamstwa i dane statystyczne. 
Niepokojem napawa fakt, że łączna suma amerykańskiego długu osiągnęła 44 biliony dolarów. Na ów 
dług składają się obligacje skarbowe rządu federalnego, rządów stanowych i lokalnych, długi 
międzynarodowe oraz długi osób prywatnych. Gdyby rozdzielić ten dług równo pośród Amerykanów, 
jego suma per capita wyniosłaby ponad 150 tysięcy dolarów, a poziom zadłużenia czteroosobowej 
rodziny wyniósłby jakieś 600 tysięcy dolarów 157. Wśród długów osób prywatnych najbardziej rzucają 
się w oczy gigantyczne długi pochodzące z pożyczek hipotecznych na zakup domów oraz długi 
wynikające z zaległych płatności kartami kredytowymi. Gdyby dokonać szacunku odsetek na podstawie 
konserwatywnej stopy pięciu procent, 44 biliony dolarów długu pociągają za sobą konieczność corocznej 
spłaty 2,2 biliona dolarów z tytułu odsetek Liczba ta odpowiada rocznemu przychodowi skarbowemu 
rządu federalnego. W ramach łącznej sumy długów blisko 70 procent z nich zostało „wytworzonych” po 
roku 1990. Obecnie USA nie posiadają zdolności do emisji wysoko oprocentowanych obligacji, jak na 
początku lat osiemdziesiątych, gdy ich celem było między innymi schwytanie w pułapkę państw 
Trzeciego Świata, albowiem sama Ameryka znajduje się w stanie potężnego obciążenia, w którym każda 
polityka wysokich odsetek oznacza po prostu gospodarcze samobójstwo. 

„Monetaryzacja” długu, uzupełniona o potężny wzmacniacz, którym jest system częściowych rezerw, 
powoduje nałożenie wielkiego debetu na przyszły majątek Amerykanów. Do roku 2006 łączna suma 
osobistego podatku dochodowego, którą zobowiązani są zapłacić Amerykanie, jest zatrzymywana w 
Departamencie Skarbu tylko na chwilę, by zaraz potem zostać przelana do systemu bankowego w celu 
spłacenia odsetek dolara dłużnego. Ani jeden dolar z łącznej sumy wpłaconych przez podatników 


157 W 2010 roku całkowity dług USA przekroczył 54 biliony dolarów, per capita wyniósł ponad 174 tysiące dolarów, a na 
czteroosobową rodzinę - ponad 666 tysięcy dolarów (za www.usdebtclock.org') (przyp. tłum.) 




pieniędzy z tytułu podatku dochodowego nie jest wykorzystywany przez rząd federalny. Dla przykładu, 
koszty edukacji pokrywane są z wpływów uzyskiwanych z podatku od własności. W całej Ameryce 
budowa nowych odcinków autostrad oraz rem'; nty i przeglądy istniejących dróg pokrywane są z 
wpływów uzyskiwanych z podatku od paliw. Koszty operacji wojennych poza granicami kraju dokładnie 
równają się podatkom wpłacanym przez amerykańskie korporacje. Innymi słowy, można powiedzieć, że 
300 milionów Amerykanów jest zmuszonych rokrocznie do płacenia „pośredniego podatku” bankierom. 
Oszczędności Amerykanów, niczym „ukryta zbiórka podatków”, są zeskrobywane warstwa po warstwie 
przez bankierów stosujących długookresową inflację. 

Bez względu na to, czy amerykańscy dłużnicy znajdą sposób na spłacenie tych obciążanych narastającym 
procentem składowym wierzytelności, problemem jest fakt, iż amerykański rząd od samego początku nie 
zamierza dokonać spłaty długów. Rząd USA jedynie dokonuje nieustannej, wiecznej emisji nowych 
papierów wartościowych, tak by zastąpić nimi dotychczasowe oraz spłacić wynikłe z nich nagromadzone 
odsetki. Ten cykl stale się powtarza. Bank Rezerwy Federalnej z Filadelfii wprost zauważa, że „z dnia na 
dzień coraz więcej ekspertów przyznaje, że dług krajowy jest niesłychanie użyteczny, jest nawet 
korzystny dla gospodarki. Sądzą oni, że wcale nie ma potrzeby jego zmniejszania”. 

Wygląda to tak, jak gdyby jakiś człowiek był w stanie dzięki nieustannym, coraz większym pożyczkom 
prowadzić luksusowe życie, nigdy nie będąc zmuszanym do zwrotu wszystkich pożyczonych pieniędzy. 
Idealna sytuacja, która jednak nie może zostać nigdzie urzeczywistniona. Takie „gospodarcze perpetum 
mobile” jest obecnie praktykowany w USA. Idee ekspertów ekonomicznych, mówiące o tym, żeby 
cieszyć się z możliwości oferowanych przez „piękne życie” dzięki nieustannemu zwiększaniu zadłużenia, 
niczym nie różnią się od twierdzeń, że dany kraj może wzbogacić się przez dodruk banknotów. 
Wspomniani eksperci jednocześnie krytykują nadmiar rezerw w Azji i innych krajach, który ich zdaniem 
jest podstawową przyczyną utraty równowagi przez globalną strukturę gospodarczą. Te tanie, a 
sprzedawane jako mądrości teorie, wystarczająco pokazują, że moralność badaczy stoczyła się do 
zatrważająco niskiego poziomu. Kraje azjatyckie za bardzo oszczędzają? Gdzie są te nadmierne 
oszczędności? Te ciężko wypracowane przez dziesiątki lat oszczędności są obecnie nieustannie, poprzez 
zakup amerykańskich obligacji skarbowych, wsysane przez USA do bezprecedensowego w historii 
ludzkości „gospodarcze perpetum mobile”, biorąc udział w „wielkim eksperymencie”. 

Nastawienie krajów azjatyckich na eksport i popyt ich gospodarek na amerykańskie obligacje skarbowe 
przypomina uzależnienie od narkotyków, które dostając się do ludzkiej krwi natychmiast 
rozprzestrzeniają się w obrębie całego organizmu. Stany Zjednoczone z radością biorą do ręki te, w 
rzeczywistości nigdy niespłacałne, obligacje skarbowe, by wystawić narodom Azji białe weksle I Owe 



You (Posiadam cię). Jednakże kraje Azji będą w końcu musiały sobie uświadomić, że narażanie się na 
groźbę nagłej i nieodwracalnej dewaluacji aktywów dolarowych po to tylko, aby uzyskać 
pięcioprocentowe zwroty z amerykańskich obligacji skarbowych, jest bez wątpienia mało rozsądną 
inwestycją. 

Były amerykański sekretarz skarbu Lawrence Summers twierdził, że eśli Chiny wstrzymają przeciętny, 
tygodniowy zakup wartych kilkaset milionów dolarów amerykańskich obligacji skarbowych, to 
amerykańska gospodarka znajdzie się w trudnej sytuacji. Jednak z uwagi na to, że w takim wypadku 
również chińska gospodarka uzależniona od eksportu do USA znalazłaby się w tarapatach, obie strony 
zdają się trwać w stanie „równowagi finansowego strachu”. 

Rynek instrumentów pochodnych. 

Jeśli każdego roku, zwiększane wskutek działania procentu składanego, wynoszące dwa biliony dolarów 
płatności odsetek, „wytworzone” wejdą do obiegu pieniężnego, to - z uwagi na fakt, że jedna ich część 
poprzez jeszcze wyższą cenę długu jest gromadzona na przyszłość, inna zaś część wypłacana w dolarach 
sytuacja taka powinna powodować wzrost inflacji. I tu spotyka nas największe zaskoczenie - inflacja w 
USA pozostaje stosunkowo niska. Z jakim rodzajem sztuczek mamy tu do czynienia? 

Tajemnica sukcesu polega na konieczności stworzenia miejsca zdolnego do absorbeji tak wielkiej ilości 
emitowanych nowych pieniędzy. Tym miejscem ukrywającym inflację jest rynek instrumentów 
pochodnych. 

Dwie dekady temu łączna wartość nominalna światowych instrumentów pochodnych była bliska zeru. 
Do roku 2006 całkowita wartość tego rynku osiągnęła niebotyczną sumę 37 bilionów dolarów. Co 
więcej, prędkość i skala, z jaką ów rynek rośnie, przekraczają możliwości wyobraźni zwykłego 
człowieka. 

Czym jest ów rynek instrumentów pochodnych? Otóż, podobnie jak dolar amerykański, jest on długiem. 
Te dwa elementy są po prostu opakowaniem dla długu: są jego koncentracją, kontenerem, w którym 
umieszcza się dług, magazynem i zarazem Himalajami długu. 

Te wszystkie długi, w formie aktywów, wypełniają kombinację inwestycyjną funduszy typu hedge, a 
także są umieszczane w formie aktywów na kontach firm ubezpieczeniowych oraz funduszy 
emerytalnych. Długi podlegają więc procesowi transakcji, prolongaty, kompresji, rozciągania, 
wypełniania, wyciągania. Mamy tu do czynienia z czymś w rodzaju wielkiego bankietu w gigantycznym 
kasynie. Za niezliczonymi i skomplikowanymi formułami matematycznymi pozostaje jedynie pustka 
oraz dwie możliwości wyboru. Każdy kontrakt to zakład hazardowy, każdy zakład hazardowy ma tylko 


dwa scenariusze: zwycięstwo lub porażka. 

Skoro istnieje zakład warty biliony dolarów, w takim razie, tak jak w każdym kasynie, musi istnieć bank i 
krupier. Kto trzyma bank? Pięć największych amerykańskich banków. Grupa ta jest nie tylko potężnym 
graczem, ale również prowadzi biznes, który rządzi giełdami. Opublikowany przez amerykański 
Departament Skarbu raport za drugi kwartał 2006 roku dotyczący rynku instrumentów pochodnych 
banków handlowych wskazuje, że na 902 wszystkie banki USA, pięć największych banków, takich jak 
Morgan Chase, Citigroup itd. zajmuje 97 procent rynku finansowych instrumentów pochoci .ych, a ich 
udział w dochodach wynosi 94 procent Pośród wszystkich kategorii bankowych finansowych 
instrumentów pochodnych, największy zasięg posiadają instrumenty typu stopy procentowej, zajmując na 
całym rynku 83 procent, ich wartość nominalna zaś wynosi 9,87 biliona dolarów 158 . 

Wśród produktów tych zdecydowaną przewagę posiadają swapy stopy procentowej. Główną cechą 
swapu stopy procentowej jest, w określonych ramach czasowych, wykorzystując przepływ gotówki na 
podstawie zmiennych stóp procentowych, dokonywanie jego wymiany na przepływ gotówki na 
podstawie stałej stopy procentowej. Zazwyczaj transakcje odbywają się bez udziału podstawowej sumy. 
Ich celem jest, za pomocą „tańszego kosztu”, dokonanie symulacji działania długookresowych papierów 
wartościowych o stałej stopie odsetek. Najczęściej narzędzi tych używają dwie amerykańskie instytucje 
sponsorowane przez rząd, Freddie Mac oraz Fannie Mae. Te dwie gigantyczne spółki finansowe, poprzez 
emisje krótkoterminowych papierów wartościowych, wspierają finansowo trzydziestoletnie pożyczki o 
stałej racie odsetek na zakup nieruchomości, pomagając, przez użycie swapów stopy procentowej, w 
zabezpieczeniu się przed ryzykiem niekorzystnych zmian cen lub kursów. 

W kwocie 98,7 biliona dolarów, którą warte są instrumenty pochodne przynoszące odsetki, bank Morgan 
Chase samodzielnie zajmuje dominującą pozycję, posiadając udziały warte 74 biliony dolarów. Na polu 
finansowym wykorzystanie dźwigni proporcji kapitałowej 10:1 do przeprowadzenia inwestycji jest już 
uznawane za bardzo „nieprzemyślany ruch”, natomiast w przypadku dźwigni 100:1 możemy mówić o 
„szaleńczej” inwestycji. W latach dziewięćdziesiątych słynny fundusz hedgingowy Long Term Capital 
Management pod kierownictwem dwóch laureatów Nagrody Nobla z ekonomii zbudował najbardziej 
skomplikowany na świecie model matematyczny, mający na celu zabezpieczenie się przed ryzykiem 
niekorzystnych zmian cen łub kursów. Do tego celu wykorzystano najnowocześniejsze komputery. Kiedy 
zastosowano dźwignię proporcji kapitałowej, przy braku pełnej koncentracji, stracono wszystko, a krach 
całego światowego systemu finansowego był bardzo blisko. Ukryta dźwignia proporcji kapitałowej 
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wykorzystywana przez bank Morgan Chase do inwestycji w przynoszące odsetki instrumenty pochodne 
wyniosła 626:1, stając się najbardziej ryzykowną inwestycją na świecie 159 . 

Morgan Chase faktycznie zajmuje dominującą pozycję na rynku instrumentów pochodnych, będąc 
partnerem praktycznie każdej firmy zabezpieczającej się przed wysokim ryzykiem niekorzystnych zmian 
cen lub kursów. Mówiąc inaczej, większość ludzi w okresie inwestowania pragnie zapobiec nagłemu i 
potężnemu wzrostowi rat odsetek w przyszłości, a bank Morgan Chase, sprzedając tego typu 
ubezpieczenie, składa zapewnienie, że raty odsetek gwałtownie nie wzrosną. 

Jaka magiczna, kryształowa kula pozwala bankowi Morgan Chase na podejmowanie tak przerażającego 
ryzyka, jakim jest prognozowanie zmian stóp procentowych, a więc czegoś, o czym wiedzieć mogą 
jedynie Greenspan i Rezerwa Federalna i to tylko w konkretnej sytuacji? Jest tylko jedna rozsądna 
odpowiedź: Bank Morgan Chase jest jednym z największych udziałowców nowojorskiego banku 
Rezerwy Federalnej, ten bank zaś to po prostu prywatna firma. Bank Morgan Chase nie tylko jest w 
stanie otrzymać informacje o ruchach stóp procentowych znacznie wcześniej niż inne firmy, ale w istocie 
jest prawdziwym twórcą polityki zmian stóp procentowych, a znaj duj ąca się w odległym Waszyngtonie 
Rada Rezerwy Federalnej jestjedynie instytucją wcielającą tę politykę wżycie. Decyzje u zmianach kursu 
w polityce stóp procentowych nie zapadają, tak jak to sobie ludzie wyobrażają, podczas głosowań, w 
czasie stałych posiedzeń rady nadzorczej Rezerwy. Oczywiście, procedura glosowania odbywa się, jest 
obligatoryjna, ale głosujący od samego początku są odpowiednio pouczeni co do swoich posunięć przez 
międzynarodowych bankierów. 

Dzięki temu właśnie bank Morgan Chase prowadzi stabilne, wolne od groźby straty interesy. Przypomina 
firmę, która posiada zdolność sterowania opadami deszczu i równocześnie prowadzi sprzedaż 
ubezpieczeń od powodzi. Jest oczywiste, że taka firma wie, kiedy wody przybiorą i nastąpi powódź; wie 
nawet, które tereny zostaną zalane. Einstein powiedział kiedyś, że Bóg nie gra w kości. Skoro Morgan 
Chase ma odwagę grać na rynku instrumentów pochodnych i właściwie rządzić nim, jest bardzo mało 
prawdopodobne, aby chciał rzucać kośćmi. 

Z punktu widzenia gwałtownego rozwoju rynku instrumentów pochodnych, możliwości nadzoru 
znajdujące się w gestii rządu są zacofane i nieadekwatne do nowej rzeczywistości. Większość kontraktów 
na instrumenty pochodne jest zawieranych poza wyznaczonymi, oficjalnymi, regularnymi centrami 
transakcyjnymi. Nazywa się to transakcjami pod ladą. W systemie księgowym bardzo trudno jest 
dokonać porównań między konwencjonalnymi transakcjami handlowymi a transakcjami instrumentów 
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pochodnych. Nie mówiąc już o takich kwestiach, jak naliczanie obowiązków podatkowych oraz 
kalkulacja obciążeń na aktywach. Ponieważ zasięg rynku instrumentów pochodnych jest nadzwyczaj 
szeroki, finansowa dźwignia proporcji jest postawiona bardzo wysoko, ryzyko dla partnerów jest trudne 
do kontroli, a nadzór ze strony rządu słaby. Można powiedzieć, że jest to zegarowa bomba atomowa dla 
rynku finansowego. 

W wyniku bezprecedensowej prosperity na tym rynku spekulacyjnym, następuje wielkie wsysanie 
„wytworzonej” przez spłaty odsetek od amerykańskiego długu krajowego, astronomicznej płynności. 
Dopóki emisja nowych dolarów oraz powrót dolarów z zagranicy są opakowywane przez ten szybko 
kręcący się rynek, a prawdopodobieństwo ich wycieku na inne rynki znikome, dopóty centralny 
wskaźnik inflacji da się, w magiczny niemal sposób, kontrolować. Jednakże z tego samego powodu, gdy 
nastąpi lorach na rynku instrumentów pochodnych, będziemy świadkami najostrzejszej w historii świata 
burzy finansowej oraz kryzysu gospodarczego. 

Struktury koncesjonowane przez rząd: „Druga Rezerwa Federalna” 

Wiele z instytucji finansowych praktycznie zupełnie nie rozumie 
ryzykownej natury emitowanych przez instytucje rządowe, 
krótkoterminowych papierów wartościowych. Inwestorzy błędnie sądzę, ze 
inwestycje tych instytucji są całkowicie wolne od ryzyka kredytowego. 

Wynika to stąd, że zanim nadejdzie kryzys, już wcześniej pojawia się 
wystarczająco dużo ostrzeżeń, co daje szansę przeczekania, by kilka 
miesięcy później, kiedy nadejdzie termin spłaty, szybko i łatwo pozbyć się 
owych krótkoterminowych papierów wartościowych. Problem leży w tym, 

Że w czasie, gdy pojawia się kryzys finansowy, papiery wartościowe 
instytucji rządowych, prawdopodobnie w trakcie kilku godzin bądź dni, 
całkowicie utracą płynność finansową. Nawet jeśli pojedynczy inwestor 
będzie mógł wybrać opcję wyjścia z rynku, to jeśli wszyscy inwestorzy 
jednocześnie rozpoczną ucieczkę, w rezultacie nie ucieknie nikt. 

Przypomina to sytuację masowego naporu na banki, a ponieważ 
krótkoterminowe papiery wartościowe opierają się o aktywa z rynku 
nieruchomości, nie ma możliwości ich szybkiej zamiany. Podsumowując, 
usilne podejmowanie próby wyprzedaży papierów wartościowych struktur 


koncesjonowanych przez rząd nie może zakończyć się sukcesem. 
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Przez struktury koncesjonowane przez rząd rozumiem dwie wielkie, posiadające upoważnienie i koncesję 
od amerykańskiego rządu agencje: Freddie Mac i Fannie Mae. Te dwie firmy są odpowiedzialne za 
stworzenie wtórnego rynku pożyczek na zakup nieruchomości oraz emisję pod zastaw nieruchomości 
papierów wartościowych zwanych MBS (.Mortgage Backed Securities - papiery wartościowe oparte na 
kredytach hipotecznych), których łączna wartość wynosi około czterech bilionów dolarów. W 
rzeczywistości, większa część z pożyczek na zakup nieruchomości o wartości siedmiu bilionów dolarów 
udzielonych przez amerykański system bankowy została następnie sprzedana tym dwóm firmom. One 
zaś przepakowują te długoterminowe pożyczki hipoteczne na zakup nieruchomości w papiery 
wartościowe MBS, by następnie dokonywać ich sprzedaży na Wall Street, zarówno amerykańskim 
instytucjom finansowym, jak i azjatyckim bankom centralnym. Pomiędzy emisją MBS oraz wykupem z 
rąk banków pożyczek hipotecznych na zakup nieruchomości istnieje korzystna dla nich różnica, która 
stanowi źródło dochodów dla tych dwu firm. Zgodnie z danymi statystycznymi, 60 procent 
amerykańskich banków posiada kapitały w postaci papierów wartościowych tych dwóch firm, których 
wartość przekroczyła ich kapitały bankowe o 50 procent 161 . 

Będąc spółkami akcyjnymi, Freddie Mac i Fannie Mae mają na celu generowanie zysków. Dlatego też 
bezpośrednie posiadanie pożyczek hipotecznych na zakup nieruchomości jest dla nich jeszcze lepszą 
szansą na dobry zysk. W tej sytuacji, fluktuacje stóp procentowych, przedterminowe T J roty pożyczek 
hipotecznych oraz ryzyko kredytowe są ponoszone wyłącznie przez te dwie struktury. Kiedy w 2002 roku 
Rezerwa Federalna rozpoczęła długi proces podnoszenia stóp procentowych, Freddie Mac i Fannie Mae 
ze swej strony zaczęły połykać i bezpośrednio umieszczać w swoich portfelach pożyczki hipoteczne na 
zakup nieruchomości. Ich łączna suma pod koniec 2003 roku sięgnęła 1,5 biliona dolarów. 

Jako instytucje finansowe ponoszące tak ogromny ciężar zadłużenia, powinny one, po pierwsze, być 
niesłychanie ostrożne oraz unikać ryzyka, a najważniejszym ich zadaniem powinno być zestawianie ze 
sobą aktywów i nieprzekraczalnych terminów spłaty długów, gdyż inaczej fluktuacje stóp procentowych 
okazałyby się trudne do kontroli. Po drugie, powinny one unikać wspierania długoterminowych długów 
krótkookresowymi kapitalizacjami (dostarczaniem środków pieniężnych). Tradycyjną i sprawdzoną 
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metodą jest w tym wypadku emisja długoterminowych papierów wartościowych - obligacji 
podlegających przedterminowemu wykupowi, tak by doprowadzić do synchronizacji pomiędzy aktywami 
i terminem spłaty zadłużenia, czerpiąc korzyści ze zróżnicowania. W ten sposób możliwe jest pełne 
uniknięcie ryzyka wynikającego z fluktuacji stóp procentowych oraz przedterminowego zwrotu 
zadłużenia. Jednak w rzeczywistości obie firmy głównie wykorzystywały długoterminowe stałe skrypty 
dłużne oraz krótkoterminowe papiery wartościowe, by pozyskać kapitały. Skala krótkoterminowych 
kapitalizacji osiągnęła poziom, na którym konieczne stało się cotygodniowe wypuszczanie 
krótkoterminowych papierów wartościowych o wartości około 300 milionów dolarów, co spowodowało, 
że obie firmy same wprowadziły się w sytuację wysokiego ryzyka. 

Aby uniknąć ryzyka wynikającego z fluktuacji stóp procentowych, obie firmy muszą stosować 
skomplikowaną strategię hedgingową obliczoną na zabezpieczenie się przed ryzykiem niekorzystnych 
zmian cen lub kursów. W przypadku użycia długu i swapu stopy procentowej powstaje rodzaj kombinacji 
„krótkoterminowy dług + przyszły napływ gotówki o stałej stopie odsetek”, która „dokonuje symulacji” 
uzyskiwania efektów z długoterminowych papierów wartościowych, wykorzystuje opcje swapowe w celu 
zabezpieczenia się przed ryzykiem przedterminowego zwrotu pożyczek hipotecznych. Poza tym obie 
firmy stosują strategię znaną jako ImperfectDynamie Hedging, która oznacza „obronę punktową” przed 
możliwością wystąpienia w krótkim okresie gwałtownych fluktuacji stóp procentowych, oraz „zwiotczałą 
fortyfikację” w obliczu mało prawdopodobnego w długim okresie wstrząsu stóp procentowych. Dzięki 
zastosowaniu tych środków, wszystko wydaje się być silne jak stal, a zarazem koszty są nadzwyczaj 
niskie. Tak więc metoda wydaje się wręcz perfekcyjna. 

Popychane żądzą zysków, struktury Freddie Mac i Fannie Mae dodatkowo konsumują wielkie ilości 
emitowanych przez siebie papierów wartościowych MBS. Na pierwszy rzut oka może wydawać się to 
sprzeczne z konwencjonalną logiką: jak bowiem możliwe jest dokonywanie zakupów emitowanych przez 
siebie krótkoterminowych papierów wartościowych za pomocą własnych długoterminowych papierów 
wartościowych? 

Jednak zagadkowe sytuacje posiadają własną zagadkową logikę. Fred.i e Mac i Fannie Mae są koncesjon 
,162 yanymi przez rząd amerykański monopolistami na rynku pożyczek wtórnych pod zakup 
nieruchomości, a rząd ów dostarcza im pośredniego poręczenia. 

Tym pośrednim poręczeniem jest udzielanie obu firmom z góry określonego wsparcia kredytowego, a 
więc, w razie potrzeby, tego rodzaju kredyt zawsze może być wykorzystany. Poza tym Rezerwa 
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Federalna może udzielić dla papierów wartościowych z Freddie Mac i Fannie Mae rabatu, innymi słowy, 
bank centralny może bezpośrednio przeprowadzić monetaryzację ich papierów wartościowych. Od ponad 
półwiecza, z wyjątkiem amerykańskich obligacji skarbowych, papiery wartościowe żadnej firmy nie 
cieszą się tak szczególnym traktowaniem. Kiedy rynek zdobywa informacje, że papiery wartościowe 
emitowane przez Freddie Mac i Fannie Mae praktycznie stają się ekwiwalentem dolarów w gotówce, 
poziom zaufania, którym się cieszą, ustępuje jedynie obligacjom skarbowym rządu USA. Tak więc 
odsetki krótkoterminowych papierów wartościowych przez nie emitowanych są tylko odrobinę wyższe 
od odsetek naliczanych dla posiadaczy obligacji skarbowych. Skoro istnieje tak tanie źródło 
pozyskiwania środków finansowych, staje się oczywiste, że wciąż istnieje możliwość generowania 
zysków przy dokonywaniu zakupu własnych długoterminowych papierów wartościowych. 

Nie będzie przesadą stwierdzenie, że na pewnym poziomie papiery wartościowe obu tych firm odgrywają 
rolę papierów wartościowych amerykańskiego Departamentu Skarbu, a same firmy w rzeczywistości 
przekształciły się w „drugą Rezerwę Federalną”, dostarczając amerykańskiemu systemowi bankowemu 
wielkiej ilości płynności kapitałowej, szczególnie w sytuacji, gdy dla rządu nie jest wygodne ukazanie 
oblicza i udzielenie oficjalnej pomocy Dlatego właśnie, po siedemnastokrotnym przeprowadzeniu 
podwyżek stóp procentowych, na rynku finansowym wciąż widoczny był zalew płynności kapitałowej. 
Okazało się bowiem, że zaabsorbowana przez Rezerwę Federalną płynność kapitałowa, w T kolejnej fazie, 
wskutek wielkiej konsumpcji pożyczek bankowych na zakup nieruchomości przez koncesjonowane przez 
rząd struktury, napłynęła z powrotem do rynku finansowego. Obraz wydarzeń idealnie przypomina akcję 
filmu Wojna w podziemiach *, kiedy japońskie diabły 163 wypompowywały wodę ze studni, by następnie 
przy jej pomocy zatopić wszystkie podziemne przejścia w wiosce. Sprytni partyzanci, wykorzystując 
ukryte kanały, odprowadzali wodę z powrotem do studni, a Japończycy zachodzili w głowę, jak głęboka 
może być studnia. 

Arbitraż (łączona transakcja giełdowa) struktur koncesjonowanych przez rząd - czyli dokonywanie 
zakupu długoterminowych MBS za pomocą krótkoterminowych papierów wartościowych wraz z 
przeprowadzanym przez międzynarodowych bankierów zakupem o wielokrotnej dźwigni opcji na 
amerykańskie obligacje skarbowe za pomocą wycofywanych z rynku japońskiej waluty środków 
kapitałowych o ba ; Izo niskich kosztach transakcyjnych - sztucznie kreują obraz prosperity nienaturalnie 
rozchwytywanych, długoterminowych amerykańskich papierów wartościowych (obligacje skarbowe oraz 
trzydziestoletnie MBS), zbijając wysokość odsetek od długoterminowych papierów wartościowych. 
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Dzięki temu obawy rynku przed długoterminową inflacją mogą wydawać się bezpodstawne, niczym 
zabobonny strach człowieka drżącego na myśl, że pewnego dnia niebo może runąć mu na głowę. Dlatego 
też zagraniczni inwestorzy, po chwili wahania, kontynuują finansowe wspieranie amerykańskiego 
„eksperymentu wiecznego mechanizmu gospodarczego”, oddając się szalonej grze na obfitym bankiecie 
pogoni za zyskiem. 

Jednak nawet piękne halucynacje wciąż pozostają halucynacjami. Kiedy koncesjonowane przez rząd 
struktury nieprzerwanie dostarczają na trwający bankiet alkohol, nieświadomie, ich własny kapitał spada 
do niesłychanie niebezpiecznego poziomu 3,5 procenta. W sytuacji, kiedy dźwiga się na swoich barkach 
warty biliony dolarów dług, tkwiąc zarazem w centrum doznającego dramatycznych wstrząsów 
międzynarodowego rynku odsetek, ta ilość kapitału jest na tyle niska, aby zafundować Greenspanowi 
chroniczną bezsenność. W swoim czasie Long Term Capital Management, niczym wszechwiedzący guru, 
twierdził, że to właśnie on „najlepiej rozumie gospodarkę”, wykorzystuje najbardziej kompletne, 
najbardziej skomplikowane modele zabezpieczania się przed ryzykiem zmiany kursów. Jednak zaledwie 
jeden rosyjski kryzys zadłużenia sprawił, że ów darzony podziwem, idealny fundusz hedgingowy ulotnił 
się jak kamfora. Powstaje więc pytanie: czy oparta przede wszystkim na finansowym rynku 
instrumentów pochodnych strategia hedgingowa koncesjonowanych struktur rządowych w ostatecznym 
rozrachunku jest zdolna skutecznie przeciwstawić się nagłym, nieprzewidywalnym wydarzeniom? 
„Miękka” pomoc struktur koncesjonowanych przez rząd, polegająca na mechanizmach prewencyjnych 
wobec nagłej zmiany krótkoterminowych stóp procentowych, obarczona jest potężnym defektem. 
Cytowany już William Poole z banku Rezerwy Federalnej w Saint Louis wyrażał obawy co do zdolności 
powstrzymywania wstrząsów stóp procentowych przez instytucje rządowe. Po przeanalizowaniu skali 
dziennych fluktuacji odsetek od amerykańskich obligacji skarbowych w ciągu 25 lat, doszedł do 
następującego wniosku: 

Podczas fluktuacji ceny obligacji skarbowych, która przekracza jeden procent, najprawdopodobniej w 
trzech czwartych wypadków ich absolutna wartość przekracza standardowe odchylenie 3,5. To ponad 
szesnastokrotnie przekracza szacunki oparte o zwyczajny model dystrybucji. Załóżmy, że w ciągu roku 
jest 250 dni transakcyjnych, a równie silna fluktuacja w ratach odsetek zdarza się dwukrotnie, nie zaś, jak 
wielu sądzi, raz na osiem lat. Normalny model dystrybucji całkowicie błędnie ocenił ryzyko gwałtownej 
zmiany rat odsetek. Potężna fluktuacja o odchyleniu standardowym przekraczającym 4,5, a nawet jeszcze 
większym - a więc nie- przewidywane przez ludzi 7 procent - zdarza się jedenastokrotnie w ciągu 6573 
dni transakcyjnych. Ta wielka fluktuac. wystarcza, aby wstrząsnąć, wywrócić, opierające się przeważnie 



na dźwigni finansowej, firmy. Jest jeszcze jeden punkt. Gwałtowne fluktuacje wykazują tendencje do 
skoncentrowanych wybuchów. Ten szczególny punkt jest niesłychanie ważny, oznacza on bowiem, że 
określona firma w krótkim czasie doświadcza gwałtownych wstrząsów wiele razy. W przypadku braku 
pełnego zabezpieczenia (strategii hedgingowej) wobec gwałtownych fluktuacji odsetek, może dojść do 
całkowitego upadku firmy 164 . 

Wykres 4. Ignorowane najnowsze zmiany w sprzedaży aukcyjnej amerykańskich, 
obligacji skarbowych 
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25-letnia krzywa fluktuacji rat odsetek 10-ietnich obligacji skarbowych USA (1 maja 1978 do 1 maja 
2004) Źródło: William Poole (President of Federal Reserve Bank of Saint Louis) speech GSE Risks 2005 
Uwaga: na wykresie przerywaną linią zaznaczone jest dodatnie lub ujemne standardowe odchylenie o 
wartości 3,5. 

Gdyby finansowi hakerzy uderzyli w amerykańskiego dolara w chwili, gdy jednocześnie nastąpiłby atak 
terrorystyczny przy użyciu broni nuklearnej lub biologicznej, cena złota poszybowałyby w górę, 
amerykański rynek obligacji skarbowych z pewnością doświadczyłby potężnych wstrząsów, finansowe 
struktury rządowe znalazłyby się w poważnych tarapatach, a warty biliony dolarów dług 
prawdopodobnie w ciągu kilku godzin utraciłby płynność. Nawet Rezerwa Federalna spóźniłaby się z 
pomocą, w dodatku skala krachu byłaby ogromna i nawet, jeśli Rezerwa chciałaby nieść pomoc, to raczej 
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nie miałaby sił, aby jej udzielić. W ostatecznej fazie 60 procent amerykańskich banków 
zbankrutowałoby, naosłabionym rynku finansowych instrumentów pochodnych wartych 37 bilionów 
dolarów nastąpiłby efekt lawiny, zaś na światowych rynkach rozpoczęłaby się paniczna ucieczka 
kapitałów przed rychłą śmiercią. 

Wielkie ryzyko na rynku finansowych instrumentów pochodnych, które podlega refrakcji poprzez 
działania koncesjonowanych struktur rządowych, jest jedynie czubkiem góry lodowej. 

Robert Kiyosaki w artykule A Taste ofDebt tak oto opisuje dzisiejszy świat „prosperity gospodarczej 
opartej na długu”: 

Moim zdaniem, główną przyczyną przejęć firm po astronomicznych cenach jest fakt, że nie są one 
zakupywane za pomocą pieniędzy lub kapitałów, lecz kupowane są za dług. Moje doświadczenie 
podpowiada mi, że w przyszłości ktoś będzie musiał ten dług zwrócić. Ostateczny upadek imperialnej 
Hiszpanii nastąpił w wyniku zbytniej chciwości wojen i podbojów. Obawiam się, że dzisiejszy świat w 
wyniku nieopanowanego pożądania długu, koniec końców powtórzy te same, katastrofalne błędy. Jaka 
zatem jest moja rada? Patrząc z punktu widzenia obecnej sytuacji, możemy radośnie bawić się na 
wieczornych przyjęciach, ale nie pijmy za dużo i stójmy raczej w pobliżu wyjścia 165 . 

W kolorowym i gwarnym kasynie wszyscy koncentrują całą swą uwagę na grze o stawkę, którą jest 
„śmieszny pieniądz” - amerykański dolar. W tej sytuacji, każdy kto j eszcze j est trzeźwy i zachował 
zdolność do myślenia, zdążył już zauważyć płomyki ognia trawiące kąty wielkiej sali. Część ludzi po 
cichu, zachowując spokój, próbuje przecisnąć się w kierunku wąskiego wyjścia. Ognia jeszcze dobrze nie 
widać, wszyscy bawią się w upojeniu i nieświadomości, choć wielu zaczyna już odczuwać woń 
spalenizny. Rozglądają się po kątach, ktoś zaczyna cichą dyskusję. Szef kasyna w obawie, że goście 
odkryją pożar, wznosi wielki toast i rzuca na stół jeszcze bardziej ryzykowny i nonszalancki, 
pobudzający ludzką uwagę, zakład. Większość gości znów daje się pochłonąć grze toczącej się przy 
stole. W końcu płomyki stopniowo stają się płomieniami. Coraz więcej gości zaczyna szemrać, ktoś 
rzuca się do ucieczki, ale większość nie wie, co czynić. Właściciel kasyna głośno zapewnia, że obecność 
kilku płomyków oraz dymu jest w kasynie rzeczą normalną, chodzi bowiem o zwrócenie uwagi i 
przyciągnięcie do gry większej liczby chętnych, a same płomyki (inflacja) pozostają pod pełną kontrolą - 
i tak dzieje się od roku 1971. Komunikat właściciela uspokaja gości, którzy znów pogrążają się w 
hazardzie. Jednak coraz więcej ludzi tłoczy się w okolicach drzwi. W tym momencie najbardziej 
przerażający jest pierwszy przenikliwy krzyk... 


Robert Kiyosaki, A Taste for Debt, „Yahoo Finance Esperts Column”, 31 listopada 2006. 



Kiedy dochodzi do katastrofy, każdy myśli już tylko o tym, aby znaleźć wyjście. Dla Kiyosakiego 
wyjściem z kasyna jest złoto i srebro. W artykule Bet on Gold not on Funny Money pisze: 

Uważam, że złoto jest bardzo tanie. Kiedy wzrosną ceny ropy, gdyż Rosja, Wenezuela, kraje arabskie i 
afrykańskie nie będą chciały już dłużej akceptować naszych dolarów, złoto z pewnością pójdzie w górę. 
Obecnie wciąż mamy możliwość wykorzystywania naszych „śmiesznych pieniędzy” by płacić za towary 
i usługi z innych państw. Jednak świat jest coraz bardziej zmęczony i znudzony dolarem. Od wielu lat 
głoszę niezmienną strategię: inwestuj w prawdziwe pieniądze, a tymi są złoto i srebro. „Śmieszne 
pieniądze” pożyczam, z'-.y nabyć nieruchomości. Ale kiedy tylko spadają ceny złota czy srebra, kupuję 
więcej tych kruszców. Jaki rozsądny inwestor nie zgodziłby się pożyczyć „śmiesznych pieniędzy”, aby 
zakupić tak tanie prawdziwe pieniądze? 166 

Złoto: zamknięty w areszcie domowym król walut. 

Złoto podlega wpływom wielu destabilizujących czynników, jednym z nich 
są władze kilku najważniejszych państw, które próbują je destabilizować. 

(...) Proszę spojrzeć, co się działo w ciągu ostatnich 20 lat w polityce tych 
rządów w odniesieniu do złota. Nikt nie sprzedawał złota, gdy jego cena 
rosła do poziomu 800 dolarów za uncję. Gdyby tak się stało, byłby to dobry 
interes a zarazem czynnik stabilizujący sytuację. Złoto sprzedaje się 
wówczas, gdy jego cena sięga dna; Anglicy sprzedali swoje złoto dopiero 
wtedy, gdy była najniższa z możliwych. Ten właśnie czynnik - czyli rządy, 
które sprzedają złoto, gdy cena jest niska, lub wstrzymują sprzedaż, gdy jest 
wysoka - destabilizuje wszystko. Rządy powinny (...) kupować po niskiej, a 
sprzedawać po wysokiej cenie. 


Robert A. Mundell, 1999 rok 167 

Mundell mówił o niestabilnych czynnikach towarzyszących złotu, które od 1980 roku odgrywały bardzo 
ważną rolę w tworzeniu strategii demonizowania złota przez międzynarodowych bankierów. Ale 


Robert Kiyosaki, Bet on Gold not on Funny Money, „Yahoo Finance Experts Column” 25 lipca 2006. 
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sterowanie ceną złota odbywa się w ścisłej tajemnicy i stanowi część realizowanego za pomocą 
najbardziej wyrafinowanych metod, wręcz niemożliwego do zauważenia przez przeciętnych ludzi, 
genialnego planu. Zdolność do efektywnego zbijania ceny złota przez 20 lat to pierwszy tego typu 
przypadek w historii ludzkości. 

Najmniej zrozumiała była, lekkomyślnie ogłoszona przez Bank Anglii 7 maja 1999 roku, decyzja o 
sprzedaży połowy ze swoich rezerw złota (415 ton). Była to od czasów napoleońskich największa w 
historii Wielkiej Brytanii wyprzedaż złota. Owa zdumiewająca wiadomość doprowadziła słabą cenę złota 
na międzynarodowym rynku do szaleńczego spadku do poziomu 280 dolarów za uncję. 

Ludzie nie mogli uwierzyć. Pytali: co też Bank Anglii wyprawia? Czy to inwestycja? Nie wyglądało to 
na inwestycję. Gdyby chodziło o inwestowanie, bank sprzedałby złoto w 1980 roku, kiedy jego cena 
wynosiła 800 dolarów za uncję, by zakupić, w tym czasie przynoszące wysokie, trzynastoprocentowe 
zwroty, amerykańskie trzydziestoletnie obligacje skarbowe. To przyniosłoby wielkie zyski. Bank Anglii 
jednak twardo naciskał na sprzedaż złota w roku 1999 po cenie, która osiągnęła historycznie niski 
poziom 280 dolarów za uncję, by następnie dokonać inwestycji w przynoszące pięć procent zwrotów 
amerykańskie obligacje skarbowe. Jak widać, apele Mundella pozostały niezauważone. 

Czy znaczy to, że Bank Anglii nie rozumie zasad prowadzenia interesów? Oczywiście że rozumie. Od 
momentu powstania w 1694 roku Bank Anglii dominował nad światowymi finansami już przeszło 300 
lat. Można wręcz postawić tezę, że jest on ojcem założycielem współczesnych finansów i w swoich 
dziejach doświadczył już wielu sztormów. Stój ąca obok niego Rezerwa Federalna to j edynie tiiedorosły 
uczeń, tak więc twierdzenie, że Bank Anglii nie rozumie zasady „kupić tanio, sprzedać drogo” jest czymś 
zgoła niewiarygodnym. 

Bank Anglii złamał elementarne reguły działalności handlowej tylko i wyłącznie z powodu jednej rzeczy: 
strachu! Nie był to strach przed dalszym spadkiem ceny złota i wynikającej z tego dewaluacji wartości 
posiadanych przez bank rezerw. Było dokładnie odwrotnie: bank obawiał się wzrostu ceny złota. Złoto 
już dawno znikło bez śladu z zapisów księgowych Banku Anglii - owo złoto oznaczone w rubryce 
księgowej jako należność, prawdopodobnie nigdy nie zostanie odzyskane. 

Szwajcarski bankier Ferdinand Lips wypowiedział kiedyś bardzo prowokującą, dającą do myślenia 
opinię: gdyby obywatele Wielkiej Brytanii dowiedzieli się, w jak lekkomyślny i wręcz szalony sposób 
bank centralny traktuje ich prawdziwe oszczędności nagromadzone przez setki lat, a więc złoto - głowy 
potoczyłyby się z szafotu. W istocie należałoby powiedzieć, że gdyby ludzie na świecie dowiedzieli się, 
w jaki sposób bankierzy z banków centralnych sterują ceną złota, największe przestępstwa finansowe w 
historii ludzkości wyszłyby na światło dzienne. 



Gdzie podążyło złoto Banku Anglii? Okazało się, że zostało wypożyczone bankierom od metali 
szlachetnych - Bullion Bankers. 

Oto jaki przebieg miała cała ta historia. Na początku lat dziewięćdziesiątych oś Londyn-Wall Street 
zadała klęskę japońskiej gospodarce i zablokowała proces tworzenia wspólnej europejskiej waluty. Mimo 
tej chwili chwały i blasku, nie można było nawet na moment lekkomyślnie zapomnieć o istnieniu 
prawdziwego wroga złota. Trzeba wiedzieć, że dla osi Londyn-Wall Street euro czy japoński jen to 
jedynie powierzchowna choroba skóry, podczas gdy złoto jest śmiertelną chorobą serca. Wystarczy by 
złoto powróciło do gry, weszło na rynki, a cały system walut prawnych najprawdopodobniej 
podporządkuje się jego władzy. Mimo że złoto nie jest już międzynarodową walutą, to wciąż pozostaje 
największą przeszkodą ograniczającą rabunek ludzkiego majątku za pomocą inflacji stosowany przez 
międzynarodowych bankierów. Choć złoto bezgłośnie, bez żadnych informacji, zostało uwięzione w 
„areszcie domowym” poza systemem walutowym, to jego historyczna pozycja oraz fakt, iż jest 
symbolem prawdziwej własności i majątku, w każdej chwili może uczynić je szalenie atrakcyjnym. Gdy 
w świecie finansów zawieje choćby lekki wiatr, gdy tylko trawa się poruszy, ludzie mimowolnie 
pobiegną w kierunku złota, by zaakceptować jego trwałą protekcję. Tak więc, nawet tak potężni ludzie, 
jak międzynarodowi bankierzy, nie ośmielą się dokonać całkowitej likwidacji złota. Pozostaje im 
wyłącznie obmyślać wszelkie możliwe sposoby na zatrzymanie złota w wiecznym „areszcie domowym”. 
Aby tego dokonać, należy ukazać ludziom, że ów „król walut” jest słaby i bezradny Nie tylko nie jest w 
stanie chronić ludzkich oszczędności, lecz również dostarczyć stabilnego wskaźnika czy przyciągnąć 
zainteresowania inwestorów. 

Tak więc cena złota musi znajdować się pod stałą kontrolą. 

Po wyciągnięciu wniosków z lekcji, którą była klęska Funduszu Złota w 1968 roku, międzynarodowi 
bankierzy, mając w pamięci wcześniejsze porażki, zdecydowanie nie mieli zamiaru popełniać tak 
naiwnego i głupiego błędu, jakim byłoby wykorzystanie złota w celu przeciwstawienia się 
gigantycznemu, rynkowemu popytowi. W roku 1980, stosując radykalnie wysoką, 
dwudziestoprocentową stopę, czasowo udało im się zbić cenę złota, a po odzyskaniu zaufania do 
amerykańskiego dolara, rozpoczęli potężne wykorzystywanie nowej broni, którą stanowił finansowy 
rynek instrumentów pochodnych. 

W sztuce wojennej jest powiedzenie, że najważniejsze jest zdobycie serc zdobycie miast jest na drugim 
miejscu. Międzynarodowi bankierzy głęboko rozumieją tę rację. Złoto, dolar, akcje, papiery wartościowe, 
nieruchomości - można nimi grać do granic możliwości, a i tak zawsze gra się ludzkim zaufaniem! A 
finansowe instrumenty pochodne są w istocie bronią o nadzwyczajnym zaufaniu. Po pełnym sukcesów 



pierwszym teście ich działania w czasie krachu giełdowego w 1987 roku, ta skuteczna broń została 
ponownie zastosowana na japońskiej giełdzie w 1990 roku, a jej siła rażenia, a także zniszczenia, które 
spowodowała, doprowadziły do powszechnej euforii w świecie międzynarodowych finansów. Jednakże 
użycie broni atomowej niesie za sobą dwa skutki: doraźność i gwałtowność. A wobec złota, owego 
rozległego i długoterminowego zagrożenia, należało zastosować wiele typów broni wymierzonych w 
zaufanie. 

Jedną z takich metod jest „wypożyczenie” krajowych rezerw złota przez prywatny bank centralny. Na 
początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku międzynarodowi bankierzy reklamowali następujące 
rozwiązanie: umieść złoto w skarbcu banku centralnego, nie otrzymasz żadnych odsetek z tego tytułu z 
wyjątkiem osadzającego się kurzu. Skoro składowanie złota wymaga ponoszenia dodatkowych 
wydatków, czyż nie jest lepszym rozwiązaniem „wypożyczenie” złota cieszącym się dobrą reputacją 
bankierom - Bullion Bankers? Odsetki są niskie, jednopro- centowe, ale jest to stabilny przychód. Tak jak 
można było się spodziewać, kraje Europy dość szybko wprowadziły odpowiednie regulacje. 

Kim są owi Bullion Bankers? Spółka JP Morgan, jako główny międzynarodowy bank, wzięła na swoje 
barki ten obowiązek. Dzięki posiadanej „dobrej” reputacji, płacąc skrajnie niskie odsetki o wysokości 
jednego procenta, spółka JP Morgan „wypożyczała” złoto od krajowych banków centralnych, by 
następnie dokonywać jego sprzedaży na światowych rynkach. Uzyskane w ten sposób pieniądze 
przeznaczała na zakup przynoszących pięcioprocentowy zwrot amerykańskich obligacji skarbowych, w 
ten sposób konsumując korzystną czteroprocentową różnicę. Proceder ów nazwano Gold Carry Trade - 
handel przenośny (?niewyraźny scan) złotem 168. W ten sposób wyprzedawane złoto banków centralnych 
nie tylko pozwalało skutecznie zbijać rynkową cenę kruszcu, ale również umożliwiało konsumowanie 
różnicy w odsetkach, dodatkowo pobudzając popyt na amerykańskie obligacje skarbowe i zbijając ich 
długoterminowe stopy odsetek. Była to w istocie doskonała strategia jedna strzała trafiająca w wiele 
celów. 

Mimo to, wciąż pozostawało pewne zagrożenie. Bullion Bankers w większości podpisywali z bankami 
centralnymi sześciomiesięczne, krótkoterminowe kontrakty na wypożyczenie złota, a zamierzali 
zainwestować w długoterminowe papiery wartościowe. W przypadku, gdyby po wygaśnięciu kontraktu 
bank centralny zażądał zwrotu złota, bądź cena złota na rynku systematycznie by wzrastała, Bullion 
Bankers znaleźliby się w trudnym położeniu. 


168 Carry trade - strategia spekulacyjna polegająca na zadłużaniu się w walucie kraju o niskiej stopie procentowej oraz 
lokowaniu tak uzyskanych środków w walutę kraju o wysokiej stopie. Według innej definicji, jest to zadłużanie się 
w walutach niskooprocentowanych i jednoczesne kupowanie instrumentów finansowych o potencjalnie wysokiej 
stopie zwrotu (przyp. tłum.). 



W celu „zabezpieczenia się” przed tego typu ryzykiem, „geniusze” finansowi z Wall Street zwrócili 
swoją uwagę na producentów złota. Bezustannie tłumaczyli im „historyczną konieczność”: kurs złota w 
długiej perspektywie czasowej musi pójść w dół, jeśli teraz uda się ustalić na stałe przyszłą cenę złota, 
będzie można uniknąć przyszłych, ewentualnych strat. Poza tym międzynarodowi bankierzy mogą 
udzielić kredytów o racie odsetek w wysokości czterech procent, aby producenci złota mogli dalej 
prowadzić działania eksploracyjne oraz eksploatować nowe złoża. W istocie, ciężko było odrzucić ofertę 
kredytu z taką stopą odsetek, a biorąc pod uwagę fakt, że cena złota, na międzynarodowym rynku z roku 
na rok szła w dół, przeczekiwanie i sprzedaż po zredukowanych cenach nie były tak dobrą opcją, jak 
sprzedaż, wciąż pozostającego w złożach i oczekującego na wydobycie złota po dobrej cenie. Proceder 
ten nazywa się Go Id Forward Tradel69. 

Dlatego w rękach Bullion Bankers znalazła się przyszła produkcja złota, stając się zastawem za 
pożyczane z banków centralnych złoto. Należy uzupełnić ten obraz o prostą prawdę, iż bankierzy z 
banków centralnych wraz z Bullion Bankers stanowili jedną rodzinę, tak więc „kontrakty na 
wypożyczenie” praktycznie mogły podlegać nieograniczonej czasowo prolongacie. Bullion Bankres 
posiadali podwójne zabezpieczenie. 

Wkrótce po wprowadzeniu tych pomysłów w życie, „genialni” bankierzy z Wall Street zaczęli 
reklamować nowe instrumenty pochodne, takie jak na przykład Spot Defered Sales, Contingent 
Forward, Variable Volume Forward, Delta Hedging oraz przeróżne inne opcje. 

Za pośrednictwem banków inwestycyjnych, które dolewały oliwy do ognia, producenci złota wpadli w 
bezprecedensowe spekulacje finansowe. Poszczególne kraje, jeden za drugim, robiły debet na swojej 
przyszłości, 2; mieniając prawdopodobne ilości wszystkich rezerw złota znajdujących się pod ziemią na 
gotówkę, by przeprowadzić ich sprzedaż (tzw. forwarding). Producenci złota z Australii posunęli się 
nawet do sprzedaży przyszłej siedmioletniej produkcji złota. Ważny producent złota z Ghany w Afryce 
Zachodniej, firma Ashanti, korzystając z „doradztwa” Goldman Sachs i 16 innych banków, zakupiła do 
czerwca 1999 roku dwa i pół tysiąca kontraktów na finansowe instrumenty pochodne, a znajdujące się na 
hedgingowych rachunkach księgowych jej aktywa finansowe osiągnęły wartość 290 milionów dolarów. 
Komentatorzy wskazywali, że producenci złota w owych czasach bardziej niż na realnym otwieraniu 
nowych złóż, koncentrowali się na ryzykownych spekulacjach finansowych, w oparciu o grę słów 
zapewniającą o otwarciu nowych złóż kruszcu. 


169 Instrument finansowy, transakcj a terminowa np. na kurs walut, cenę zboża. Polega na kupnie lub sprzedaży zasobu 
X za Y. Kurs, po jakim zostanie dokonana transakcja oraz wielkość transakcji, zostają ustalone w dniu jej zawarcia, 
natomiast fizyczna dostawa zasobów musi nastąpić w ściśle określonym dniu w przyszłości (przyp. tłum.). 



Kiedy producenci złota, będąc na fali, podnosili flagę „rewolucji hedgingowej” spółka Barrick Gold 
mogła być zaliczana do poważnych przedsięwzięć. Jednak zasięg jej działań hedgingowych bardzo 
wcześnie przekroczył jakiekolwiek rozsądne reguły sprawowania kontroli nad ryzykiem. Nie będzie 
przesadą stwierdzenie, że jej strategią finansową był hazard. Podczas sprzedaży ogromnych ilości 
nieistniejącego jeszcze złota, Barrick, w utajony sposób, doprowadził do fazy gwałtownej rywalizacji i 
zbijania cen w branży, czego naturalnym rezultatem było zniszczenie rynku. W swych rocznych 
raportach Barrick Gold systemowo zwodziła inwestorów, bałamucąc ich twierdzeniami, że jej 
skomplikowana strategia hedgingowa umożliwia jej sprzedaż złota po cenach przewyższających to, co 
oferował rynek W istocie, znaczna część złota sprzedawanego na rynku przez Barrick Gold wchodziła do 
Bullion Bankers jako złoto „pożyczane” od poszczególnych banków centralnych. Spółka poprzez 
wyprzedaż na rynku owego „pożyczonego” złota generowała dochód, wykorzystywany do zakupu 
papierów wartościowych amerykańskiego Departamentu Skarbu, czerpiąc zyski z korzystnej różnicy 
kursów. To właśnie ten skomplikowany mechanizm hedgingowy był prawdziwą przyczyną 
nadzwyczajnych wyników. W gruncie rzeczy mieliśmy do czynienia z klasycznym oszustwem 
księgowym. 

W wyniku koncentracji działań kilku sił, cena złota szła w dół, co odpowiadało interesom wszystkich 
uczestników gry. Cieszyło to producentów złota, gdyż jego cena sprzedaży została już wcześniej 
ustalona, a kiedy cena złota spadała, znajdujące się na ich rachunkach księgowych wartości różnego typu 
aktywów finansowych szły w górę, korzystając z obniżki ceny złota. W ten zaskakujący sposób 
producenci złota stali się wspólnikami w zbijaniu jego ceny. Faktycznie jednak uzyskiwali oni jedynie 
tymczasowe korzyści, podczas gdy ich długoterminowe interesy ponosiły straty. 

Przewodniczący Gold Anti-Trust Action Committee, Bill Murphy określił grupę specjalnego interesu, 
która uderzała w światowy kurs ceny złota, mianem „Złotego Kartelu”. Do jego najważniejszych 
członków zaliczali się: Spółka JP Morgan, Bank Anglii, Bundesbank, Citibank, Goldman Sachs, BIS, 
Departament Stanu USA oraz Rezerwa Federalna. 

Kiedy cena złota, - r wyniku potężnego popytu na rynku, zaczyna rosnąć, banki centralne wkraczają na 
pierwszą dnię frontu, dokonując jego wielkiej, publicznej wyprzedaży, aż do momentu, gdy przestraszeni 
inwestorzy podejmują decyzję o wycofaniu się z rynku. 

W lipcu 1998 roku, podczas przesłuchania przed House Banking Committe Kongresu USA, Alan 
Greenspan oświadczył: „złoto jest innym rodzajem finansowego instrumentu pochodnego, towarem, 
który uczestniczy w pozarynkowych transakcjach. Inwestorzy nie są zdolni do kontroli podaży złota w 
przypadku, gdy jego cena pójdzie w górę, banki centralne w każdej chwili są przygotowane na 



wypożyczenie rezerw złota, by zwiększyć jego podaż”. Innymi słowy, Greenspan oficjalnie przyznał, że 
gdy zachodzi taka konieczność, cena złota całkowicie znajduje się pod kontrolą banków centralnych. 

W marcu 1999 roku wybuchła wojna w Kosowie i sytuacja ulegała niewielkim zmianom. Ataki 
powietrzne NATO nie przynosiły efektów, kurs złota pod wpływem potężnej siły nabywczej znajdował 
się na krawędzi przepaści. Gdyby nastąpiła utrata kontroli nad ceną złota i jej gwałtowny wzrost, Bullion 
Bankers zostaliby zmuszeni do odkupywania drogiego złota na światowych rynkach w celu zwrócenia go 
bankom centralnym. Gdyby na rynku nie występowała tak duża ilość rzeczywistych złotych wyrobów 
bądź już na samym początku producent złota, używający produkcji złota „przyszłości” jako zastawu, 
zbankrutowałby, albo też gdyby w ziemi nie znajdowały się wystarczające ilości złota, nie tylko 
międzynarodowi bankierzy ponieśliby ogromne straty, ale też na rachunkach księgowych rezerw złota 
banków centralnych z pewnością pojawiłby się ogromny deficyt. Gdyby klęska wyszła na światło 
dzienne, a ludzie poznali prawdziwy przebieg wydarzeń, być może faktycznie ktoś musiałby wejść na 
szafot. Jednak w takiej kryzysowej sytuacji, 7 maja 1999 roku Bank Anglii podjął wreszcie decyzję o 
wkroczeniu na pierwszą linię frontu. Gdyby tylko udało się odstraszyć i zmusić inwestorów do odwrotu, 
cena złota ponownie zaczęłaby spadać i wszyscy byliby zadowoleni. Nawet jeśli interwencja 
zakończyłaby się fiaskiem, można było złoto zaksięgować jako „zły” dług i dokonać jego sprzedaży. 
Ostatecznie nie pozostałyby żadne dowody: „zły” dług złota błyskawicznie zostałby sprzedany. To 
właśnie sprawia, że kiedy banki centralne sprzedają złoto, nigdy nie wiadomo, kto jest faktycznym 
kupcem. 

Wojna w Kosowie zakończyła się 10 czerwca 1999 roku. Zlani zimnym potem międzynarodowi 
bankierzy poczuli, że tym razem gra stała się zbyt niebezpieczna, a ryzyko zbyt duże. Dochodziły do tego 
coraz silniejsze głosy inwestorów na rynku złota, grożących pozwami przeciwko bankom centralnym za 
sterowanie jego ceną. Również politycy z poszczególnych krajów zwrócili uwagę na problem kursu ceny 
złota i wydawało się że sprawa wejdzie na światową wokandę. 

W tej sytuacji we wrześniu 1999 roku europejskie banki centralne osiągnęły tzw. Washington Agreement 
(Porozumienie Y/aszyngtońskie), nakładające limity na łączną, sumę sprzedaży bądź wypożyczenia złota 
przez banki centralne na okres pięciu lat. Gdy ogłoszono tę wiadomość, odsetki od „wypożyczanego” 
złota w ciągu dosłownie kilku godzin podskoczyły z jednego do dziewięciu procent. Grający na zniżkę 
cen producenci złota, podobnie jak gający finansowymi instrumentami pochodnymi spekulanci, ponieśli 
ciężkie straty. 

Ponad dwudziestoletni rynek niskich cen złota zakończył się: nadchodził rynek cen rosnących. 

Rok 1999 był ważnym strategicznym punktem zwrotnym w bitwie o złoto, a jego rzeczywiste znaczenie 



odpowiadało roli bitwy stalingradzkiej podczas II wojny światowej. Od tego momentu próby zbijania 
ceny złota nie miały już szans na przejęcie strategicznej inicjatywy na polu bitwy o złoto. System 
prawnych walut pod przywództwem amerykańskiego dolara nieustannie ustępuje pod potężnym atakiem 
złota, ponosząc dotkliwe klęski, aż do chwili, gdy nastąpi ostateczny krach. 

Poza polem bitwy o kontrolę cen złota, międzynarodowi bankierzy otworzyli drugi front: wojnę opinii i 
badań naukowych. Największym sukcesem międzynarodowych bankierów jest systematyczne pranie 
mózgów ekonomicznego świata. Głównym punktem zainteresowania kręgów naukowych uczyniono 
całkowicie oderwane od rzeczywistego świata działań gospodarczych gry matematycznymi formułami. 
Kiedy większość współczesnych ekonomistów wyraża wątpliwości co do użyteczności złota, 
międzynarodowi bankierzy muszą odczuwać wielką ulgę, że wszystko wciąż pozostaje pod kontrolą. 

Ktoś naturalnie mógłby zapytać, co złego jest w systemie prawnego pieniądza? Czyż nie żyjemy w tym 
systemie już od ponad 30 lat? Czyż gospodarka nie rozwija się tak jak dawniej? 

Były zastępca prezesa banku Rezerwy Federalnej w Nowym Jorku oraz zastępca CEO Citigroup John 
Exter tak odpowiedział na powyższe pytania: 

W takim systemie żaden kraj nie musiałby płacić innemu dobrym pieniądzem o trwałej wartości. Nie 
istnieje konieczność utrzymywania dyscypliny wymienialności. (...) Wedle nich, będziemy w stanie 
zapłacić za naszą ropę papierowymi dolarami, niezależnie od tego, ile ich wydrukujemy. (...) Ignoruje się 
pragnienie ludzi posiadania dobrego pieniądza o trwałej wartości jak złoto. W istocie odmawia się 
uznania złota za pieniądz i stwierdza się autorytatywnie, że jest ono takim samym zwykłym towarem jak 
ołów czy cynk i nie odgrywa żadnego znaczenia w systemie walutowym. Stwierdzono nawet, że 
Departament Skarbu nie ma żadnego interesu w posiadaniu złota i stopniowo, w miarę upływu czasu 
powinien się go wyzbyć, sprzedając swoje zasoby na rynku. Rozporządziwszy w ten sposób złotem, 
całkowicie arbitralnie nazywają pieniądzem papier, banknoty i lokaty na żądanie oraz wzywają władze 
monetarne do zwiększenia ilości pieniądza do absolutnie dowolnie ustalonej magicznej wartości. Choć w 
ich głowach owa wartość od czasu do czasu się zmienia, zalecają nawet, aby zapisać ją prawnie. Nie 
mówią nam, w jaki sposób stale rosnąca ilość papierów dłużnych wyrażonych w papierowym pieniądzu 
ma zachować funkcję utrzymania wartości pieniądza. I wydają się zupełnie nieświadomi faktu, że ciągłe 
podwyższanie ilości pieniądza do ustalonej przez nich magicznej wartości, pewnego dnia postawi nas 
przed problemem długu (...).Keynesizm i friedmanizm to po prostu jedynie dwudziestowieczne odmiany 
pomysłów Johna Lawa. Obie teorie znajdują tak duże uznanie, ponieważ wskutek nieprzestrzegania 
dyscypliny wymienialności złota i rozmyślnego drukowania papierowego pieniądza do wartości, którą 
wymyślił sobie jakiś ekonomista lub polityk, uważamy, że możemy przechytrzyć naturę i dostać coś za 



darmo, wykluczyć cykle gospodarcze, zapewnić na całe stulecia pełne zatrudnienie i nie brać za to 
ekonomicznych batów. To oznacza oczywiście, że jakiś ekonomista lub rada ekonomistów, którzy służą 
rządowi wywodzącemu się z określonej opcji politycznej i nie ryzykują własnych pieniędzy ani zdolności 
do prawidłowej oceny sytuacji rynkowej, uważają, że na temat funkcjonowania gospodarki wiedzą tak 
dużo, iż w swej akademickiej mądrości mogą decydować, jaka polityka monetarna, fiskalna, podatkowa, 
handlowa, cenowa, dochodowa i wszelka inna jest najlepsza dla nas wszystkich i dzięki temu potrafią 
wyregulować naszą potężną gospodarkę 170 . 

Poza tym, jak dodaje Ferdynand Lips, ponieważ większość ekonomistów jest dziś kształcona przez 
uczniów lorda Keynesa lub przez ludzi takich jak noblista i autor słynnego podręcznika Economics, Paul 
A. Samuel- son, perspektywy nie są zachęcające. W jego wydanej przez Mcgraw-Hill książce roi się od 
wzorów matematycznych i kolorowych tabel. Kiedy jednak czyta się jego, pozbawione wszelkich 
podstaw historycznych, poglądy dotyczące złota, człowiek zaczyna się dziwić, jakimż to sposobem tak 
powierzchowne dzieło mogło, zdaniem Szwedzkiej Akademii Nauk, zasłużyć na nagrodę Nobla. 
Samuelson to wyśmienity przykład, że akademicki świat XX wieku całkowicie przespał badania naukowe 
nad zagadnieniem pieniądza lub też z jakichś nader ważnych powodów je zignorował 171 . Sam 
wspomniany tu Samuelson w swoim sławnym komentarzu dotyczącym podwójnego systemu określania 
cen złota po roku 1968 powiedział: 

Poza Międzynarodowym Funduszem Walutowym, złoto ostatecznie zostało całkowicie 
zmonetaryzowane. Jego cena podlega wyłącznie określaniu poprzez popyt i podaż, tak jak cena miedzi, 
pszenicy, srebra, soli czy innych artykułów. Jeśli któryś z przywódców plemiennych z Bliskiego 
Wschodu przy cenie 55 dolarów za uncję zakupi złoto, a przy cenie 68 dolarów dokona jego sprzedaży, z 
pewnością zarobi wiele pieniędzy. Ale jeśli zakupi je po cenie 55 dolarów za uncję, a sprzeda po cenie 
38,5 dolara czy nawet 33 dolary, straci ostatnią koszulę. 

Samuelson głęboko wierzył, że kiedy tylko złoto zostanie wyrzucone poza system walutowy, to popyt na 
nie ograniczy się do kilku branż, takich jak, na przykład, złotnictwo i jubilerstwo. Skoro po zamknięciu 
przez Nixona okienka ze złotem 15 sierpnia 1971 roku i upadku systemu z Bretton Woods złoto przestało 
być walutą, któż chciałby je kupować? Kiedy w 1973 roku Samuelson opublikował swoją 
makroekonomiczną teorię, twierdził że cena złota z 1972 roku wynosząca 72 dolary za uncję z pewnością 
nie utrzyma się, a kurs ceny złota prawdobodobnie ostatecznie spadnie poniżej poziomu 35 dolarów za 


Cyt. za: Lips, Złoty spisek, s. 80-81. 
Ibid., s. SI 



uncję. Profesorowi musiała „opaść szczęka”, kiedy siedem lat później cena złota wzrosła do poziomu 850 
dolarów za uncję*. 

Na szczęście Samuelson nie jest dyrektorem funduszu hedgingowego z Wall Street. Inaczej przegrałby 
nie tylko swoją ostatnią koszulę. 

Alarm pierwszego stopnia: Rothschildowie wycofują się z ustalania cen złota. 

Wszystkie źródła siły stanowiącej o hegemonii tkwią w prawie do ustalania cen i wiążą się z możliwością 
ich kontroli oraz dokonywania korzystnej dla siebie i niekorzystnej dla innych dystrybucji majątku. 
Walka o prawo do ustalania cen jest równie brutalna, pełna spisków i podstępów, jak rywalizacja o tron 
cesarski. Nadzwyczaj rzadko ceny są określane przez logiczne, niezakłócone, działanie wolnego rynku. 
Strona posiadająca przewagę zawsze, za pomocą wszelkich dostępnych metod, stara się chronić własne 
interesy, a proces ten w swojej istocie nie różni się niczym od wojny. Dyskutując nad problemem cen, 
musimy zgłębić zjawisko i logikę wojny oraz jej historyczne przykłady. Dopiero wówczas jesteśmy w 
stanie zbliżyć się do prawdy. Ustalanie, zmienianie i fałszowanie cen to rezultat toczącej się ostrej 
rywalizacji pomiędzy skonfliktowanymi stronami. Jeśli nie weźmiemy jako punktu odniesienia czynnika 
ludzkiego, nie uda nam się pojąć sposobu kształtowania się cen. 

Ludziom stosunkowo łatwo jest zrozumieć, czemu ktoś, kto jest szefem, wydaje polecenia. Większość 
zazwyczaj ogranicza się do ich posłusznego wykonywania, to bowiem dyktuje im rozsądek. Kiedy j 
ednak szef szefa poprzez kontrolę nad nim, pośrednio kontroluje wszystkich, sytuacja nie jest już tak 
jednoznaczna i jasna, a wraz z wchodzeniem po stopniach piramidy władzy liczba znajdujących się na 
coraz wyższych pozycjach osób staje się coraz mniejsza. Zdobycie prawa do ustalania cen ma dokłądnie 
taki sam charakter: kontrola nad ceną danego produktu zawsze dokonuje się z góry w dół. 

Jeśli chodzi o złoto, sytuacja jest taka sama: ten, kto zdobył kontrolę nad największym na świecie 
kupcem złota, ten kontroluje jego cenę. Owa kontrola oznacza, że kupcy kierujący się własnym interesem 
lub pragnący powstrzymać określoną siłę wpływu, aktywnie bądź biernie, akceptują instrukcje ze strony 
wyżej znajdującej się władzy. 

Od czasu bitwy pod Waterloo w 1815 roku, kiedy rodzina Rothschildów za pomocą jednego ruchu 
zdobyła prawo ustalania cen złota, minęło blisko 200 lat. Obecny system ustalania cen złota został 
ustanowiony 12 września 1919 roku. Wówczas przedstawiciele pięciu wielkich grup finansowych 
zgromadzili się w banku Rothschildów, gdzie cenę złota ustalono na poziomie czterech funtów, 18 
szterligów i 9 gwinei, co odpowiadało siedmiu dolarom i 50 centom. Mimo że w roku 1968 walutę, w 
której rozliczano cenę złota, zamieniono na amerykańskiego dolara, to podstawowe standardy operacyjne 


pozostały te same. Uczestnikami pierwszej konferencji ustalającej cenę złota, poza Roiiischildami, byli 
Mocatta & Goldsmith, Pixley & Abell, Samuel Montagu & Co., Sharps Wilkins. Od tego czasu rodzina 
Rothschildów stała się stałym gospodarzem i inicjatorem tego rodzaju spotkań. Począwszy od tego dnia, 
pięciu reprezentantów codziennie spotykało się w domu Rothschildów, by dyskutować nad ceną 
transakcyjną fizycznego złota. Wpierw przewodniczący sugerował cenę otwarcia, cena ta poprzez 
połączenia telefoniczne była błyskawicznie przekazywana do sal transakcyjnych, następnie 
przewodniczący sprawdzał, czy jest chętny na zakup lub sprzedaż oraz o jaką liczbę standardowych 
pasków złota o wadze 400 uncji chodzi. Liczba pasków opierała się o cenę wyjściową i cenę ostatecznie 
osiągniętego porozumienia między obu stronami. Przewodniczący ogłaszał wówczas aktualną cenę złota 
(TheLondon GoldFix). Taki system ustalania cen złota trwał aż do roku 2004. 

14 kwietnia 2004 roku rodzina Rothschildów niespodziewanie ogłosiła decyzję o wycofaniu się z 
londyńskiego systemu ustalania cen złota. Ta zdumiewająca wiadomość błyskawicznie wstrząsnęła 
światem inwestorów. Tłumacząc się, David Rothschild powiedział: 

Nasz dochód z transakcji na londyńskiej giełdzie artykułów (włączając złoto) w ciągu ostatnich pięciu lat 
drastycznie spadł poniżej jednego procenta naszych łącznych dochodów z tytułu obrotów handlowych. 
Patrząc z punktu widzenia analizy strategicznej, transakcje złotem nie zajmują już istotnej pozycji w 
naszej działalności handlowej, tak więc podjęliśmy decyzję o wycofaniu się z tego rynku. 

Brytyjski „Financial Times” już 16 kwietnia na swoich łamach zamieścił opinię: „Tak jak mówił Keynes, 
[złoto], ów pokryty kurzem «barbarzyński rełikt» zmierza obecnie do końca swej historycznej drogi. W 
obliczu wycofania się szacownych Rothschildów z rynku złota, nawet najgorętsi obrońcy złota, tacy jak 
Bank Francji, musieli na nowo rozważyć sens utrzymywania rezerw złota. Złoto jako towar, w który 
warto inwestować, jest jeszcze bliżej swego kresu”. 

Nie powinno zaskakiwać, że wielki brat na rynku transakcji srebrem, grupa AIG, 1 czerwca ogłosiła 
wycofanie się z rynku srebra, zgadzając się dobrowolnie na degradację do pozycji zwykłego kupca. 

Obie sprawy są w istocie niezwykle dziwne i zastanawiające. 

Czy rzeczywiście Rothschildowie tak kiepsko widzą perspektywy złota? Jeśli tak, to czemu nie wycofali 
się w roku 1999, kiedy kurs złota spadł do poziomu najniższego w historii, a postanowili wyjść z rynku w 
roku 2004, kiedy dobre czasy dla złota i srebra właśnie się rozpoczynały? 

Jedną z przyczyn mógł być fakt zbliżającej się ostatecznej utraty kontroli nad cenami złota i srebra. W 
takim wypadku próby kontrolowania jego ceny zakończyłyby się fiaskiem, przy okazji wychodząc na 
światło dzienne, a wówczas kontrolerzy ceny złota zostaliby uznani za światowych wrogów publicznych. 



Lepiej było więc odpowiednio wcześnie oczyścić się ze wszelkich związków ze złotem. Gdyby 10 lat 
później nagle wystąpił wielki problem dotyczący ceny złota, nikt nie obarczałby odpowiedzialnością zań 
rodziny Rothschildów. 

Nie możemy zapomnieć, że Rothschildowie nie tylko w przeszłości, ale również obecnie dysponują 
doskonale zorganizowaną, zakonspirowaną i szalenie skuteczną siecią wywiadowczą, mając dostęp do 
zasobów informacji, których zwykły człowiek nie ma szans poznać. Głęboka wiedza oraz umiejętność 
analizy i przewidywania przyszłych wydarzeń, uzupełnione o gigantyczne zasoby finansowe i skuteczne 
sposoby wykorzystania uzyskanych informacji, dały im możliwość praktycznej kontroli nad losami 
świata w ciągu minionych 200 lat. 

Moment niespodziewanego wycofania się Rothschildów z rynku złota - podstawowego biznesu, w 
którym działali od dwóch wieków - ma bez wątpienia nadzwyczajne znaczenie. 

Śmierć gospodarki opartej o bańkę spekulacyjną dolara. 

W ostatnim czasie ceny ropy na międzynarodowych rynkach nieustannie idą w górę. Oś Londyn-Wall 
Street jednogłośnie twierdzi, że jest to nieszczęście spowodowane przez wzrost chińskiej gospodarki. 
Twierdzenie takie nie jest niczym innym, jak próbą wywołania w społeczności międzynarodowej 
nastroju niechęci wobec Chin oraz zatajenia prawdy, iż przyczyną gwałtownego wzrostu cen ropy jest 
stymulacja popytu na amerykańskiego dolara. Obecna sytuacja jest dokładną kopią roku 1973, kiedy oś 
Londyn-Wall Street planowała, poprzez podniesienie cen ropy o 400 procent, pobudzenie popytu na 
dolara amerykańskiego, przy jednoczesnym zrzuceniu winy za powstałą sytuację na kraje Bliskiego 
Wschodu, wskazując na fakt wstrzymania przez nie eksportu ropy. 

Ponieważ dolarowa powódź jest nie do uniknięcia, prawdopodobnie napięta sytuacja na Bliskim 
Wschodzie podlegać będzie eskalacji, a finałem może stać się wybuch wojny z Iranem. Bez względu na 
to, czy uczyni to Izrael, czy Stany Zjednoczone, doprowadzony do skrajności Iran, wykorzystując miny 
morskie bądź broń rakietową, dokona blokady cieśniny Ormuz, odcinając dwie trzecie światowych 
dostaw ropy. W ten sposób cena ropy łatwo przekroczy 100 dolarów za baryłkę 172, a światowy popyt na 
dolara wzrośnie. Tym razem głównym winowajcą będzie Iran. Dopóki światowa opinia publiczna nie 
zacznie postrzegać amerykańskiego dolara w kategoriach „niezdrowej” waluty, dopóty wszystko 
pozostanie pod kontrolą. 

Poczynając od lat siedemdziesiątych XX wieku, kiedy złoto znalazło się w „areszcie domowym”, na 


172 Cena ropy już w 2008 roku przekroczyła 100 dolarów za baryłkę, osiągając w łipcu 2008 roku pułap ponad 147 dolarów 
(przyp. tłum.). 



światowych rynkach towarów oraz papierów warto ściowych wystąpiły przeciwstawne zjawiska. Rynek 
towarów eksplodował w latach siedemdziesiątych, natomiast rynek papierów wartościowych 
funkcjonował dziwnie słabo przez całą tę dekadę. W latach osiemdziesiątych rozpoczął się trwający 18 
lat czas wielkich wzrostów na rynkach papierów wartościowych, podczas gdy na rynkach towarów 
panowała stała tendencja zniżkowa. Ale począwszy od roku 2001, ponownie perspektywa wielkich 
wzrostów zagościła na parkietach rynków towarowych, a w tym samym czasie giełdy akcji i papierów 
wartościowych, nieruchomości, rynki instrumentów pochodnych w identycznym niemal tempie szły w 
górę. Na pierwszy rzut oka wyglądało to na wzrost wartości aktywów dolarowych, w istocie jednak 
zostało spowodowane przez coraz bardziej wybuchową sytuację dolara dłużnego, a ponieważ każdy dług 
wymaga spłaty odsetek, gwałtowny wzrost tego długu, zgodnie z zasadą procentu składanego, był 
nieuniknionym rezultatem. Okazało się, że wystarczy na rynku papierów wartościowych lub towarów 
zwiększyć objętość zbiornika na ciecz, by móc skutecznie trawić nadmiar dolarów. Jednakże obecnie, 
gdy wszystkie zbiorniki zostały już szczelnie wypełnione przez katastrofalny zalew dolarów, istnieje 
ryzyko przelania się ich zawartości na zewnątrz. 

Skąd wziąć zbiornik dość wielki, by je pomieścił? „Geniusze” z Wall Street ponownie rozpoczęli 
dyskusje na temat idei rynku finansowych instrumentów pochodnych o nieograniczonej objętości. Bez 
wytchnienia reklamowali nieskończoną liczbę nowych „produktów finansowych”, nie tylko wytężając 
umysł w dziedzinach takich, jak pieniądz, papiery wartościowe, towary, indeksy giełdowe, kredyty, 
odsetki, ale - wychodząc z prawdziwie fantastycznymi pomysłami - tworzyli nowe zabawki 
przypominające zakłady o pogodę. Teoretycznie rzecz ujmując, mogą oni każdy dzień przyszłego roku 
określić jako dobry lub zły, nakleić nań metkę z ceną w dolarach i sprzedawać go na rynku; w identyczny 
sposób mogą potraktować każdą godzinę każdego dnia przyszłych 100 lat świata, a nawet występujące co 
minutę trzęsienia ziemi, wybuchy wulkanów, powodzie, susze, plagi, epidemie, wypadki samochodowe, 
śluby i rozwody. Wszystko to może zostać zamienione w „finansowy instrument pochodny” i podlegać 
transakcjom na rynkach finansowych po realnej cenie nadanej otwartym kodem. Z tego punktu widzenia 
rynek instrumentów pochodnych w istocie ma „niczym nieograniczoną objętość”. Problem polega na 
tym, że przyglądając się bliżej temu pomysłowi, dostrzegamy duże podobieństwa z okresem bańki na 
rynku IT w 1999 roku, kiedy analitycy z Wall Street solennie przyrzekali przypisanie adresu IP każdemu 
ziarnku piasku na ziemi. W ten sam sposób ich ojcowie w epoce „bańki mórz południowych” narzekali, 
że na świecie jest zbyt dużo pieniędzy i nie ma już żadnej dobrej inwestycji, w którą można by je włożyć, 
w wyniku czego ktoś zaproponował osuszenie Morza Czerwonego, by sprawdzić, ile bogactwa znajduje 
się na jego dnie przy spoczywających tam szczątkach egipskiego faraona, który niegdyś ścigał Mojżesza 



i prowadzonych przezeń Żydów. 

Kiedy ówcześni inwestorzy „rozpalali się”, wpadając w wysoką gorączkę, burza finansowa znajdowała 
się bardzo blisko. 

Wszystkie te dokonywane od dawna, systematyczne próby demonizowania złota jako waluty, jako 
„barbarzyńskiego reliktu”, faktycznie skierowane są przeciwko temu, co w istocie swej jest prawdziwe i 
niezbędne. Metaforycznie rzecz ujmując, na złoto można spojrzeć niczym na srodze doświadczonego, 
cierpiącego mędrca, który wcale nie spieszy się, by ogłosić prawdę, lecz jedynie obserwuje sprawy z 
boku, z chłodną obojętnością. Unikając ostentacyjnej obecności i wygłaszania swoich racji, tym bardziej 
ukazuje swoją wyjątkowość i wartość. Mimo zniewag, szyderstw, przekleństw, nacisków, mimo 
zastosowania wszystkich dostępnych metod służących wyszydzeniu „fałszywego króla walut”, złoto 
wciąż lśni swoim blaskiem, a „potężny dolar” skręcił na drogę prowadzącą ku jego kresowi. 

Ludzie w końcu dostrzegli prawdę i drogę wyjścia. 

W rzeczywistości, w sercach Chińczyków nigdy nie brakowało intuicyjnego rozumienia prawdziwej 
wartości złota. Wszelka działalność związana z pieniędzmi określana przez ludzi jest mianem topienia 
„złota” 173 (miejsce, w którym składa się oszczędności to „srebrna” branża)174, prawdziwe i warte swej 
ceny towary określa się mianem „prawdziwego złota i białego srebra”. Kiedyś ludzie ponownie 
uświadomią sobie, że naturą pieniądza dłużnego jest wyłącznie notka „dług + obietnica”, a tak zwane 
bogactwo w dolarach j est tylko „rozrośniętym do maksimum kwitem „ oweyou” (?) oraz nieograniczoną 
obietnicą składaną wobec majątku. Zrozumieją również, że kwity te podlegają procesowi wiecznej 
dewaluacji, której szybkość zależy od stopnia chciwości stymulującego ich druk. Zdecydowana 
większość osób pozbawionych wiedzy o sprawach finansowych ostatecznie będzie potrafiła wykorzystać 
swoją intuicję oraz wiedzę potoczną, by wybrać „arkę Noego” dla odkładania swojego, wytworzonego w 
pocie i znoju, majątku - a będzie nią złoto i srebro. Uzbrojeni po zęby w instrumenty pochodne 
międzynarodowi bankierzy ostatecznie napotkają naprzeciw siebie nadchodzącą potężną oceaniczną falę 
społecznego sprzeciwu. 

Stale rosnąca cena złota prawdopodobnie bezlitośnie popchnie w górę długoterminowe odsetki od 
amerykańskiego długu. A ponieważ międzynarodowi bankierzy sprzedali na rynkach finansowych warte 
biliony dolarów kontrakty na „ubezpieczenie odsetek”, zapewniając, że długoterminowe stopy odsetek 
nie wzrosną, w sytuacji ich wzrostu wywołanego ceną złota, chciwość, która doprowadziła do powstania 


173 Chiński rzeczownik oznaczający finanse; przymiotnik „finansowy” to jinrong irlE - pierwszy znak oznacza złoto, drugi 
stapianie czegoś (przyp. tłum). 

174 Bank w języku chińskim to yinhang -ff, gdzie yin oznacza srebro, hang branżę (przyp. tłum.). 



tak wielkiego ryzyka, zostanie wreszcie zdemaskowana. 

Pierwszym miejscem, w które uderzy stały wzrost cen złota, będzie zabawka na finansowym rynku 
instrumentów pochodnych, swap stopy procentowej, super- bańka warta 7,4 biliona dolarów (są to liczby 
podane jedynie przez amerykańskie banki handlowe). Sytuacja posiadających w swych rękach jedynie 
3,5 procenta aktywów finansowych struktur koncesjonowanych przez rząd jest niezwykle niebezpieczna - 
są one niczym warstwy jajek ułożone jedne na drugich. Gdy cena złota gwałtownie pójdzie w górę i 
dojdzie do nagłych fluktuacji stóp procentowych obligacji skarbowych, słaby front zabezpieczeń przed 
niekorzystną zmianą kursów stóp procentowych zostanie przełamany a ogromne ilości wartych około 
cztery biliony dolarów krótkoterminowych papierów wartościowych w ciągu kilku godzin lub dni 
całkowicie utracą płynność. W tym samym czasie w poważne kłopoty może wpaść również J.P. Morga.; 
Chase, ów supergracz ihegemon na rynka finansowych instrumentów pochodnych oraz pochodnym 
rynku złota, sterujący długofalową stopą procentową i usiłujący kontrolować i powstrzymać wzrost ceny 
złota. 

Lider na drodze do krachu, finansowy rynek instrumentów pochodnych, doprowadzi do powstania 
bezprecedensowej w historii paniki związanej z utratą płynności, kiedy przerażeni inwestorzy gremialnie 
będą starać się wyprzedać znaj - dujące się w ich rękach „kontrakty ubezpieczeniowe”, by zamienić je na 
gotówkę. Wszystkie elementy składające się na bazę wzrostu dla instrumentów pochodnych waluta, 
papiery wartościowe, towary, ropa naftowa, akcje - w jednej chwili zostaną „porażone prądem”, a utrata 
płynności doprowadzi światowy rynek finansowy do paniki. Chcąc ratować tę beznadziejną sytuację. 
Rezerwa Federalna, niczym wielka tama na rzece Huanghe, zapewne dokona gigantycznej emisji 
dolarów, by stawić czoła potopowi i uniknąć katastrofy. Kiedy biliony dolarów, niczym wielkie tsunami 
uderzą w światową gospodarkę, pogrąży się ona w chaosie. 

Minęło już ponad 30 lat od chwili, gdy w wyniku połączonych knowań i planów międzynarodowych 
bankierów zlikwidowano złotą walutę. W tym czasie Stany Zjednoczone zdążyły zrobić debet na 80 
procent światowych rezerw. Aż do dziś Ameryka jest zmuszona do codziennego, stałego „wysysania 
krwi” wartych dwa miliardy dolarów rezerw od państw świata, dzięki czemu może utrzymać w ruchu 
swój „wieczny mechanizm gospodarczy”. Szybkość wzrostu amerykańskiego długu i odsetek już dawno 
przekroczyła możliwości wzrostu światowej gospodarki. W dniu, kiedy wszystkie kraje dokonają 
wyciągnięcia „nadwyżek rezerw” złota i srebra, nastąpi globalny krach finansowy. Nadejście tego dnia 
nie jest już kwestią prawdopodobieństwa takiego scenariusza, ale kwestią czasu i sposobu, w jaki ów 
krach się dokona. 

Z zewnątrz wyglądający na silny i potężny system bańki dolarowej znajdzie swoją śmierć w dwóch 



znakach oznaczających zaufanie*, a złoto, wybrane jako brama żywotności, unicestwi dolara. 



ROZDZIAŁ X Spojrzenie w przyszłość. 


Tak jak wolność, złoto nigdy nie pozostaje tam, gdzie jest niedoceniane. 


Justin S. Morril, 1878 rok. 


Klucz do rozdziału. 

W roku 1850 Londyn niewątpliwie był słońcem światowego systemu finansowego. W roku 1950 Nowy 
Jork stał się centrum globalnego bogactwa. Kto w roku 2050 zdobędzie tron hegemona 
międzynarodowych finansów? 

Doświadczenie płynące z historii rodzaju ludzkiego pokazuje, że potęgi rosnących państw czy regionów 
znajdują się w stadium wzrostu dzięki kwitnącym siłom produkcyjnym, które generują ogromny majątek. 
W celu jego ochrony - aby podczas wymiany handlowej nie został skrycie pozyskany przez rozwodniony 
pieniądz innych - poszczególne kraje intensywnie działają na rzecz utrzymania w obrębie własnych 
granic czystego pieniądza. Przykładem mogą tu być twardo związany ze złotem dziewiętnastowieczny 
funt szterling czy dwudziestowieczny, arogancko spoglądający na globalną gospodarkę, wsparty o złoto i 
srebro dolar amerykański. Światowy majątek automatycznie zawsze podąża do miejsca, w którym jego 
wartość jest doceniona. Twarda i stabilna waluta ma wielką siłę pobudzania podziału pracy w 
społeczeństwie oraz rozsądnej redystrybucji zasobów rynkowych, dlatego też kształtuje bardziej 
efektywną strukturę gospodarczą, w ten sposób przyczyniając się do wytwarzania jeszcze większej ilości 
majątku. 

Przeciwnie, kiedy okres prosperity się kończy, gdy dochodzi do obumierania sił produkcyjnych, a 
ogromne wydatki rządowe lub koszty wojny stopniowo opróżniają skarbiec z nagromadzonych wcześniej 
oszczędności, rząd z reguły rozpoczyna dewaluację pieniądza, aby, próbując uciec przed ciężarem długu, 
przechwycić w swoje ręce majątek obywateli. W tym czasie bogactwo nieuchronnie odpływa za granicę, 
w poszukiwaniu innego, dającego mu schronienie miejsca. 

Na podstawie siły pieniądza najwcześniej można stwierdzić, czy dany kraj zaczyna przechodzić z okresu 
gospodarczej prosperity do recesji. Kiedy w 1914 roku Bank Anglii ogłosił wstrzymanie wymiany funta 
na złoto, wiatr wiejący w żagle Wielkiego Imperium Brytyjskiego ustał na zawsze. Kiedy w 1971 roku 
Nixon jednostronnie zamknął okienko ze złotem, chwała Stanów Zjednoczonych ^osiągnęła szczyt 
swojego rozwoju - nastąpił punkt zwrotny i gospodarka zaczęła staczać się w otchłań kryzysu. Siła 
Wielkiej Brytanii uległa szybkiemu rozproszeniu w dymie pól bitewnych I wojny światowej, Stany 



Zjednoczone zaś, na szczęście, leżą w tej części świata, która uniknęła ciężkich zniszczeń wskutek 
działań wojennych i zdołała zatrzymać epokę pomyślności ekonomicznej na trochę dłużej. Jednak w 
wyglądającym na świeży i pachnący niczym bukiet kwiatów domu, systematycznie trwa dolewanie oliwy 
do ognia trawiącego wielkie frontowe drzwi, wewnątrz zaś gigantyczny dług stopniowo opróżnia go ze 
sprzętów i własności. 

Z historycznego punktu widzenia, każdy kraj, który próbował oszukać własność za pomocą dewaluacji 
pieniądza, w ostatecznym rozrachunku zostawał porzucony przez własność i majątek. 

Waluta: narzędzie miary i wagi gospodarki światowej. 

Pieniądz jest podstawą całego obszaru zwanego gospodarką, najbardziej podstawowym środkiem, który 
ją waży i mierz} 7 . Jego funkcja odpowiada tej, którą sprawują kilogramy, metry, sekundy itd., główne 
miary w świecie fizycznym. System pieniężny, który podlegałby codziennym wstrząsom i zmianom 
byłby tak samo nieprzydatny i groźny, jak zależne od zmiennych okoliczności definicje kilograma, metra 
czy sekundy. Gdyby miara długości w rękach inżyniera każdego dnia różniła się swoją skalą, jak byłoby 
możliwe wybudowanie dziesięciopiętrowego domu? Zresztą, nawet gdyby udało się postawić taki 
budynek, któż ośmieliłby się w nim zamieszkać? Gdyby standard pomiaru czasu podczas zawodów 
sportowych mógł ulegać zmianom w dowolnym momencie, w jaki sposób sportowcy mogliby 
porównywać wyniki osiągnięte na różnych stadionach w różnym momencie? Gdyby kupiec używał 
odważników, których masa ulegałaby stopniowemu skurczeniu, kto chciałby u niego robić zakupy? 

Jeden z podstawowych problemów dzisiejszej światowej gospodarki polega na braku stabilnego i 
rozsądnego pieniężnego standardu miary i wagi. Prowadzi to do sytuacji, w której rządy nie są zdolne do 
precyzyjnego szacowania skali aktywności gospodarczej, firmy zmagają się z problemem oceny sensu i 
opłacalności długoterminowych inwestycji, a ludzie stracili bezpieczny punkt dla swoich długofalowych 
planów. Obecna rola pieniądza w gospodarce, sterowana arbitralnie przez bankierów, w istotny sposób 
zakłóca logiczną i uzasadnioną redystrybucję dóbr na rynku. Kiedy inwestorzy obliczają zyski z tytułu 
akcji, papierów wartościowych, nieruchomości, linii produkcyjnych czy handlu towarowego praktycznie 
nie mają możliwości dokonania szacunku prawdziwej raty zwrotu, ałbowiem.jest czymś niesłychanie 
trudnym oszacować skalę kurczenia się siły nabywczej pieniądza. 

Od roku 1971, kiedy amerykański dolar całkowicie odszedł od złota, jego siła nabywcza spadła o 94,4 
procent! Dzisiejszy jeden dolar wart jest zaledwie 5,6 centa z początku lat siedemdziesiątych. 

W Chinach na początku lat osiemdziesiątych tak zwane „gospodarstwo domowe o 10 tysiącach dochodu” 
było uznawane za znak firmowy bogactwa, ale już w łatach dziewięćdziesiątych stało się jedynie średnim 


wskaźnikiem dochodu ludności miast. Obecnie osoba z rocznym dochodem wysokości 10 tysięcy 
yuanów balansuje na granicy ubóstwa. 

Ekonomiści „troszczą się” wyłącznie o ceny artykułów konsumpcyjnych i poziom inflacji, ale 
przerażający fenomen inflacji wartości aktywów pozostaje niezauważony. Ten system pieniężny jest 
formą okrutnej kary wobec tych, którzy oszczędzają. To właśnie z tego powodu, mimo iż giełda i rynek 
nieruchomości są obarczone wysokim ryzykiem, owo zaniechanie inwestowania jest znacznie 
niebezpieczniej sze. 

Kiedy ludzie dokonują zakupu mieszkania, wniosek do banku o udzielenie pożyczki jest jedynie zapisem 
o wysokości długu, na rachunku bankowym nie znajduje się bowiem tak duża ilość pieniędzy. Kiedy 
jednak dochodzi do aktu powstawania długu, pieniądze zostają „wytworzone” z niczego, a ów zapis 
podlega błyskawicznej monetaryzacji przez system bankowy, powiększając błyskawicznie podaż 
pieniądza. W ten sposób emitowane pieniądze w czasie rzeczywistym podnoszą przeciętny pozior i cen w 
całym społeczeństwie, a szczególnie w dziedzinie aktywów. . Krótko mówiąc: gdyby nie istniały 
pożyczki na zakup nieruchomości, ceny mieszkań nie mogłyby osiągnąć tak wysokiego poziomu. Banki 
twierdzą, że działają w celu niesienia pomocy ludziom, którzy samodzielnie nie są zdolni do 
udźwignięcia kosztów zakupu mieszkania, jednak rezultat jest dokładnie odwrotny Pożyczka na zakup 
nieruchomości jest ekwiwalentem raptownego zrobienia debetu na przyszłym trzydziestoletnim 
dochodzie ludzi, a owe pieniądze z trzydziestu lat „przyszłości”, już dziś w całości są emitowane, stając 
się walutą. Gdy ta wielka fala pieniędzy gwałtownie rośnie, muszą również rosnąć ceny mieszkań, akcji, 
długów itp. Po zgromadzeniu majątku, który stanowi trzydziestoletni debet na przyszłym ludzkim 
dochodzie, ceny mieszkań osiągają poziom, na którym ludzie nie są zdolni do ich zakupu. By „pomóc” 
ludziom w udźwignięciu kosztów zakupu domu, jeszcze większa ilość długu wspiera jeszcze wyższe 
ceny nieruchomości. Obecnie bankierzy w Wielkiej Brytanii i USA testują „nowe wspaniałe” 
rozwiązanie: dożywotni kredyt na zakup nieruchomości. W Wielkiej Brytanii jest reklamowana 
pięćdziesięcioletnia pożyczka na zakup mieszkania, w Kalifornii przygotowuje się propozycję kredytu 
hipotecznego na 45 lat. Jeśli próba ta zakończy się powodzeniem, jeszcze obfitsza emisja pieniądza 
dłużnego czekać będzie na uruchomienie, a rynek nieruchomości radośnie przywita jeszcze wspanialszą 
„wiosnę”. Odbiorcy kredytów bankowych zostaną spętani łańcuchem długu na całe życie, ci zaś, którzy 
nie dokonają zakupu mieszkania, zejdą z rynku i znajdą się w niewiele lepszej sytuacji, gdyż ostatecznie 
ich zubożenie doprowadzi do tego, że zmuszeni będą poszukiwać sponsora, nawet jeśli ceną będzie 
dożywotnie nałożenie łańcuchów bankowego kredytu. A jeśli pięćdziesięcioletni ludzki dochód nadal nie 
będzie w stanie zadowolić bankierskiego apetytu? Być może doczekamy dnia, kiedy powstanie system 



„międzypokoleniowego kredytu hipotecznego na zakup nieruchomości”, w którym syn będzie spłacał 
długi ojca. 

W chwili, gdy Chiny radują się faktem posiadania wartych blisko bilion dolarów rezerw walutowych, 
osiem bilionów renminbil75 musi zostać wyemitowane, aby dokonać zakupu owych „ciężkich 
amerykańskich kwitów I oweyou”. Co więcej, nowo emitowane pieniądze, jeśli w całości wejdą do 
systemu bankowego, zostaną powiększone sześciokrotnie, za co trzeba podziękować przybyłemu z 
Zachodu „skarbowi wiedzy” - systemowi częściowych rezerw. Rząd może wybrać wyłącznie nowe 
emisje obligacji skarbowych (bądź kwitów dłużnych banku centralnego), aby w ograniczony sposób 
przyciągnąć i wchłonąć ową potężną, gwałtownie wzbierającą falę emisji nowych pieniędzy. Kłopotliwy 
jest fakt, że obligacje skarbowe nakładają obowiązek zwrotu odsetek - któż maje zwrócić? Otóż mają to 
oczywiście zrobić „pełni chwały” podatnicy. 

Kiedy edukacja i opieka zdrowotna przechodzą „uprzedmiotowienie” w wyniku ich ostrego, pierwotnego 
niedoboru tych społecznych, wspólnie dzielone w całym społeczeństwie zasoby nagle zamieniają się w 
„zmonopolizowane aktywa”, a pośród zalewu wielkiej fali pieniądza profity z nich czerpane nie m; j ą 
nie rosnąć. 

iuedy dowody transakcji między firmami zamieniają się w owe zapisy dłużne I oweyou banki 
przeprowadzają wobec nich „dyskontowanie”, a zapisy te, zgodnie z ustaloną zniżką, są akceptowane 
jako bankowe „aktywa” - w tym samym czasie następuje wytworzenie nowych pieniędzy. 

Kiedy ludzie realizują płatności kartami kredytowymi, każdy podpisany kwitek staje się IOU, każdy IOU 
zamienia się w aktywa banku, a każdy z aktywów banku staje się nowo wyemitowanym pieniądzem. 
Mówiąc inaczej, za każdym pociągnięciem kartą kredytową „tworzony jest” nowy pieniądz. 

Dług, dług i jeszcze raz dług. Renminbi szybko stacza się w otchłań pieniądza dłużnego. 

Tym, co odróżnia Chiny od Stanów Zjednoczonych jest fakt, iż nie mają one tak „rozwiniętego” jak 
amerykański rynku finansowych instrumentów pochodnych, który zdolny jest do absorpcji tych nowo 
emitowanych pieniędzy. Nadmiar płynności finansowej koncentruje się na rynku nieruchomości oraz 
giełdzie i praktycznie nie istnieje żadna skuteczna metoda na powstrzymanie występującej na tych 
obszarach „hiperinflacji aktywów”. Podobnie jak niegdyś na japońskiej giełdzie, znów mamy do 
czynienia z przegrzaniem rynku, tym razem w Chinach. 

Międzynarodowi bankierzy liczą więc na grę w ramach kolejnej, wytwarzającej bańkę spekulacyjną 
gospodarki Azji Wschodniej. Kiedy pochodząca z „wewnętrznego kręgu” lady Thatcher pogardliwie 


1758:1 rmb za dolara - kurs z 2006 roku. Obecnie (połowa 2010 roku) kształtuje się on na 
tłum.). 


poziomie około 6,9:1 (przyp. 



stwierdziła, że chińska gospodarka z trudem, jeśli w ogóle, osiągnie jakikolwiek sukces, nie mówiła tego 
z zazdrości czy w celu podniesienia alarmu - po prostu zarówno ona, jak i cały krąg, z którym jest 
związana, posiadają precyzyjną i głęboką wiedzę na temat skutków gospodarki napędzanej przez dług. 
Kiedy bańka pieniądza dłużnego urośnie do określonego poziomu, „słynni” międzynarodowi ekonomiści 
zaczną wiercić problem z wielu stron, a negatywne informacje o różnych problemach chińskiej 
gospodarki oraz poważne ostrzeżenia wypełnią ramówki serwisów informacyjnych głównych 
światowych mediów. Ostrzący zęby i z wolna tracący cierpliwość finansowi hakerzy nadciągną niczym 
horda wilków, a międzynarodowi i kraj owi inwestorzy w panice rozbiegną się na wszystkie strony. 

Kiedy tylko system częściowych rezerw oraz pieniądz dłużny, niczym bliźniacza para demonów, zostaną 
wypuszczone z zakorkowanej dotąd butelki, dokona się jeszcze ostrzejszy podział świata na biednych i 
bogatych. Pieniądz dłużny, solidnie wzmocniony przez funkcje systemu częściowych rezerw, 
doprowadzi ludzi biorących pożyczki z banków na zakup środków trwałych do „korzystania” z „zysków” 
aktywów podlegających procesowi gwałtownej inflacji, łapiąc ich w pułapkę długu. Ludzie pragnący, 
zgodnie z tradycyjnym poglądem, spędzić całe życie w wolności od długu, będą musieli ponieść i 
zapłacić potężną cenę za inflację środków trwałych. Po ustanowieniu „konwencji” dla monopolizacji 
światowych banków przez parę bliźniaczych demonów, depozytariusze utracą jakiekolwiek możliwości 
ochrony własnego majątku, a wielkie zwycięstwo branży bankowej zostanie przypieczętowane. 

Pieniądz dłużny oraz system częściowych rezerw bez żadnych ograniczeń doprowadzają do dewaluacji 
pieniądza - „kwitu długu IOU + obietnicy”. A jaka gospodarka może się stabilnie i harmonijnie rozwijać 
w sytuacji stałej dewaluacji narzędzia miary i wagi? 

Czyż nie jest monstrualnym absurdem fakt, że w czasach, gdy w każdej dziedzinie wymagana jest 
standaryzacja, pieniężny system miary i wagi jest jej całkowicie pozbawiony? 

Można mieć nadzieję, że kiedy ludzie w pełni zrozumieją naturę pieniądza dłużnego oraz systemu 
częściowych rezerw, a przede wszystkim jego absurdalność i niemoralność, dalsze kontynuowanie tego 
procederu będzie niemożliwe. 

Przy braku stabilnego pieniężnego narzędzia miary zrównoważony wzrost gospodarczy nie jest możliwy, 
podobnie jak racjonalna redystrybucja dóbr na rynku. Podział na biednych i bogatych staje się 
nieunikniony, podobnie jak stopniowy odpływ społecznego majątku i jego koncentracja w branży 
finansowej. W takiej sytuacji zrównoważona, zdrowa, społeczna gospodarka istnieje wyłącznie jako 
niemająca szans na realizację fatamorgana. 



Złoto i srebro: magiczny miecz uspokajający wzburzone morze 

13 lipca 1973 roku magazyn „The Economist” opublikował zdumiewający raport dotyczący zmian 
statystycznych cen podczas brytyjskiej industrializacji. W latach 1664-1914, w czasie gdy funkcjonował 
standard złota, brytyjskie ceny w tym długim, dwustupięćdziesięcioletnim okresie, zachowywały 
stabilność, wykazując wręcz niewielką tendencję spadkową. W obecnym świecie, trudno znaleźć kraj 
zdolny do zachowania przez tak długi czas podobnych statystyk dotyczących cen. Siła nabywcza funta 
była zdumiewająco trwała. Jeśli w 1664 roku indeks cen (CPI) określimy na poziomie 100 punktów, to z 
wyjątkiem okresu wojen napoleońskich, kiedy wykracza on poza 180 punktów, znajduje się stale poniżej 
standardu z 1664 roku. Kiedy w 1914 roku wybuchła I wojna światowa, indeks cen w Wielkiej Brytanii 
znajdował się na poziomie 91 punktów. Innymi słowy, w systemie standardu złota siła nabywcza funta w 
1914 roku była jeszcze większa niż jego poprzednika sprzed 250 łat. 

W Ameryce funkcjonującej w oparciu o standard złota sytuacja kształtowała się bardzo podobnie. W 
roku 1787, w rozdziale I, ustępie 8 Konstytucji Stanów Zjednoczonych upoważniono Kongres do emisji 
oraz definiowania pieniądza. Ustęp 10 wyraźnie stanowił, że żaden z amerykańskich stanów nie ma 
prawa wykorzystywać jakiegokolwiek pieniądza pozostającego poza systemem standardu złota w celu 
spłaty należne.: ci i długów - w ten sposób potwierdzano konieczność wsparcia amerykańskiej waluty 
przez złoto. Coinage Act z 1792 roku ustanawiał amerykańskiego dolara jako podstawową jednostkę i 
miernik walutowy. Jeden dolar został precyzyjnie zdefiniowany jako odpowiednik zawartości 24,1 grama 
czystego srebra, 10 dolarów określono zaś jako odpowiednik 16 gramów czystego złota. Srebro stało się 
podstawowym progiem systemu pieniężnego dolara; proporcja cen złota do srebra wynosiła 15:1; każda 
próba rozwadniania czystości dolara groziła tym, którzy doprowadzali do jego dewaluacji, karą śmierci. 
W roku 1800, indeks cen w Stanach Zjednoczonych kształtował się w okolicach 102,2 punktu. W roku 
1913 spadł do poziomu 80,7 punktu. W epoce wielkiej industrializacji skala fluktuacji cen nie 
przekraczała 26 procent. W epoce standardu złota (lata 1879-1913) skala fluktuacji cen była mniejsza niż 
17 procent. USA gwałtowanie rozwijały swoją produkcję i w ciągu 113 lat historii kraju, w trakcie 
których industrializacja całkowicie odmieniła jego oblicze, średnia stopa inflacji znajdowała się w 
okolicach zera, a średnia fluktuacja cen nie przekraczała 1,3 procent 206 . 

W podobny sposób działające w systemie standardu złota główne kraje europejskie, w kluczowej epoce 
historycznej, a więc w czasie przejścia od gospodarki opartej na rolnictwie do gospodarki przemysłowej, 
łączącym się z bezprecedensowym wzrostem gospodarczym, zachowały stabilność swoich walut. 

- frank francuski w latach 1814-1914 (100 lat); 

- gulden holenderski w latach 1816-1914 (98 lat); 


- frank szwajcarski w latach 1850-1936 (86 lat); 

- frank belgijski w latach 1832-1914 (82 lata); 

- korona szwedzka w latach 1873-1931 (58 lat); 

- marka niemiecka, w latach 1875-1914 (39 lat); 

- lir włoski w latach 1883-1914 (31 lat) 207 . 

Nic dziwnego, że słynny austriacki ekonomista Ludwig von Mises bardzo wysoko oceniał standard złota, 
uznając go za największe osiągnięcie kapitalistycznej, złotej epoki zachodniej cywilizacji. Przy braku 
racjonalnego, stabilnego narzędzia pomiaru wartości pieniądza, gwałtowny kapitalistyczny rozwój 
gospodarczy i wynikłe z niego tworzenie wielkiego majątku w krajach cywilizacji Zachodu byłoby 
niewyobrażalne. 

Srebro i złoto w procesie swojej ewolucji na rynkach doprowadziły do uformowania się wysoce 
stabilnego systemu cen, który wywołał swego rodzaju „kompleks” u dwudziestowiecznych „genialnych” 
planistów gospodarczych. Trzeba jednak podkreślić, że pozycja złota i srebra jako form pieniądza jest 
efektem naturalnej ewolucji - są one prawdziwym towarem w gospodarce rynkowej, uczciwym 
pieniądzem, na którym ludzie opierają swoje zaufanie. 

Owa miara wartości pieniądza nie mogła być modyfikowana ani przez chciwą naturę potentatów 
finansowych, ani przez dobrą lub złą wolę rządu, ani z uwagi na interesy i okazje „genialnych” 
ekonomistów. Wyłącznie naturalna, historyczna ewolucja rynku oraz pojawiające się ’«łoto i srebro były 
w stanie to wykonać. Również w przyszłości jedynie złe i o i srebro mogą udźwignąć tę historyczną 
odpowiedzialność i uczciwie-chronić racjonalną dystrybucję zasobów rynkowych oraz ludzki majątek. 

W swoim czasie wśród ekonomistów bardzo popularny był pogląd, wedle którego wzrost ilości złota i 
srebra nie jest w stanie dogonić szybkości, z którą rośnie majątek, co znaczyłoby, że w systemie 
standardu złota deflacja jest rzeczą nieuniknioną, a sama deflacja jest wrogiem wszystkich gospodarek W 
rzeczywistości była to całkowicie błędna diagnoza oparta na nieuzasadnionych uprzedzeniach. Teza, że 
inflacja jest uzasadniona, została spreparowana wspólnie przez międzynarodowych bankierów i Keynesa 
w celu usunięcia standardu złota i w rezultacie poprzez wykorzystanie inflacji nałożenie na ludzi 
niewidzialnego podatku. To oni stworzyli teoretyczne podstawy do zakulisowego plądrowania i 
rabowania ludzkiego majątku. Społeczna praktyka i doświadczenie wynikające z losów 
siedemnastowiecznej Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i największych krajów Europy, w 
niekwestionowany sposób uzasadniają prawdę, że szybki i wielki wzrost gospodarczy wcale nie musi w 
nieunikniony sposób wiązać się z inflacją. Przeciwnie, Wielka Brytania i USA zakończyły proces 
industrializacji w sytuacji łagodnej deflacji gospodarczej. 



Czy prawdziwym problemem jest niezdolność nadgonienia szybkości wzrostu majątku przez wzrost 
ilości złota i srebra, czy też raczej niemożność dogonienia wzrostu ilości pieniądza dłużnego? Czy 
potężna niczym powódź emisja pieniądza dłużnego jest naprawdę korzystna dla rozwoju społecznego? 

„Nadwaga” waluty dłużnej i odchudzanie PKB. 

Model wzrostu gospodarczego oparty na wytycznej zwiększania PKB ma dokładnie taki sam charakter, 
jak uznanie przyrostu wagi za podstawowy cel życia mający utrzymać jednostkę w dobrej kondycji 
zdrowotnej. Rząd stosujący politykę deficytu budżetowego i stymulujący w ten sposób wzrost 
gospodarczy do złudzenia przypomina kogoś, kto stymuluje wzrost masy ciała poprzez wykonywanie 
zastrzyków z hormonów. Z punktu widzenia takiego porównania, pieniądz dłużny jest właśnie powstałą 
w wyniku zwiększania masy ciała tkanką tłuszczową. 

Czy człowiek, który z uwagi na coraz większą masę nie jest w stanie się poruszać, może uchodzić za 
okaz zdrowia? 

Istnieją dwa modele rozwoju dla gospodarki danego kraju. Jednym z nich jest akumulacja rezerw i 
oszczędności jako faktyczny wzrost majątku, tak by kapitały w formie złota czy srebra przeznaczyć na 
inwestycje, w ten sposób doprowadzając do wytworzenia jeszcze większej ilości realnego, prawdziwego 
majątku. Postęp ma miejsce w społeczeństwie i gospodarce, doprowadza do powstania silnych i 
rozwiniętych mięśni gospodarczych, mocnego szkieletu oraz zrównoważonej dystrybucji substancji 
odżywczych. Mimo że na widoczne efekty trzeba długo czekać, jakość wzrostu jest wysoka, a skala 
efektów ubocznych niewielka. 

Drugim modelem jest wzrost gospodarczy uzyskiwany poprzez stymulację pieniądzem dłużnym. Kraj, 
firmy i osoby prywatne są w wielkim stopniu obciążone finansowo; dług po monetaryzacji dokonującej 
się w systemie bankowym zostaje wyemitowany jako pieniądz, prowadząc do powstania bańki poczucia 
posiadania majątku. Dewaluacja pieniądza jest nie do uniknięcia, redystrybucja dóbr i zasobów na rynku 
zostaje zaburzona, a podział na biednych i bogatych z dnia na dzień staje się coraz głębszy. 
Konsekwencją tego modelu jest kolosalny przyrost warstwy gospodarczego „tłuszczu”. Napędzana przez 
dług gospodarka, niczym ciało szpikowane zastrzykami hormonalnymi, szybko rośnie. Jednakże, chociaż 
w krótkim okresie widać zaskakujące i liczne rezultaty, to ukryte w tym modelu efekty uboczne w 
ostatecznym rozrachunku doprowadzają do wystąpienia przeróżnych, połączonych komplikacji. W tej 
sytuacji gospodarka wymaga zastosowania coraz to nowych medykamentów, te zaś pogarszają kondycję 
„systemu wydalniczego” organizmu gospodarczego. Następuje więc całkowity chaos w pracy organizmu 
i pod sam koniec nawet lekarstwa nie są w stanie go uratować. 


Zwiększenie ilości „tkanki tłuszczowej”, czyli pieniądza dłużnego, w pierwszej kolejności prowadzi do 
podniesienia się poziomu cukru we krwi gospodarki - czyli zjawiska inflacji, szczególnie inflacji 
środków trwałych. Sytuacja ta w obszarze produkcji prowadzi do nadwyżek wydajności i wielkiego 
marnotrawstwa zasobów rynkowych, tworząc na rynku stan zaciętej wojny cen i prowadząc do spadku 
cen artykułów konsumpcyjnych. Powstaje sytuacja, w której inflacja pieniądza koegzystuje z deflacją 
artykułów konsumpcyjnych. Rodzina, jako podstawowa komórka gospodarki, znajdując się pod 
olbrzymią presją ze strony inflacji środków trwałych, prawdopodobnie będzie również zagrożona przez 
skutki redukcji zatrudnienia dokonywanej przez przeżywających zastój produkcyjny pracodawców. W 
takiej sytuacji spadek konsumpcyjnych możliwości i pragnień przeciętnej rodziny prowadzi do utraty 
aktywności przez wielką liczbę komórek składających się na gospodarczy organizm. 

Kolejnym problemem tworzonym przez „tkankę tłuszczową” pieniądza dłużnego jest wysoki poziom 
tłuszczów w układzie krwionośnym gospodarki. 

Po monetaryzacji długu, pieniądz przestaje być rzadkim i deficytowym dobrem. Jego kolejne emisje 
prowadzą do powodzi płynności i gromadzenia się pieniądza we wszystkich zakamarkach gospodarki. 
Ludzie odkrywają smutną prawdę, że, co prawda, „pieniądza” jest coraz więcej, ale okazji do inwestycji 
coraz mniej. W systemie standardu złota główną charakterystyką giełdy jest twarda struktura księgowa 
wchodzących na nią spółek, sytuacja obciążeń finansowych firm jest względnie dobra, a własne kapitały 
wystarczające. Wpływy firm stabilnie rosną, a dywidendy z tytułu posiadanych akcji stopniowo, z roku 
na rok, idą w górę. Mimo ryzyka inwestycji giełdowych, sama giełda jest solidnym rynkiem wartym 
inwestowania. Natomiast dziś główne giełdy współczesnego świata są już wręcz zasypane górami 
pieniądza dłużnego, znajdując się w sytuacji ostrego przewartościowania. Praktycznie żaden inwestor nie 
kieruje się chęcią otrzymania dywidendy z tytułi zakupu akcji, a całą swoją nadzieję skupia i zawierza 
przewidywaniom o wzroście cen akcji, specyficznej teorii „większej głupoty”. 

Rynek papierów wartościowych z dnia na dzień traci swoją inwestycyjną atrakcyjność, stopniowo 
zmieniając się w zatłoczone superkasyno. Sytuacja na rynku nieruchomości jest bardzo podobna. 

Dług znacznie osłabił ścianki ekonomicznych naczyń krwionośnych, a nagromadzone w wyniku 
kolejnych emisji pieniądze zagęszczają gospodarczą krew, osadzając na giełdzie papierów 
wartościowych i rynku nieruchomości wielkie ilości kapitałów, które powodują opuchnięcie i zatkanie 
naczyń krwionośnych gospodarki. Chorobowy stan podniesionego ciśnienia w gospodarce jest 
nieunikniony. 

Długotrwałe występowanie nadciśnienia potężnie zwiększa obciążenia dla serca gospodarki. A sercem 
tym jest wykorzystywane przez ludzi w celu wytwarzania majątku środowisko naturalne oraz społeczne 



zasoby. 

Ciężar pieniądza dłużnego prowadzi do coraz groźniejszej sytuacji życia na ciągłym debecie. Zatrucie 
środowiska, wyczerpywanie się zasobów naturalnych, zniszczenie przyrody, anormalne zmiany klimatu, 
częste klęski żywiołowe są po prostu wydatkami zwiększającymi rosnące niczym kuła śniegowa odsetki 
od pieniądza dłużnego. Podział na biednych i bogatych, wstrząsy gospodarcze, konflikty społeczne, plaga 
korupcji są bezpośrednimi zagrożeniami dla stabilnej i zdrowej gospodarki społecznej ze strony tego 
pieniądza. 

Kiedy konsekwencje nadmiernego przyrostu „tkanki tłuszczowej” pieniądza dłużnego - takie jak 
osłabienie naczyń krwionośnych, wysoki poziom cukrów, nadciśnienie - prowadzą do komplikacji, cały 
naturalny „system wydalniczy” gospodarki przestaje działać, zachwiane zostaje pobieranie substancji 
odżywczych, organy wewnętrzne ulegają degradacji, zastępowanie starych elementów przez nowe nie 
może być kontynuowane i system odpornościowy traci siłę. W przypadku zastosowania doraźnej terapii 
w stylu „kiedy boli głowa, leczymy głowę, kiedy boli stopa, leczymy stopę” dochodzi do głębokiego 
uzależnienia od lekarstw, co jeszcze bardziej pogarsza funkcjonowanie całego organizmu. 

Kiedy zrozumiemy już negatywne konsekwencje pieniądza dłużnego, musimy przystąpić do 
odpowiedniej modyfikacji strategii rozwoju gospodarczego. Stary model wzrostu, kierujący się wzrostem 
PKB opartym o podstawę, jaką jest pieniądz dłużny i deficyt budżetowy, powinien zostać zastąpiony 
modelem nowym, w którym społeczeństwo i harmonijny rozwój stanowią centrum, uczciwy pieniądz 
stanowi miernik, a akumulacja majątku stymuluje wzrost. 

Stopniowa budowa stabilnego systemu chińskiego pieniądza-miary opartego o złoto i srebro, stopniowo 
usunie dług z obiegu pieniężnego, łagodnie poprawi proporcje rezerw bankowych, będąc główną metodą 
sterowania makrofinansami i prowadząc do utrzymania stopy zysków branży finansowej na średnim 
poziomie zysków osiąganych przez wszystkie branże w społeczeństwie. Wyłącznie całkowite wyleczenie 
tych dwóch przewlekłych chorób - pieniądza dłużnego oraz systemu częściowych rezerw - może 
zapewnić zdrowie, siłę i harmonijny rozwój społecznej gospodarki. 

Wyrzucenie długu z obiegu pieniężnego bez wątpienia będzie długim i bolesnym procesem, który można 
by porównać do odchudzania organizmu. Zmniejszenie racji pokarmowych, regularne spożywanie 
posiłków, zwiększenie aktywności ruchowej - to wszystko zapewne wydawać się może trudne i przykre 
w porównaniu z leniwym spoczywaniem i obrastaniem w tłuszcz w ciepłych objęciach pieniądza 
dłużnego. Łagodna deflacja, towarzysząca temu procesowi, przypominająca poranne pływanie zimową 
porą, będzie testem dla ludzkiej woli i wytrzymałości. Kiedy pierwsze bóle i niewygody zostaną 
stopniowo przezwyciężone, aktywność i giętkość gospodarki wyraźnie się zwiększy, wzmocni się system 



obronny przed różnego typu atakami ze strony kryzysów gospodarczych, ulegnie złagodzeniu presja na 
środowisko naturalne, a redystrybucja dóbr na rynku stanie się bardziej racjonalna. Poziomy cukru, 
tłuszczu i ciśnienia w gospodarce ulegną poprawie, naturalny system wydalniczy organizmu 
gospodarczego będzie stopniowo powracał do równowagi, a samo społeczeństwo będzie bardziej 
harmonijne i zdrowsze. 

W chwili, gdy Chiny całkowicie otwierają swój rynek finansowy, konieczne jest wyraźne dostrzeżenie 
plusów i minusów zachodnich systemów bankowych, skorzystanie z ich zalet i odrzucenie wad w oparciu 
o własną pomysłowość. Wszystkie wielkie kraje podczas swojego historycznego wzrostu muszą 
dokonywać twórczego wkładu w rozwój ludzkiego społeczeństwa. Chiny znajdują się na tym 
szczególnym, strategicznym zakręcie. 

Branża finansowa: lotnictwo strategiczne gospodarki. 

Pozycja światowej waluty, w której gromadzone są rezerwy, stanowi ostateczną granicę dla emitowanego 
przez suwerenny kraj pieniądza. Waluta rezerw cechuje się z niczym nieporównywalną siłą i prestiżem, 
opartymi na powszechnym w świecie zaufaniu. Sytuacja ta jest niesłychanie korzystna dla gospodarki 
kraju, z którego waluta ta pochodzi. 

Ludzie często zadają sobie pytanie, dlaczego Chiny nie mają wpływu na międzynarodowy rynek 
ustalania cen. Kiedy Wall Mart j est w stanie zbić stopy zysków osiąganych przez chińskie firmy do 
zatrważająco niskiego poziomu, ekonomiści wyjaśniają, że dzieje się tak dlatego, że jest on największym 
konsumentem, a poza tym reprezentuje wielki amerykański rynek konsumpcyjny, a to właśnie 
konsumenci mają władzę ustalania cen. Ktoś inny powie, że Wall Mail przechwycił kanały sprzedaży na 
amerykańskim rynku, dzięki czemu zdobył władzę ustalania cen. 

A co z kopalniami żelaza? Ropą naftową? Farmaceutykami? Przemysłem lotniczym? Przemysłem 
informatycznym? Chiny praktycznie w każdej z tych dziedzin są jednym z największych rynków świata i 
również przechwyciły kanały sprzedaży na chińskim rynku. Czemu więc Chiny skoro są największym 
konsumentem, zawsze są zmuszone sięgać do portfela w chwili, gdy inni gracze uznają, że ceny mają 
wzrosnąć? Odpowiedź jest prosta: brak władzy ustalania cen wynika z braku władzy nad własną strategią 
finansową. 

Przez długi czas rozwój chińskiej gospodarki; >pierał się na kapitale zagranicznym, Gdyby nie polityka 
otwarcia państwa i przyciągania obcego kapitału, nie byłoby dzisiejszego sukcesu Chin. Jednak należy 
pamiętać, że kapitał równie dobrze może wybrać nie Chiny, lecz Indie - może wejść do danego kraju, ale 
może też w jednej chwili go opuścić. Tak więc strona zdolna do kontroli ruchu kapitałów faktycznie 


posiada władzę ustalania cen. 

Światowe firmy, niezależnie od tego, czy plasują się w pierwszej setce czy pięćsetce największych 
przedsiębiorstw świata, bez względu na to, czy są hegemonem w branży motoryzacyjnej czy potęgą 
komputerową, muszą gromadzić środki finansowe. Pieniądze dla firmy są niczym powietrze i woda: nie 
może ich zabraknąć. W takiej sytuacji branża finansowa w stosunku do wszystkich innych branż i 
dziedzin w społeczeństwie pełni funkcję gospodarza. Ten, kto kontroluje przepływ pieniędzy ten także 
może zadecydować o wzroście, recesji, przetrwaniu lub śmierci każdej firmy. 

Międzynarodowym bankierom, którzy zmonopolizowali prawo emisji amerykańskiego dolara, 
wystarczyłby jeden telefon, gdyby wystąpiła potrzeba obniżenia ceny, dajmy na to, rudy żelaza przez 
jakąś australijską spółkę. Czy spółka nie potrzebuje środków finansowych? Gdyby nie zgodziła się na 
obniżkę ceny, to gdziekolwiek by się nie skierowała na międzynarodowym rynku finansowym, wszędzie 
napotykałaby ścianę. Mówiąc wprost, na światowym rynku papierów wartościowych spadek cen akcji 
bezpośrednio zmusiłby ową spółkę do błagania o litość. Maczugą branży finansów jest zdolność do 
odcięcia „dopływu ziarna” do każdej firmy w dowolnym momencie, aby zmusić ją do ustępstw. 

Branża finansów danego kraju przypomina lotnictwo strategiczne. Pozbawione wsparcia z powietrza siły 
lądowe z pewnością wdałyby się w wyniszczającą i okrutną wojnę pozycyjną z innymi krajami, mogłyby 
wręcz podrzynać sobie gardła, unicestwiając się wzajemnie. Proponując coraz niższe ceny, zwiększałyby 
konsumpcję zasobów, co prowadziłoby do raptownego pogorszenia warunków pracy. Tak więc, mówiąc 
krótko, na światowym rynku brak władzy nad finansami oznacza brak władzy ustalania cen, to zaś 
decyduje o braku aktywnej władzy nad definiowaniem strategii gospodarczej kraju. 

Oto właściwy powód, dla którego chińska waluta musi stać się walutą, w której przechowywane będą 
światowe rezerwy. 

Jakie cechy musi posiadać pieniądz, by stać się dla innych krajów walutą rezerw? Pełniący te funkcje 
brytyjski funt i amerykański dolar na rynku światowych walut przypominały niezwykłe osobistości 
wybijające się z grupy „panów wojny”. Odpowiedź na pytanie, dlaczego te właśnie waluty stały się 
walutami rezerw, jest w istocie prosta: stabilny pieniądz - miernik gospodarek Wielkiej Brytanii i USA 
ukształtował system wskaźników gospodarczych, a produkcja materialna ulegała szybkiemu rozwojowi, 
ostatecznie stopniowo przejmując kontrolę nad światowym systemem rozrachunku handlowego. 
Podstawą dobrej reputacji brytyjskiego funta oraz amerykańskiego dolara było złoto i srebro. W trakcie 
budowy potęgi obu krajów ich sieć bankowa stopniowo rozprzestrzeniła się na cały i wiat, dolar i funt w 
sferze międzynarodowej mogły być swobodnie i wygodnie wymieniane na złoto, wygrywając bitwę o 
przewodnictwo na rynkach i ostatecznie przyjmując miano „twardej waluty”. Po zakończeniu II wojny 



światowej w 1945 roku, Stany Zjednoczone posiadały 70 procent światowego złota, a sam dolar był z 
szacunkiem określany na świecie mianem „złotego dolara”. Podsumowując: stabilna miara majątku, 
której dostarczał standard złota, nie tylko stanowiła gwarancję wzrostu potęgi USA i Wielkiej Brytanii, 
ale również była przesłanką historyczną dla pozycji dolara i funta jako walut, w których gromadzono 
światowe rezerwy. 

W roku 1971 światowy system walutowy ostatecznie rozstał się ze złotem. Siła nabywcza walut 
poszczególnych krajów, która w systemie standardu złota była nie do ruszenia, zaczęła gwałtownie i 
nieodwracalnie topnieć. W roku 1971 uncja złota warta była 35 dolarów, a w roku 2006 osiągnęła ona 
cenę 630 dolarów*. W ciągu 35 lat w zestawieniu z ceną złota odnotowano następujące spadki siły 
nabywczej poszczególnych walut: 

lir włoski - spadek o 98,2 procent (od roku 1999 kalkulacje zmian wartości euro); 
korona szwedzka - 96 procent; 
funt brytyjski - 95,7 procent; 

frank francuski - 95,2 procent (od roku 1999 kalkulacje zmian wartości euro); 
dolar kanadyjski - 95,1 procent; 
dolar amerykański - 94,4 procent; 

marka niemiecka - 89,7 procent (od roku 1999 kalkulacje zmian wartości euro); 
japoński jen - 83,3 procent; 
frank szwajcarski - 81,5 procent. 

Ostateczny krach systemu walutowego opartego na dolarze jest logiczną konsekwencją sytuacji, w której 
obciążony długiem dolar nie będzie już dłużej mógł być traktowany jako wsparcie. Jednak, czy w takiej 
sytuacji świat będzie w stanie zaufać jakiejkolwiek innej walucie dłużnej, wierząc, że wypełni swoją 
stabilizującą funkcję lepiej niż dolar? 

Pośród wszystkich zachodnich, nowoczesnych walut dłużnych, nawet najsilniejsze i najtwardsze nie były 
w stanie pobić szwajcarskiego franka. Powód, dla którego cały świat darzył tę walutę sporym zaufaniem, 
był niesłychanie prosty: frank szwajcarski był kiedyś w 100 procentach wspierany przez złoto, mając 
reputację niemal identyczną jak złoto. Na niewielkim obszarze o populacji liczącej 7,2 miliona 
mieszkańców, bank centralny zgromadził rezerwy złota sięgające 2590 ton (1990 rok), co stanowiło 
osiem procent wszystkich światowych rezerw złota utrzymywanych przez banki centralne. W tym 
okresie ilość szwajcarskich rezerw złota ustępowała jedynie rezerwom USA, Niemiec oraz 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Kiedy w 1992 roku Szwajcaria przystąpiła do MFW, ten 



zabronił walutom swoich krajów członkowskich wiązania się ze złotem. Pod wpływem presji, ostatecznie 
Szwajcaria została zmuszona do rozwiązania związku franka ze złotem. Wskutek tej decyzji stopień 
wsparcia franka przez złoto zaczął ulegać stopniowej redukcji i do roku 1995 wynosił jedynie 43,2 
procent. W roku 2005 w Szwajcarii pozostawało tylko 1332,1 ton złota, co i tak stanowi dwukrotność 
chińskich rezerw rządowych (600 ton). Jednak wraz ze zmniejszaniem wsparcia franka szwajcarskiego 
przez złoto, jego siła nabywcza z dnia na dzień zaczęła się kurczyć. 

Japońskie rezerwy złota w roku 2005 wynosiły zaledwie 765,2 ton. W rzeczywistości Japonia mogłaby je 
powiększyć, jednak sprzeciwiłyby się temu Stany Zjednoczone, co wiąże się z planem ochrony dolara. 
Światowy ekspert w sprawach złota, szwajcarski bankier Ferdinand Lips wraz z rodziną Rothschildów 
stworzył w Zurychu Rothschild Bank AG, którym zarządzał przez wiele lat. W roku 1987 otworzył w 
Zurychu własny bank o nazwie Bank Lips AG. Lipsa można zaliczyć do „wewnętrznego kręgu” 
światowego imperium finansowego. W swej książce Złoty spisek ujawnił, że w 1999 roku podczas 
Światowej Rady Złota w Paryżu, jeden z pragnących zachować anonimowość japońskich bankierów 
poskarżył się, że dopóki amerykańska flota pacyficzna przebywa na wodach Japonii, stanowiąc 
„gwarancję jej bezpieczeństwa”, dopóty rząd japoński musi respektować zakaz zakupu złota 20S . 

Obecnie Chiny posiadają bilion dolarów rezerw walutowych. Mądre, zręczne, oparte na zasadzie know- 
how wykorzystanie tego gigantycznego majątku, bezpośrednio wpłynie na los kraju w nadchodzącym 
wieku i nie chodzi tu bynajmniej o prosty problem rozproszenia ryzyka finansowego. Chiny powinny 
przede wszystkim dokładnie rozważyć sposób, w jaki mogą zdobyć inicjatywę strategiczną w 
nadchodzącej światowej wojnie finansowej, by w ostatecznej fazie dokonać aktu stworzenia światowego 
„postdolarowego systemu”, zajmując w nim dominującą pozycję. 

Pod koniec 2006 roku Chiny dokonują pełnego otwarcia na obszarze finansów. Międzynarodowi 
bankierzy od dawna już czekaj ą w gotowości, a pozbawiona dymu i ognia wojna finansowa zbliża się 
nieubłaganie. Tym razem ludzie nie ujrzą zamorskich okrętów, nie usłyszą huku armat i odgłosów 
śmierci z pól bitewnych, a mimo to ostateczny rezultat tej wojny zadecyduje o przyszłym losie Chin. Bez 
względu na to, czy Chiny uświadamiają sobie faktyczny stan rzeczy, czy są gotowe, znajdują się już w 
stanie niewypowiedzianej wojny. Wyłącznie wyraźna i precyzyjna ocena głównych celów strategicznych 
i kierunku natarcia międzynarodowych bankierów pozwoli na sformułowanie i realizację właściwej 
kontrstrategii. 

Wielkiemu wejściu międzynarodowych bankierów do Chin przyświecają dwa fundamentalne cele 
strategiczne: kontrola emisji chińskiej waluty oraz dokonanie „kontrolowanego rozpadu” chińskiej 
gospodarki, aby w końcowej fazie utworzyć, sterowany przez oś Londyn-Wall Street, rząd światowy oraz 



usunąć ostatnią przeszkodę na drodze do światowej waluty. 

Powszechnie wiadomo, że ten, kto zdobędzie monopol podaży konkretnego produktu, ten uzyskuje 
zdolność do generowania niesłychanie wysokich zysków. Waluta, pieniądz to towar, ktc i ego potrzebują 
wszyscy, a więc ten, kto zdobędzie monopol na emisję waluty danego kraju, będzie w stanie osiągać 
niebotyczne zyski. To właśnie z tego powodu, od setek lat, międzynarodowi bankierzy wysilają swe 
umysły, bezustannie intrygują, wykorzystują wszystkie dostępne środki, by za pomocą spisków 
zdobywać monopol, prawo emisji waluty w danym kraju. Ich ostatecznym celem jest zdobycie monopolu 
emisji światowej waluty. 

Mamy więc do czynienia z sytuacją, w której międzynarodowi bankierzy stoją na strategicznych 
pozycjach gotowi do ofensywy, natomiast chińska branża bankowa, niezależnie od dziedziny - czy to 
będzie teoria finansów, zasoby ludzkie, modele zarządzania, doświadczenie międzynarodowe, podstawy 
sztuki zawodowej, system prawny - znajduje się o kilka klas niżej w porównaniu z bawiącymi się 
pieniędzmi od kilkuset lat finansistami. Jeśli naszym celem jest uniknięcie całkowitej klęski, jedyną 
receptą jest wybór: „walczysz tak, jak chcesz, a ja walczę tak, jak ja tego chcę”. Nie wolno prowadzić tej 
walki zgodnie z regułami przeciwnika. 

To jest, w dosłownym tego słowa znaczeniu, wojna o pieniądz, a przed jej uczestnikami stoi prosty 
wybór: zwycięstwo lub porażka. Jeśli Chiny nie chcą zostać podbite przez „Nowe Imperium Rzymskie”, 
muszą starać się rozbić przeciwnika tworząc nowy, racjonalny, światowy porządek walutowy. 

Oto więc strategia przyszłości: „Mury są wysokie i solidne, zapasy ziarna obfite, mogę więc ogłosić się 
królem” 176. 

Wysoki mur: Trzeba postawić podwójny system obrony, firewall, w celu zabezpieczenia wewnętrznego 
kapitału, oraz tamę przeciwpowodziową chroniącą przed zalewem zagranicznego kapitału. 

W chwili obecnej, kiedy międzynarodowe instytucje finansowe wdzierają się do serca chińskich 
finansów, Chiny nie maj ą już przewagi polegaj ącej na możliwości zastosowania strategii obrony na 
dobrze sobie znanym, własnym terenie. Kiedy dyskutuje się o pełnym otwarciu chińskiego rynku dla 
zagranicznych banków, większość łudzi zwraca uwagę jedynie na przyszłą rywalizację między bankami 
zagranicznymi i lokalnymi o wielki tort, którym są oszczędności mieszkańców. W rzeczywistości, 
najniebezpieczniejszą rzeczą jest bezpośrednie wejście zagranicznych banków na obszar emisji chińskiej 
waluty poprzez dostarczanie pożyczek i kredytów chińskim firmom i osobom prywatnym. Zagraniczne 


176Hasło polityczne wypowiedziane po zdobyciu Nankinu w 1356 roku przez Zhu Yuan Hanga (prostego pasterza, a 
następnie przywódcę antymongoloskiej rebelii) oraz po ostatecznym zwycięstwie pierwszego cesarza o oficjalnym 
imieniu Hongwudi z dynastii Ming (przyp. tłum.). 



banki poprzez system częściowej rezerwy intensywnie będą działać na rzecz rozwoju monetaryzacji 
długu chińskiego państwa, firm i osób prywatnych. Owe zagraniczne banki dokonają emisji „renminbi 
dłużnego” i poprzez czeki bankowe, bankowe kwity dłużne, karty kredytowe, pożyczki hipoteczne na 
zakup nieruchomości, kredyty kapitałowe dla firm, finansowe instrumenty pochodne i wiele innych 
metod, spenetrują centrum chińskiej gospodarki. 

Powiedzmy, że mamy do czynienia z sytuacją, w której od kiludziesięciu lat, z powodu opieszałości 
państwowych banków, średnie i małe firmy, a także osoby prywatne, spragnione są kapitałów 
pieniężnych. W < fekcie gwałtowna powódź na chińskim rynku kredytowym wywołana przez oferujące 
obfity zakre:. lsług przez z początku wspaniałomyślne zagraniczne banki, jest rzeczą łatwą do 
przewidzenia. Wielkie kapitały doprowadzą do ponownego uruchomienia projektów budowlanych na 
wielką skalę, a deflacja cen konsumpcyjnych oraz inflacja środków trwałych spowodują dalsze 
pogorszenie sytuacji. Ta pierwsza będzie nasączać chińską bańkę zimną wodą, podczas gdy ta druga 
umieści Chiny w piecu. Kiedy zdolności produkcyjne osiągną wysokie nadwyżki, a bańka aktywów 
stałych dramatycznie wzrośnie, międzynarodowi bankierzy rozpoczną „strzyżenie” Chińczyków. Od 
zawsze momentem największych zysków dla międzynarodowych bankierów jest dzień upadku 
gospodarki. 

Jeden z Ojców Założycieli Stanów Zjednoczonych, Thomas Jefferson, w swoim słynnym ostrzeżeniu 
wobec świata powiedział: „jeśli naród amerykański zgodzi się na kontrolę krajowego pieniądza przez 
prywatne banki, owe banki, wpierw za pomocą inflacji, następnie deflacji, będą grabić własność 
obywateli, aż pewnego dnia, gdy ich dzieci obudzą się, spostrzegą, że ich wielki kraj zbudowany przez 
ojców został utracony”. 

Od tamtej chwili minęło 200 lat, ale ostrzeżenie Jeffersona wciąż zachowuje aktualność i zmusza do 
refleksji. 

Po wejściu na chiński rynek banków całkowicie należących do zagranicznych udziałowców, grozi nam 
wielkie niebezpieczeństwo. W przeszłości chińskie banki państwowe, mimo iż popychane chęcią zysków 
stymulowały inflację, to jednak nie działały ze złą wolą, z premedytacją kreując deflację w celu 
bezlitosnego wyprania ludzi z posiadanego majątku. Od czasu powstania nowych Chin 177, w kraju nigdy 
nie doszło do typowego wielkiego kryzys gospodarczego 178, a główną tego przyczyną był brak ludzi, 
którzy posiadaliby obiektywną zdolność i subiektywną wolę do jego stworzenia. W sytuacji gdy 

177 Autorowi chodzi o ustanowienie Chińskiej Republiki Ludowej w 1949 roku (przyp. tłum.). 

178 Oczywiście Chiny prawie do końca lat siedemdziesiątych doświadczały niemal permanentnego kryzysu, jednak 
wynikał on z przestrzegania zasad gospodarki komunistycznej, jego przyczyna więc była raczej ideologiczna (przyp. 
red.). 




międzynarodowi bankierzy weszli na chiński rynek, rzeczywistość uległa fundamentalnej zmianie. 
Ochronny firewall dla wewnętrznego chińskiego kapitału powinien uniemożliwić zagranicznym bankom 
wytworzenie inflacji w celu dalszego rozdymania chińskiej bańki aktywów, by następnie, poprzez 
gwałtowne gromadzenie pieniądza i wytworzenie deflacji, zmusić liczne przedsiębiorstwa do .upadłości, 
a ludzi do ogłoszenia bankructwa, na koniec zaś, za niską cenę, wynoszącą od kilku do kilkunastu 
procent realnej wartości, dokonać wykupu kluczowych chińskich aktywów. Ministerstwa zajmujące się 
nadzorem finansowym muszą ściśle i bezwzględnie kontrolować skalę i kierunki polityki kredytowej 
zagranicznych banków, za pomocą proporcji rezerw bankowych oraz składu dokonywać korekt 
makroekonomicznej polityki finansowej i zapobiegać prowadzeniu przez zagraniczne banki szeroko 
zakrojonej monetaryzacji chińskiego długu wewnętrznego. 

Należy mieć się na baczności przed zagranicznymi bankami oraz międzynarodowymi 
funduszamihedgingowymi, owymi fr ansowymi hakerami. Kontrakty na zakup instrumentów 
pochodnych wszystkich firm operujących w granicach Chin muszą być raportowane odpowiednim 
departamentom finansowego nadzoru, w szczególności zaś wymagają uwagi kontrakty na instrumenty 
pochodne podpisywane przez zagraniczne banki. Należy śledzić poczynania międzynarodowych hakerów 
finansowych, którzy z zagranicy mogą przypuścić atak dalekiego zasięgu na chiński system finansowy. 
„Nuklearny” atak na japońską giełdę i rynek finansowy z 1990 roku jest lekcją, której nie można 
przegapić. 

Tama przeciwpowodziowa, chroniąca przed zalewem kapitałów z zagranicy, musi być budowana przede 
wszystkim z myślą o groźbie krachu systemu dolarowego. Obarczona opiewającym na sumę 44 bilionów 
dolarów długiem, amerykańska gospodarka spoczywa na wysokości niczym górująca kilkadziesiąt 
metrów nad powierzchnią „nadziemna wisząca rzeka”, podczas gdy gigantyczne wypłaty z tytułu 
procentu składanego długu, tworząc zalew płynności finansowej, coraz silniej atakują jej brzegi, 
stanowiąc straszliwe zagrożenie wobec krajów żyjących w niecce poniżej - Chin i innych państw Azji 
Wschodniej. 

Chiny muszą podjąć nadzwyczajne działania, przygotować się na „akcję przeciwpowodziową” i 
ratowanie majątku obywateli. Szybka dewaluacja aktywów dolarowych nie jest już żadną formą 
prognozowania, ale faktem, który następuje każdego dnia. Obecna sytuacja to tylko wycieki wód 
powodziowych, jednakże gdy nastąpi „awaria tamy”, jej konsekwencje będą trudne do wyobrażenia. 
Gigantyczne chińskie rezerwy walutowe znajdują się w śmiertelnym niebezpieczeństwie. 

W sytuacji nagłej i potężnej międzynarodowej burzy finansowej, okiem cyklonu będzie gigantyczna 
bańka rynku finansowych instrumentów pochodnych oraz system dolarowy. Złoto i srebro są bezpieczną 



„arką Noego” dla światowego majątku. Powiększenie chińskich rezerw złota i srebra to kwestia 
wymagająca podjęcia natychmiastowych kroków. 

Zapasy ziarna : Rząd i obywatele powinni działać wspólnie, na wielką skalę powiększając rządowe i 
prywatne rezerwy złota. Wszystkie kopalnie srebra i złota znajdujące się na obszarze Chin należy uznać 
za państwowe aktywa strategiczne i objąć ścisłą ochroną, doprowadzając do ich stopniowej 
nacjonalizacji. Na arenie międzynarodowej powinniśmy dokonywać zakupów i przejęć firm- 
producentów srebra i złota jako przyszłego dodatku do chińskich zasobów złota i srebra. Ostatecznym 
kierunkiem chińskiej reformy monetarnej powinno być ustanowienie, odpowiadającego chińskim 
realiom, wspieranego przez złoto i srebro „podwójnego systemu pieniężnego”, tak by stworzyć stabilną 
miarę pieniężną i zakończyć etap strategicznych przygotowań głównej światowej waluty rezerw. 

Mogę więc ogłosić się królem : Jest sprawą absolutnie podstawową dokładne rozważenie wszystkich 
problemów i ograniczeń istniejących w Chinach. Wzrost potęgi danego kraju bezdyskusyjnie zależy od 
jego - pozostających poza konkurencją - 11 .ikatowych zdolności innowacyjnych. Potężne państwo to 
takie, które posiada zdolności do produkcji wielkiej ilości nowoczesnych towarów i usług, dla których 
inne kraje nie mogą znaleźć substytutów, ponadto kreuje wielką liczbę, wiodących nowoczesnych 
technologii, rozwija naukę oraz tworzy wielkie idee i systemy wartości, które nadają kierunek rozwojowi 
światowej cywilizacji. Obecnie Chiny znajdują się jedynie na etapie imitacji zachodnich technologii 
produkcyjnych na wielką skalę, a ich zaległości w stosunku do Zachodu na polu idei oraz nauki i 
technologii są wciąż bardzo duże. W szczególności na obszarze myśli i kultury, występuje bardzo ostry 
deficyt zaufania wobec własnej tradycji, objawiający się w niezdolności do odróżnienia racjonalnych i 
nieracjonalnych elementów systemów Zachodu oraz brakiem moralnej odwagi do krytyki zjawisk 
wyraźnie absurdalnych. Dominuje strach przed wypróbowaniem rzeczy nieistniejących na Zachodzie i 
brak prób zbudowania odważnej strategii nowych światowych reguł. Oczywiście, wszystko to nie są 
problemy, które można by rozwiązać w ciągu jednej nocy. Jednak Chiny powinny stopniowo planować 
zmiany i powoli dokonywać postępu. 

W stronę waluty światowych rezerw. 

Podstawą potęgi kraju jest nie tylko zdolność odgrywania wiodącej roli w światowej technologii czy w 
wojskowości, ale również umiejętność stworzenia i rozpowszechnienia atrakcyjnego i godnego zaufania 
systemu walutowego i finansowego, zdolnego stabilnie trwać wśród gwałtownych zmian 
międzynarodowej gospodarki. Jeśli chcemy odgrywać w przyszłości rolę podobną do tej, jaką dziś 
odgrywa Ameryka, spójrzmy wyłącznie na amerykańskiego dolara jako podstawę i główny filar 


światowego systemu finansowego. Powstaje jednak pytanie: czy międzynarodowa pozycja Stanów 
Zjednoczonych oraz zdolność egzekwowania przez nie własnych decyzji są w stanie przetrwać? Czy 
Ameryka może dziś, tak jak dawniej, pełnić funkcję „latami dla narodów świata”? 

Jako gwiazda jutra, Chiny muszą bez wahania przystąpić do budowy dojrzałego, godnego zaufania 
finansowego systemu pieniężnego. Niewątpliwie pieniądz jest krwią tętniącą w społecznej gospodarce. 
Ci, którzy dzierżą władzę nad podażą krwi, w naturalny sposób zajmują uprzywilejowane miejsce, 
dysponując wielką siłą. Jakaż to „krew” czyni ludzi gotowymi mszyć po nią niczym stado kaczek do 
wody? Otóż przede wszystkim musi ona pochodzić ze zdrowego i kompletnego organizmu. Jeśli 
wewnętrzny model rozwoju gospodarczego oraz system finansowy ulegną zarażeniu odpowiednikiem 
nieuleczalnego wirusa HIV, czyli powracającym i zwielokrotniającym się długiem, nawet kosztowne 
„transfuzje” nie będą w stanie zahamować drogi ku śmierci. Pożądanym typem krwi jest krew o grapie 
„O” - wyjątkowa, a zarazem posiadająca najwyższy stopień przyswajania i dlatego też budząca 
powszechne zaufanie. 

Jakiego typu system pieniężny będzie mógł dostarczyć tego rodzaju krwi? Otóż system taki musi spełnić 
szereg warunków. Obecnie chińska gospodarka cechuje się uzależnieniem od wielkiego eksportu i jego 
wymiany na walutę zagraniczną, pojedynczą strategią nadmiernego wykupu amerykańskich obligacji 
skarbowych, która jest wyjątkowo niebezpieczna, gdyż coraz wyraźniej widać, że jej rezultatem może 
być albo ryzyko śmierci, albo bankowy „run”. Efekty uboczne modelu gospodarczego opartego o 
uzależnienie od eksportu są zbyt duże, albowiem jego istotą jest zależność od wzrostu amerykańskiego 
długu, który ciągnie wzrost gospodarczy, podczas gdy dziś obywatele USA nie są już zdolni do 
dźwigania ogromnych obciążeń z tytułu gigantycznego zadłużenia. Kontynuacja polityki debetu na 
możliwościach ponoszenia ciężarów długu przez obywateli doprowadzi do jeszcze większej 
nierównowagi struktury chińskiego eksportu, poważnym problemem stanie się nadprodukcja, a przyszły 
proces dostosowawczy będzie bardzo bolesny. Rzecz jasna, końcowym rezultatem będzie przegrana obu 
stron. 

Zagadnienie podstawowej struktury zdywersyfikowanego, sprawnie pracującego systemu pieniężnego w 
danym kraju jest bardzo szerokie. W niniejszej książce została przedstawiona przede wszystkim 
koncepcja zastosowania w różnych warunkach metali szlachetnych - złota i srebra. W trakcie tysięcy lat 
historii zdobyły one naturalną pozycję, ciesząc się wielkim stopniem publicznego zaufania i będąc 
bezkonkurencyjnymi pod względem stopnia ich akceptowałności. Nic dziwnego więc, że wsparty na 
złocie i srebrze system monetarny jest „skrótem” do zdobycia pozycji światowej waluty, w której 
przechowywane będą rezerwy. 



Spójrzmy zatem na powyższą ideę, przeanalizujmy krok po kroku jej sens oraz meandry i komplikacje. 
Gdyby chiński rząd i obywatele Chin co roku dokonywali zakupu złota za sumę 200 miliardów dolarów, 
licząc po cenie 650 dolarów za uncję, Chiny zdolne byłyby do zakupu 9500 ton złota rocznie, co jest 
ekwiwalentem całkowitych amerykańskich rezerw złota, wynoszących 8136 ton. W początkowym 
stadium kampanii, międzynarodowi bankierzy z pewnością, poprzez wykorzystanie rynku instrumentów 
pochodnych, usilnie obniżaliby cenę złota, a zachodnie banki centralne najprawdopodobniej wspólnie 
podjęłyby akcję jego wyprzedaży, co również przyczyniłoby się do czasowego spadku jego ceny. Jednak 
gdyby strona chińska przejrzała karty przeciwnika, zaniżona cena złota stałaby się, mimowolnie, 
historyczną, wspaniałomyślną pomocą udzieloną Chinom przez kraje Zachodu. 

Trzeba wziąć pod uwagę, że w ciągu sześciu tysięcy lat historii ludzkiej cywilizacji całkowite wydobycie 
złota wyniosło tylko 140 tysięcy ton, a pełne rezerwy złota w zapisach księgowych amerykańskich i 
europejskich banków centralnych wynoszą tylko 21 tysięcy ton, ale rozważając sytuację lat 
dziewięćdziesiątych XX wieku i szalony proceder wypożyczania złota przez europejskie banki centralne, 
jego całkowita ilość prawdopodobnie jest znacznie niższa niż 20 tysięcy ton. Licząc po obecnej cenie, 
650 dolarów za uncję, jest to mały rynek warty około 400 miliardów dolarów. Chińska nadwyżka w 
handlu zagranicznym jest podobnej wielkości, a więc skonsumowanie czterystumiliardowego rynku to 
zadania na dwa, trzy lata. Bardzo możliwe, iż amunicja banków centralnych z Ameryki i Europy zostanie 
w pełni zużyta w tym krótkim czasie. 

Gdyby Chiny, stosując się do powyższych wytycznych, przez pięć lat gromadziły złoto, międzynarodowa 
cena złota z pewnością przebiłaby pancerz ustanowiony przez międzynarodowych bankierów - 
najwyższy limit długoterminowych odsetek dolarowych. Ludzie, nie bez satysfakcji, mieliby okazję na 
własne oczy ujrzeć, jak system monetarny oparty o amerykański dolar, pozornie najpotężniejszy na 
świecie, rozpływa się niczym góra błota. 

Problemem nie jest wszakże to, czy Chiny są zdolne za pomocą złota rozbić system dolarowy, ale czy 
naprawdę jest to potrzebne. Problem ceny złota to dla amerykańskiego dolara sprawa życia lub śmierci, 
Chiny nawet nie muszą potwierdzać swoich zamiarów zakupu złota za 200 miliardów dolarów: 
wystarczy jedynie jeśli ujawnią prawdę o aktualnej sytuacji, a sekretarz skarbu USA oraz prezes Rezerwy 
Federalnej wpadną w głęboki niepokój. 

Kto wie, czy trapiącego Chiny od kilkudziesięciu lat „problemu tajwańskiego” nie będzie można 
rozwiązać na zasadzie wykorzystania przewagi i postawienia Ameryce ultimatum: „albo Tajwan, albo 
dolar”. Chiny naturalnie nie mogą wraz z Ameryką wzajemnie się unicestwić na polu finansowym i 
dopóki warunki proponowane przez USA są racjonalne, dopóty można w razie potrzeby udzielać 



dolarowi pomocy. 

Jednak wraz ze stopniowym zwiększaniem rządowych i prywatnych zapasów złota, Chiny mogą 
uruchomić reformę monetarną i etapami wprowadzać złoto i srebro do systemu pieniężnego. Chiński 
system walutowy dokona transformacji „chińskiego yuana” na walutę opartą o standard złota, co będzie 
bez wątpienia wielkim wkładem w rozwój światowej gospodarki. 

Wprowadzanie tego rodzaju „chińskiego yuana” można podzielić na kilka etapów. Pierwszym z nich jest 
emisja „obligacji skarbowych o złotych krawędziach” oraz „obligacji skarbowych o srebrnych 
krawędziach” przez Ministerstwo Skarbu, naliczając ich odsetki oraz podstawową wartość na podstawie 
fizycznego złota i srebra. Dla przykładu, stopę odsetek dla pięcioletnich „obligacji skarbowych o złotych 
krawędziach” można ustalić na poziomie jednego bądź dwóch procent, albowiem w sytuacji, gdy samo 
fizyczne złoto stanowi ostateczną formę wypłacania odsetek, jest niemal pewne, że ludzie z entuzjazmem 
będą nabywać produkty finansowe spełniające rzeczywiście funkcję ochrony własności. 

Różnica pomiędzy przyrostem kapitału z tytułu zakupu „obligacji skarbowych o złotych krawędziach” 
czy „obligacji skarbowych o srebrnych krawędziach” a zwykłymi obligacjami skarbowymi zakupionymi 
na rynku papierów wartościowych na identyczną sumę i czas, w realny sposób odzwierciedli poziom 
akceptacji złota i srebra. Ta bardzo ważna liczba zostanie wykorzystana jako indeks referencyjny dla 
punktu testowego kolejnego etapu. 

Drugi etap prac to przeprowadzenie ponownej restrukturyzacji rezerw w systemie bankowym. 
Niezależnie od tego czy chodzi o banki zagraniczne, czy krajowe, ich rezerwy muszą obejmować 
określoną z góry proporcję złota lub srebra, dzięki czemu nastąpi redukcja proporcji kwitów dłużnych w 
strukturze rezerw. Im większy w strukturze rezerw danego banku jest udział złota i srebra, tym większa 
jego szansa na uzyskanie wysokiego indeksu kredytowego. Na tej samej zasf; zie, im większy udział 
kwitów dłużnych, tym większej redukcji podlegają zdolności kredytowe. Bank centralny powinien 
wstrzymać dyskontowanie (zamianę na gotówkę) dla wszystkich, pozostających poza złotem i srebrem, 
kwitów dłużnych. Wszystkie te kroki wzmocnią pozycję złota i srebra w chińskim systemie monetarnym 
oraz podniosą poziom popytu bankowego dla aktywów w złocie i srebrze. Brak rezerw złota lub srebra 
spowoduje ostre ograniczenie dla działalności kredytowej. Jednocześnie, system bankowy będzie 
stopniowo usuwał kwity dłużne z obiegu pieniężnego. Banki z pewnością będą zainteresowane 
otwarciem nowej dziedziny usług dla obywateli, umożliwiając im składowanie oraz handel realnym 
zlotem i srebrem, co zaowocuje uformowaniem na terenie całego kraju obiegu rynkowego realnego złota 
i srebra. 

Wszystkie branże gospodarcze generujące wysokie zyski - na przykład branża nieruchomości, finansowa, 



tytoniowa, telekomunikacja, naftowa - w płaconym podatku od działalności gospodarczej musiałyby 
umieścić określoną z góry proporcję złota i srebra, by w ten sposób ze swojej strony pobudzić popyt 
rynków na złoto i srebro. 

Trzeci etap polegałby na emisji, pod zastaw całej wartości w złocie i srebrze, banknotów „chińskiego 
złotego yuana” oraz „chińskiego srebrnego yuana” przez Ministerstwo Finansów. Jeden yuan „złotego 
yuana” stałby się podstawową chińską miarą pieniężną, zgodnie z rzeczywistą sytuacją chińskich rezerw 
złota i srebra. Każda jednostka złotego yuana odnosiłaby się do określonej wagi czystego złota. Złoty 
chiński yuan miałby zastosowanie głównie w rozliczeniach wielu transakcji handlowych, transferach 
międzybankowych oraz podczas wielkich płatności. Powyżej określonego z góry poziomu wartości 
istniałaby szansa jego wymiany na realne złoto w Ministerstwie Skarbu. Chiński srebrny yuan może 
funkcjonować jako pieniądz pomocniczy. Każda jednostka srebrnego yuana musiałaby odpowiadać 
określonej wadze czystego srebra, a sam ów pieniądz miałby zastosowanie przy mniejszych płatnościach. 
Powyżej określonego z góry poziomu wartości również i on mógłby być wymieniany w Ministerstwie 
Skarbu na realne srebro. Relacja ceny złotego yuana do srebrnego yuana powinna być ogłaszana i w 
stałych przedziałach czasu korygowana przez bank centralny. 

Zazwyczaj sądzi się, że zły pieniądz w nieunikniony sposób wyrzuca z obiegu pieniądz dobry. Aby to 
jednak nastąpiło, musi zostać spełniony istotny warunek, jakim jest interwencja rządu, który za pomocą 
środków administracyjnych i przymusu przepisów ustala równowartość dobrego i złego pieniądza. Na 
naturalnym rynku sytuacja jest dokładnie odwrotna: dobry pieniądz wypiera zły, albowiem na rynku nie 
ma ludzi, którzy chcieliby posiadać zły pieniądz. 

Kiedy chiński yuan w srebrze i złocie wejdzie w obieg pieniężny na rynku wciąż będą w obrocie oparte 
na długu zwykłe renminbi. Rząd musi wprowadzić przepis, że wszelkie należności podatkowe winny być 
regulowane złotym i srebrnym yuanem, wówczas rynek w swobodny sposób wybierze ustaloną cenę 
złotego i srebrnego yuana lub ustaloną cenę zwykłego renminbi, a rynek finansowy na podstawie 7 
wiązku popytu i podaży zadecyduje o relacji cen złotych i srebrnych yuanów wooec zwykłych renminbi. 
W tym samym czasie, w wyniku porównania kredytowej siły nabywczej zwykłych renminbi 
wypuszczanych w obieg przez banki handlowe ze złotymi i srebrnymi yuanami, nastąpi jej powolna 
dewaluacja. Rynek finansowy przekaże wyraźną informację o relacji cen tych dwóch form pieniądza. 

W ostatecznej fazie kontrolę nad emisją złotego i srebrnego yuana musi sprawować ministerstwo 
finansów, a nie system banków handlowych. Powód jest prosty: wytwarzanie majątku rozpoczyna się w 
narodzie, tak więc prawo waluty posiada naród, a nie jakakolwiek prywatna osoba, która mogłaby 
zmonopolizować i zaburzyć jej emisję. 



Mimo że chiński eksport wraz z wprowadzeniem nowych yuanów będzie trwale i stopniowo spadał, to w 
rzeczywistości będzie to jedynie konieczny etap odchudzania PKB. 

Kiedy liczba emitowanych, wspartych na złocie i srebrze nowych chińskich yuanów będzie się 
zwiększać, pieniądz ten bez wątpienia wzbudzi zainteresowanie światowej branży finansowej. Ponieważ 
chiński yuan będzie mógł być swobodnie zamieniany na złoto lub srebro, stanie się najtrwalszą i 
najsilniejszą ze światowych walut, i w sposób naturalny przejmie funkcje „postdolara”, stając się 
najbardziej atrakcyjną walutą do utrzymywania rezerw. 

Majątek zawsze płynie do miejsc bezpiecznych - tam, gdzie rośnie jego wartość. Potężna moc 
wytwarzania majątku oraz stabilna waluta są w stanie uczynić z Chin światowe centrum koncentracji 
majątku. 



POSŁOWIE. Kilka opinii na temat otwarcia chińskiego systemu finansowego. 


Otwarcie chińskich finansów i brak „świadomości wojennej”. 

Analizując niebezpieczeństwa czyhające na chińskie finanse, większość badaczy i decydentów 
koncentruje swą uwagę na powierzchownych zagrożeniach związanych ze „sztuką wojenną”, na przykład 
przejęciem pakietu kontrolnych udziałów przez zagraniczny bank, chaosem operacyjnym instytucji 
finansowych, urynkowieniem stóp procentowych, fluktuacjom na rynku papierów wartościowych, 
dewaluacji rezerw walutowych, zjawiskami na rynku nieruchomości czy rynku finansowych 
instrumentów pochodnych, uderzeniem z zewnątrz bądź skutkami umowy z Bazylei itd. W 
rzeczywistości największe niebezpieczeństwo dla otwierającego się obszaru finansów ma swoje źródło w 
warstwie strategicznej, albowiem istotą owego otwarcia jest wojna o pieniądz. Nieświadomość tej wojny 
oraz brak gotowości wojennej do niej oraz gotowości do wojny stanowi obecnie największe zagrożenie 
dla Chin. 

Przede wszystkim nie należy rozumieć otwarcia obszaru finansów w taki sam sposób, jak otwarcia 
jakiejkolwiek innej branży gospodarczej. Pieniądz to oczywiście pewien towar, jednak tym, co odróżnia 
go od innych towarów, jest fakt, iż jest on potrzebny każdej znajdującej się w społeczeństwie branży, 
każdej instytucji, każdemu człowiekowi. Kontrola emisji pieniądza jest zatem najwyższą ze wszystkich 
form monopolu. 

Prawo emisji pieniądza w Chinach znajduje się pod kontrolą państwa i tylko w przypadku, gdy państwo 
kontroluje pieniądz, możliwe jest zapewnienie uczciwych podstaw funkcjonowania społeczeństwa. Po 
wejściu zagranicznych banków na teren Chin, prawo emisji pieniądza w Chinach znajdzie się w pobliżu 
niebezpiecznej granicy. 

Zwykły człowiek przywykł sądzić, że chiński pieniądz to po prostu banknot renminbi i tylko państwo 
dysponuje uprawnieniem dc j =go druku oraz emisji. Jak więc możliwe byłoby drukowanie banknotów 
renminbi przez zagraniczne banki? W istocie zagraniczne banki wcale nie muszą drukować banknotów, 
by uzyskać zdolność do „wytwarzania” podaży pieniądza. Są one w stanie zaproponować wielką ilość 
skomplikowanych „innowacji”, produktów finansowych oraz przy pomocy różnego typu narzędzi 
tworzyć dług i prowadzić do jego monetaryzacji. Mamy tu do czynienia z analogią do „płynności” 
pieniądza. Ów pieniądz „finansowy” ma dokładnie taką samą siłę nabywczą, jak realny pieniądz z 


obszaru gospodarczego. W taki właśnie sposób zagraniczne banki, niejawnie, włączą się w proces emisji 
chińskiego renminbi. 

Kiedy łączna wartość kredytów w renminbi „wytwarzanych” przez zagraniczne banki przekroczy łączną 
wartość kredytów udzielaną przez krajowe banki, te pierwsze będą w stanie zbudować coś w rodzaju 
konstrukcji obejmującej chiński bank centralny, tym samym przejmując kontrolę nad emisją chińskiej 
waluty. Zagraniczne banki mają możliwości - oraz chęci - doprowadzania do fluktuacji w procesie 
podaży pieniądza, aby najpierw poprzez inflację, a następnie deflację przejąć majątek chińskiego narodu. 
Sytuacja taka przypominać będzie cykliczne, historyczne kryzysy ekonomiczne. 

Rosnące w siłę zagraniczne banki wykorzystają pieniądz i transakcję uprawnień, statusu i wiedzy do 
położenia podwalin pod nieznane dotąd w historii Chin rządy silnego sojuszu „supergrupy specjalnego 
interesu”. Poprzez podaż wielkiej ilości kredytów, zagraniczne banki przystąpią do nagradzania ściśle z 
nimi współpracujących i idących im pod każdym względem na rękę rządów lokalnych. Bankierzy ruszą 
na poszukiwanie obdarzonych charyzmą gwiazd nowej generacji polityków, licząc na długoterminowe 
polityczne zwroty z inwestycji. Poprzez fundusze na badania naukowe, będą wspierać i zachęcać do 
tworzenia korzystnych dla nich prac naukowych. Wykorzystując pomoc finansową dla różnych grup i sił 
społecznych, będą wpływać na agendę publiczną i formować, odgórnie i oddolnie, silny „główny nurt 
opinii publicznej”. Będą żarliwie wspierać działania nowego rynku medialnego, aby odzwierciedlały one 
„pozytywną opinię” społeczeństwa wobec zagranicznych banków. Oferując wysokie zwroty z inwestycji, 
będą zachęcać istniejące struktury wydawnicze do wyboru konkretnych tematów i kierunków 
badawczych. Dokonają spektakularnych inwestycji w sektor opieki zdrowotnej, równocześnie w sposób 
systematyczny demonizując tradycyjną chińską medycynę. Na dodatek, stopniowo zaczną przenikać do 
sfer edukacji, systemu prawnego, a nawet sił zbrojnych. W społeczeństwie konsumpcyjnym nikt nie jest 
„uodporniony” na pieniądz. 

Potężne zagraniczne banki poprzez działalność inwestycyjną zdobędą kontrolę nad chińską 
telekomunikacją, ropą naftową, transportem, przemysłem kosmicznym, przemysłem zbrojeniowym itd., 
które obecnie znajdują się w rękach państwa. Aktualnie brak jest regulacji prawnych zakazujących 
monopolom państwowym bezpośredniego zaciągania pożyczek z zagranicznych banków czy 
dokonywania przy ich pomocy zbiórki środków kapitałowych. Kiedy j ednak zagraniczne banki staną się 
głównym źródłem kapitału dla przedsiębiorstw państwowych, przejmą kontrolę nad „arterią życia” tych 
chińskich podstawowych aktywów, bęaąc w stanie w każdej chwili przerwać strumień płynących doń 
środków finansowych i tym sposobem sparaliżować podstawowe struktury chińskiego państwa. 
Zagraniczne banki wchodzą do Chin w celu zarobienia pieniędzy, ale niekoniecznie proces ten musi 



przebiegać zgodnie ze standardowymi zasadami. 

Otwarty obszar finansów napotyka na strategiczne niebezpieczeństwa, które są daleko bardziej poważne, 
niż te, mające wyłącznie prosty, finansowy charakter, albowiem dotyczą wszystkich sfer chińskiego 
społeczeństwa. W takiej sytuacji drobny wypadek może doprowadzić do katastroficznych konsekwencji. 
Smutkiem napawa fakt, iż na liście podlegających ochronie państwa branż brakuje branży finansów, 
która przede wszystkim wymaga państwowej protekcji. Obecnie chińskie banki państwowe zupełnie nie 
liczą się z przeciwnikiem, z którym przyjdzie im się zmierzyć, a więc z potentatami bankowymi z 
Ameryki i Europy którzy zbudowali swoje potęgi w dwustuletniej, prowadzonej w skrajnie trudnych 
warunkach walce. Wygląda to tak, jakby anemiczny uczeń gimnazjum stawał do wałki z królem boksu. 
Nie trzeba mieć specjalnej wyobraźni, aby przewidzieć wynik takiego starcia. 

Ponieważ ryzyko strategiczne otwarcia obszaru finansów dotyczy sytuacji globalnej, obecnie istniejące 
lokalne chińskie instytucje, takie jak Komisja Regulacji Bankowych, Komisja Regulacji Papierów 
Wartościowych i Komisja Regulacji Ubezpieczeniowych same nie są już zdolne do przyjęcia 
odpowiedzialności za nadzór nad pojawiającymi się, związanymi z rozlicznymi sferami, strategicznymi 
zagrożeniami. Moim zdaniem, należałoby stworzyć Państwową Komisję Bezpieczeństwa Finansów, 
która łączyłaby zadania trzech powyższych struktur i związana była z najwyższymi kręgami 
decyzyjnymi. Do jej zadań należałoby zaliczyć: analizę informacji finansowych, zwiększenie zakresu 
prac badawczych i analitycznych na temat zagranicznych banków, zaplecza ich pracowników i transferu 
kapitałów, zbieranie przykładów poprzednich batalii finansowych; ważne jest również stworzenie 
hierarchii wtajemniczenia w ramach tej komisji, aby osoby podejmujące najważniejsze decyzje były 
weryfikowane. Być może konieczne stanie się wprowadzenie „miękkich ograniczeń” dla zagranicznych 
banków. Należy też sformułować kilka scenariuszy postępowania w wypadku nagłego wpadnięcia Chin 
w kryzys gospodarczy i przeprowadzać ich symulację w stałych odstępach czasu. 

Bezpieczeństwo finansowe Chin jest obszarem wymagającym znacznie ściślejszej kontroli i nadzoru niż 
strategiczna broń jądrowa. Dlatego też przed stworzeniem silnego organu nadzorującego bezpieczeństwo 
finansów, pełne i pospieszne otwarcie jest w istocie szalonym rozwiązaniem. 

Pieniądz suwerenny czy pieniądz stabilny? 

Suwerenność pieniężna jest jednym z podstawowych, integralnych praw każdego wolnego kraju, L: 
varantujących możliwość projektowania polityki emisji pieniądza na podstawie własnej sytuacji. 
Suwerenność pieniężna powinna być priorytetem wobec wszelkich zobowiązań międzynarodowych, 
włączając w to międzynarodowe konwencje i umowy gospodarcze, a także zagraniczne naciski 


polityczne. Suwerenność pieniężna powinna służyć podstawowym interesom obywateli państwa. 
Utrzymanie stabilności pieniężnej jest równoznaczne z ochroną wartości pieniądza danego kraju w 
międzynarodowym systemie walutowym oraz dostarczaniem krajowym firmom dobrego i stabilnego 
środowiska dla rozwoju gospodarczego. 

Obecnie bolączką Chin jest to, że można wybierać wyłącznie jedną z tych dwóch opcji: albo 
suwerenność pieniężna, albo stabilność pieniężna. Ochrona suwerenności obywateli napotyka na rosnącą 
spiralę konsekwencji, podczas gdy pogoń za ustanowieniem stabilnego kursu wymiany renminbi na 
dolara osłabia suwerenność pieniężną. Polityka chińska wiąże się więc dziś z motywowaną wzrostem 
gospodarczym koniecznością dbania o stabilność kosztem osłabienia suwerenności pieniężnej. 
Rezultatem tego wyboru jest fakt, iż w rzeczywistości Rezerwa Federalna w istotny sposób kontroluje 
podaż chińskiego pieniądza. Ponieważ Chiny przyjęły formę stabilizowania swojej waluty poprzez 
związanie jej z walutą amerykańską, Stany Zjednoczone, zwiększając deficyt w obrocie handlowym z 
Chinami, mogą zmusić chiński bank centralny do kolejnych emisji podstawowych renminbi, które, 
„nadymane” w bankach handlowych, prowadzą do wielokrotnie większej emisji, kreują nadmiar 
płynności, napędzają wzrost bańki na giełdzie i rynku nieruchomości, pogarszając warunki w chińskim 
środowisku finansowym. W celu zabezpieczenia się przed tego rodzaju nadmierną emisją pieniądza, rząd 
i bank centralny muszą emitować obligacje skarbowe i kwity dłużne, aby wchłonąć nadmiar płynności. 
To wszakże oznacza zwiększenie obciążeń finansowych rządu z tytułu długów. Ów dług, wraz z 
odsetkami, prędzej czy później trzeba będzie zwrócić. 

W ten sposób ta całkowicie bierna strategia finansowa wyrządza Chinom potężne szkody. Dopóki dolar 
amerykański pozostaje światową walutą rezerw, dopóty Chiny nie będą w stanie zmienić tego sposobu 
działania. Z punktu widzenia istoty problemu, tylko promocja złota oraz powtórna monetaryzacja mogą 
przywrócić poszczególnym krajom wolne, uczciwe oraz harmonijne środowisko finansowe. W sytuacji 
dramatycznych fluktuacji na światowym rynku walutowym, cena gospodarcza, którą ponoszą 
poszczególne kraje, w rzeczy samej jest zbyt wysoka i bolesna, szczególnie w przypadku krajów 
wytwarzających materialne bogactwo. Gdyby stworzenie nowego systemu za jednym zamachem okazało 
się zbyt trudne, należy z całych sił wspierać dywersyfikację systemu światowych rezerw, stosując 
strategię „dziel i rządź”. 

Aprecjacja pieniądza i chaos w metabolizmie finansowym. 

Gdyby chcieć zilustrować negatywne skutki gwałtownej aprecjacji waluty, bez wątpienia doskonałym 
przykładem byłaby tu Japonia. Co prawda, długa stagnacja japońskiej gospodarki jest też rezultatem 


wewnętrznych, obiektywnych czynników, jednak jednym z najważniejszych jej powodów był całkowity 
brak gotowości Kraju Kwitnącej Wiśni na „finansową wojnę”, którą nagle wznieciły Stany Zjednoczone. 
W1941 roku Japonia dokonała zaskakującego, skrytego ataku na Pearl Harbor, uderzając na 
nieprzygotowanych, zaskoczonych Amerykanów. USA, pół wieku później, w roku 1990 dokonały 
odwetu w „błyskawicznej wojnie finansowej”. Można powiedzieć, że obie strony wyrównały rachunki. 
Yoshikawa Mototada, autor książki Klęska finansowa, przekonuje, że biorąc pod uwagę wielkość 
utraconego majątku, konsekwencje japońskiej klęski w wojnie finansowej z 1990 roku są praktycznie 
identyczne ze skutkami porażki w II wojnie światowej. 

Japonia i Chiny są typowymi przykładami gospodarek nastawionych na uczciwą pracę na rzecz 
wytwarzania materialnego bogactwa, sceptycznych wobec iluzorycznego bogactwa finansowego. 
Japońska logika jest czysta i prosta: Japończycy wytwarzali produkty o wysokiej jakości i niskiej cenie, 
które niczym wspierane siłą potężnego wiatru, rozchodziły się na wszystkie strony rynku. W tym czasie 
japońska branża bankowa należała do światowych hegemonów, dysponując największymi rezerwami 
walutowymi i będąc zarazem największym wierzycielem-właścicielem obligacji skarbowych. Był to 
niewątpliwie powód do dumy. W latach 1985-1990 japońska gospodarka wewnętrzna oraz eksport 
weszły w fazę bezprecedensowej prosperity. Giełda, rynek nieruchomości z roku na rok szybowały w 
górę. Następowało wielkie wykupywanie zamorskich aktywów, a japońska pewność siebie osiągnęła 
niespotykany dotąd poziom. Do wyprzedzenia Ameryki praktycznie brakowało najwyżej 10 lat. Sytuacja 
Japonii z tamtego okresu, a zwłaszcza radosny optymizm i kompletna nieświadomość tego, czym jest 
wojna finansowa, do złudzenia przypominają to, z czym mamy obecnie do czynienia w Chinach. Przy 
czym Chinom wciąż sporo brakuje do tego poziomu bogactwa, jakim w tamtych dniach cieszyła się 
Japonia. 

Niepamięć o wojnie prowadzi do kryzysu. Maksyma ta - wczoraj dla Japonii, a dziś dla Chin - ma równie 
głębokie i istotne znaczenie. 

Od momentu podpisania Porozumienia Plaża w 1985 roku kurs wymiany dolara na japońskiego jena z 
1:250 w ciągu trzech miesięcy raptownie spadł do 1:200; dewaluacja dolara wyniosła 20 procent. W roku 
1987 dolar zdewaluował się względem jena do poziomu 1:120. Japoński jen w krótkim okresie trzech lat 
podwoił swoją wartość. Była to gigantyczna zmiana w środowisku zewnętrznym dla japońskiej branży 
finansowej. Rezultaty potwierdzają starą prawdę, że tak wielka i raptowna zmiana otoczenia wystarczy, 
by doprowadzić do „wyginięcia dinozaurów”. 

Baronowie finansowi z Ameryki od dawna rozumieli, że zmuszenie jena do gwałtownego nabrania 
wartości w krótkim czasie, podobne do intensywnej kuracji hormonalnej, doprowadzi do nieuniknionej 



konsekwencji, którą będzie pojawienie się w japońskiej gospodarce ostrego zaburzenia jej 
„metabolizmu”. Dalszy nacisk na Japonię, by na okres dwóch lat zobowiązała się utrzymać skrajnie 
niską, dwuipółprocentową stopę, jeszcze bardziej pogłębiał te negatywne skutki. Tak jak się 
spodziewano, japońska gospodarka, utraciwszy równowagę finansowego metabolizmu, pobudzona 
wielkimi ilościami hormonów, weszła w fazę szybkiego przyrostu tkanki tłuszczowej, przez co należy 
rozumieć giełdę, rynek nieruchomości itp. W tym samym czasie „mięśnie” branż wytwarzających 
materialne dobra ulegały stałej atrofii. Wystąpił połączony syndrom wysokich wskaźników 
gospodarczych „tłuszczów i cukrów” oraz „nadciśnienie tętnicze”. Pod sam koniec system finansowy 
dopadły „dolegliwości serca i choroba wieńcowa”. By jeszcze łatwiej stymulować i podsycać rozwój 
choroby, międzynarodowi bankierzy w 1987 roku w BIS (Banku Rozrachunków Międzynarodowych) 
opracowali i stworzyli nowe, specjalne lekarstwo skierowane przeciw Japonii - umowę z Bazylei, która 
wymagała od banków zaangażowanych w biznes międzynarodowy obowiązkowego utrzymywania stopy 
wolnych kapitałów na poziomie ośmiu procent. USA i Wielka Brytania, jako pierwsze złożyły swoje 
podpisy na tekście umowy, by następnie zmusić Japonię i pozostałe kraje do tego samego, grożąc, że w 
przeciwnym razie zostaną pozbawione zdolności do prowadzenia transakcji bankowych z tkwiącymi w 
centrum światowego systemu finansowego bankami z USA i Wielkiej Brytanii. W tym czasie w Japonii 
powszechne było zjawisko przechowywania niewielkich ilości kapitału w bankach. Wyłącznie w oparciu 
o ceny akcji banków, wytwarzany poza rachunkami kapitał mógł osiągnąć wymagany poziom. 

Potężna zależność japońskiego systemu bankowego od cen akcji oraz rynku nieruchomości w końcu 
obnażyła swoje słabe punkty przed amerykańskim ostrzem wojny finansowej. 12 stycznia 1990 roku 
USA na nowojorskiej giełdzie wykorzystały warranty subskrypcyjne Nikkei Put Warrants, wówczas 
najnowszą, finansową broń nuklearną, dokonując strategicznego ataku z dużej odległości na japońską 
giełdę. 

Choroba serca i naczyń wieńcowych systemu japońskich finansów uniemożliwiła mu wytrzymanie tak 
potężnego uderzenia. Ostatecznie doszło do ataku apopleksji, który przyniósł japońskiej gospodarce 
porażenie połowiczne na długi okres 17 lat. 

Gdyby energiczni amerykańscy baroni finansowi zastosowali dziś identyczną kurację wobec Chin, 
różnica polegałaby tylko na tym, że kręgosłup chińskiej gospodarki jest dalece słabszy niż był w tamtym 
okresie szkielet jej japońskiego odpowiednika, tak więc efekty byłyby dużo poważniejsze niż czasowy 
paraliż. Zresztą, na długi czas przykuta do łóżka Japonia, chyba nawet bardziej niż USA, złakniona jest 
widoku Chin po zastosowaniu owej „leczniczej” mikstury. 

Tak się nieszczęśliwie składa, iż obecnie wczesne symptomy pojawiające się w Chinach są zbieżne z 



sytuacją Japonii w latach 1985-1990. 


Czekając na otwarcie: walka na zewnętrznych frontach 

„Międzynarodowa konwencja” to szalenie popularne sformułowanie. Wydaje się że wystarczy 
zastosować, się do reguł „międzynarodowych konwencji”, aby zapanował pokój na świecie, zaś otwarcie 
obszaru finansów pozwoli osiągnąć stan pełni wolności, wolny od obaw i niepokojów. Słowem - czeka 
nas sielanka wśród pól i ogrodów. Ta romantyczna i niewinna wizja jest wszakże zdecydowanie zbyt 
optymistyczna. 

Proces tworzenia „międzynarodowych konwencji” znajduje się pod pełną kontrolą, dzierżących 
monopolistyczną pozycję międzynarodowych kół finansowych. W ramach specjalnie określonych 
warunków istnieje wielkie prawdopodobieństwo wytworzenia i zastosowania przeciw chińskiemu 
sektorowi bankowemu całego zestawu blokujących, śmiertelnie zagrażających jego egzystencji 
„konwencji międzynarodowych”. Oto skuteczna i unicestwiająca rywali broń w rękach kontrolujących 
monopol finansowy banków amerykańskich i brytyjskich. 

Stara umowa kapitałowa z Bazylei, która umożliwiła zakończone sukcesem rozbicie japońskiego sektora 
finansowego, obecnie powraca w nowym przebraniu. W roku 2004 została podniesiona do rangi Nowej 
Ugody z Bazylei. Tak jak w przypadku poprzedniczki, istnieje możliwość wykorzystania jej zapisów na 
obszarze chińskich finansów, uniemożliwiając rozwój i zagraniczną ekspansję chińskiego sektora 
bankowego. 

Niektóre kraje rozwinięte uważają, że nie tylko wszystkie znajdujące się na ich terenach zagraniczne filie 
banków muszą działać zgodnie z wymaganiami zapisanymi w Nowej Ugodzie, ale że również państwa, z 
których pochodzą owe banki, są zobowiązane do stosowania się do tych wymagań, albowiem w innym 
przypadku powstałaby „dziura w nadzorze”. Takie regulacje bez wątpienia potężnie zwiększają koszty 
operacyjne banków działających poza granicami swoich krajów. Wobec Chin, które właśnie rozpoczęły 
marsz w stronę międzynarodowych finansów, owe regulacje nie są niczym innym, jak zastosowaniem 
drastycznych środków mających na celu zastopowanie ekspansji. Innymi słowy, gdyby lokalne chińskie 
banki nie zastosowały się do zapisów Nowej Ugody z Bazylei, oznaczałoby to zamknięcie ich filii na 
terenie Ameryki czy Europy. Zbudowana przez Chiny wielkim wysiłkiem zamorska sieć bankowa 
znajduje się w sytuacji wielkiego zagrożenia i może być zlikwidowana za jednym pociągnięciem. 

Twórcy reguł gry, zajmujący dominującą pozycję reprezentanci banków z USA i Europy, mogą w prosty 
sposób zablokować drogę rozwoju i ekspansji Chin w świecie zamorskich finansów. Natomiast chiński 
krajowy sektor bankowy musi pracowicie przestrzegać, stanowiących dlań śmiertelne zagrożenie, 


uroczyście brzmiących „konwencji międzynarodowych”. Nie istnieje nic bardziej niesprawiedliwego niż 
owe przepisy używane wyłącznie dla potrzeb gry. Gdy przeciwnik ma wielką przewagę, a dodatkowo 
nasze stopy są skrępowane sznurem, wynik gry został już przesądzony. 

Przyjaźń nie może być jednostronna. 

W takiej sytuacji, w swojej polityce Chiny powinny kierować się dewizą: „czekając na otwarcie: walka 
na zewnętrznych frontach”. W sytuacji, w której pewne kraje wykorzystałyby „konwencje 
międzynarodowe” w celu zamykania i niszczenia zamorskich filii chińskich banY)w, Chiny powinny 
stworzyć regulacje bankowe „w chińskim stylu”, ograniczające czy wręcz uniemożliwiające operacje 
zagranicznych banków na swoim terenie. Spoglądając wstecz na proces zdobywania dominującej pozycji 
w światowej branży bankowej przez banki z USA i Wielkiej Brytanii, bez trudu odkryjemy, że 
ustanowienie międzynarodowej sieci bankowej jest absolutnie konieczne. Chiński sektor bankowy, 
zamiast wdrażać międzynarodowe konwencje na gruncie lokalnym, powinien raczej przyjąć strategię 
wyjścia na zewnątrz i prowadzenia działań wojennych. Należy bezpośrednio przejmować europejskie i 
amerykańskie banki, dokonywać powiększania sieci swoich filii, budując niezależną chińską globalną 
sieć finansową. Tocząc wojnę, trzeba uczyć się wojny. W przypadku, gdyby plany przej ęć oraz 
rozszerzania chińskiej sieci bankowej napotkały za granicą na silne przeszkody, czy wręcz blokadę, nie 
wyrządzi to Chinom szkody, jeśli w dokładnie taki sam sposób potraktują zagraniczne banki działające 
na ich terenie. 

Naród deponujący walutę nie dorównuje narodowi deponującemu złoto. 

W obliczu długofalowego procesu dewaluacji dolara, wielu badaczy podniosło kwestię konieczności 
deponowania oszczędności przez ludzi, aby rozłożyć ryzyko utraty państwowych rezerw walutowych. 
Jeśli Chiny zrezygnują z obowiązkowego związania walut, a firmy będą bezpośrednio kontrolować 
międzynarodowe przelewy walutowe, to mimo rozłożenia ryzyka dewaluacji państwowych rezerw 
walutowych oraz zmniejszenia presji na nowe emisje renminbi i aprecjację jego wartości, nieuniknioną 
konsekwencją będzie osłabienie zdolności kontroli płynności zagranicznych rezerw walutowych przez 
państwo, a w konsekwencji wzrost ryzyka dla systemu finansowego. Polityka taka jest więc błędna. 

Naród deponujący walutę nie dorównuje narodowi deponującemu złoto. Patrząc z dłuższej perspektywy 
czasowej, każda zagraniczna waluta zawsze traci wartość w stosunku do złota, jedynie prędkość 
dewaluacji może być różna. Jeśli chcemy utrzymać siłę nabywczą już wyprodukowanego przez Chiny 
gigantycznego majątku, jedyną możliwością jest zmiana systemu rezerw walutowych na system rezerwy 
złota i srebra. Fluktuacje międzynarodowego kursu złota w rzeczywistości są złudzeniem. Wielkie ilości 


rezerw w złocie skutecznie ograniczyłyby negatywne wpływy na chińską gospodarkę, a Chiny 
swobodnie żeglowałyby z dziesiątkami tysięcy ton złota niczym magicznym mieczem uspokajającym 
wzburzone morze. 

Deponujący złoto naród z definicji chroni narodowy majątek. Niezależnie, czy chodzi o towary, czy o 
aktywa, inflacja nie jest wówczas zdolna do korodowania prawdziwej siły nabywczej posiadanej przez 
obywateli. Jest to podstawa wolności gospodarczej, której nie może zabraknąć w procesie budowy 
harmonijnego i sprawiedliwego społeczeństwa. Kiedy ludzka praca wytwarza majątek, ludzie mają 
prawo co indywidualnego wy.nru optymalnej metody jego składowania i przechowywania. 

Pośród wszystkich walut, złoto posiada największą płynność. Złoto jest nie tylko towarzyszącą ludziom 
przez pięć tysięcy lat, historyczną, uniwersalną dla każdej cywilizacji, rasy, obszaru, epoki czy systemu 
politycznego, uznaną przez wszystkich, najwyższą formą majątku, ale ma również do odegrania 
niesłychanie odpowiedzialną historyczną rolę - ma pełnić funkcję podstawowej miary aktywności 
gospodarczej w przyszłym społeczeństwie. W historii świata ludzkość czterokrotnie podjęła próbę 
pozbycia się złota jako podstawy systemu walutowego, próbując „wynaleźć” jakiś mądrzejszy system 
walutowy. Trzy wcześniejsze próby zakończyły się klęską, a obecnie doświadczamy klęski czwartej. 
Wrodzona ludzka chciwość raz po raz próbuje, ulegając subiektywnym pragnieniom, zmieniać i 
regulować obiektywne procesy gospodarcze. Jednak działania takie nie mają szans na powodzenie. 

Naród deponujący złoto przeobrazi sposób traktowania świata, a wsparty na złocie „chiński yuan” 
zbuduje swoją pozycję na obszarze, na którym nieokiełznana chciwość pieniądza dłużnego doprowadziła 
do finansowego rumowiska. Będzie to dzień, w którym chińska cywilizacja swobodnie podniesie głowę, 
w stan recesji. Jednak mniejszość uważała, że w przypadku problemu pożyczek subprime jak dotąd 
ujawniony został jedynie czubek góry lodowej, pełna prawda wciąż czeka na wyświetlenie, a pożyczki 
subprime są tylko jednym przewróconym elementem domina, który doprowadzi do serii silnych reakdi na 
pozostałych rynkach i nadejścia finansowych trzęsień o jeszcze większej mocy i sile zniszczenia. 
Ostatecznym rezultatem będzie globalne i gwałtowne przejście z nadmiaru płynności w stronę jej deflacji 
oraz potężna zmiana klimatu gospodarczego. Mówiąc inaczej, epoka lodowcowa dla światowej 
gospodarki jest już bardzo blisko, a organizmy gospodarcze, które nie poczyniły odpowiednich 
przygotowań, są skazane na wyginięcie. 

Powtórki kryzysów. 

Jeśli spojrzymy przez szkło powiększające na powtarzające się w sierpniu 2007 roku wstrząsy na 
światowych rynkach finansowych oraz metodę wstrzykiwania kapitałów zastosowaną przez Rezerwę 


Federalną, prawdopodobnie zdołamy odkryć ślady czynników, które do owych wstrząsów doprowadziły. 

1 sierpnia. Trust Szwajcarski publikuje ostrzeżenie: globalna płynność finansowa „niczym woda na 
pustyni bardzo szybko wyparowuje”. 

1 sierpnia. Dwa fundusze hedgingowe spod flagi Bear Sterns ogłaszają ochronę przed 
bankructwem. 

2 sierpnia. Znany CEO banku kredytowego Indymac, Michael Perry, alarmuje: „rynek wtórny 
[papiery wartościowe od pożyczek hipotecznych MBS] znajduje się w stanie paniki, płynność została już 
całkowicie utracona”. 

3 sierpnia. Agencja ratingowa Standard & Poor s ostrzega o redukcji wskaźnika dla Bear Sterns, 
indeksy amerykańskiej giełdy szybko spadają. 

4 sierpnia. Freddie Mac wyraża obawy, iż z powodu pożyczek subprime pojawi się jeszcze więcej 
problemów. „Nie powinno się było udzielać tych pożyczek”. 

5 sierpnia. Agencja Reutersa obawia się, że skala problemów związanych z pożyczkami subprime 
jest tak duża, iż prawdopodobnie będzie nadal negatywnie wpływać na Wall Street. 

6 sierpnia. Niemiecki fundtrust z Frankfurtu uległ „zarażeniu” przez amerykańskie pożyczki 
subprime, ogłaszając wstrzymanie odkupu. 

7 sierpnia. Standard & Poor s obniżają rankingi kredytowe dla 207 pożyczek hipotecznych typu 
ALT-A. 

8 sierpnia. Pożyczki subprime i wynikłe z nich problemy przenoszą się na rynek pożyczek ALT-A. 
Liczba przypadków zerwania kontraktów ALT-A gwałtownie rośnie. 

8 sierpnia. Wart blisko 10 miliardów dolarów fundusz hedgingowy spod flagi Goldman Sachs w 
ciągu tylko jednego tygodnia odnotowuje stratę w wysokości ośmiu procent. 

9 sierpnia. Europejskie banki centralne dokonują największego od czasów 9/11 „wstrzyknięcia” 
kapitałów o sumie około 95 miliardów dolarów. 

9 sierpnia. Rezerwa Federalna w ciągu jednego dnia wykonuje trzy nadzwyczajne zastrzyki 
kapitałowe na łączna sumę 38 miliardów dolarów. 

Trzykrotne nadzwyczajne wstrzyknięcie kapitałów przez Rezerwę Federalną rozpoczęło się o godzinie 
8:25, kiedy przelano 19 miliardów dolarów, posługując się metodą Odkupu w ciągu trzech dni (tzw. 
transakcja REPO, czyli zakup na podstawie stopy referencyjnej); zabezpieczeniem dla transakcji były 
papiery MBS. Drugi przelew, na sumę 16 miliardów dolarów, nastąpił o godzinie 10:55. Znów posłużono 
się metodą odkupu w ciągu trzech dni (transakcja REPO, zabezpieczenie - papiery MBS). Po południu o 



godzinie 13:50 nastąpił trzeci przelew na sumę trzech miliardów dolarów (ponownie odkup w ciągu 
trzech dni, transakcja REPO i jako zabezpieczenie papiery MBS). 

Najbardziej interesujący jest fakt, że podczas tych trzech interwencji Rezerwa Federalna wykorzystała 
jako zabezpieczenie papiery wartościowe MBS (Mortgage Backed Security - hipoteczny list zastawny), 
w odróżnieniu od zwykłej sytuacji, kiedy podczas odkupów na zasadzie REPO wykorzystuje się 
„mieszane aktywa hipoteczne”. 

Mówiąc prosto, tymczasowe transferowanie kapitałów do systemu bankowego oznacza otwarcie przez 
dealerów ważnego przez trzy dni kwitu dłużnego IOU (I owe you) na transakcyjnym rynku giełdowym, 
by potem przekazać Rezerwie Federalnej wniosek o pożyczkę dolarową. Jako struktura emitująca dolary, 
Rezerwa Federalna stwierdza, że uczynienie tego tylko na podstawie owego kwitu dłużnego nie jest 
możliwe i wymagane jest zabezpieczenie. Najlepszym zabezpieczeniem są emitowane przez Departament 
Skarbu obligacje skarbowe, ponieważ ich gwarancją są zbierane przez rząd podatki - a więc dopóki 
istnieje amerykański rząd, dopóty trwać będzie pobór podatków, czyli obligacje skarbowe będą 
ubezpieczone. Poza obligacjami skarbowymi mogą być akceptowane papiery wartościowe emitowane 
przez koncesjonowane przez rząd struktury, albowiem owe struktury również otrzymują gwarancje 
amerykańskiego rządu. Pozostają jeszcze Freddie Mac i Fannie Mae, dwie koncesjonowane przez rząd 
firmy i emitowane przez nie papiery wartościowe MBS, które także mogą być wykorzystane jako forma 
zabezpieczenia. 9 sierpnia na rynku panowała panika i brak gotówki, a sama Rezerwa Federalna 
okazywała pełną uporu postawę, oznajmiając, że możliwa jest akceptacja wyłącznie papierów MBS jako 
zabezpieczenia. Dealerzy z rynku papierów wartościowych wyciągnęli ze swoich sejfów papiery MBS i 
przekazali je Rezerwie. Wówczas Rezerwa na swoim rachunku posiadanych aktywów dokonała zapisów 
o otrzymaniu pewnej liczby kwitów IOU od grupy dealerów finansowych, ich wartość określono na 
łączną sumę 38 miliardów dolarów (nieprzekraczalny termin płatności - trzy dni, forma zabezpieczenia - 
papiery MBS). Następnie z rachunku obciążeń finansowych dokonano płatności 38 miliardów dolarów 
dla dealerów, dodając na samym końcu uwagę, że po upłynięciu trzech dni wszyscy zaangażowani 
dealerzy muszą dokonać wykupu użytych jako zabezpieczenia papierów MBS, a więc zwrócić Rezerwie 
Federalnej 38 miliardów dolarów wraz z odsetkami. Gdyby w ciągu tych trzech dni nastąpiła płatność 
odsetek z tytułu papierów MBS, pieniądze te powinny wrócić do dealerów finansowych. 

Cały zastrzyk ipitałów Rezerwy Federalnej był ograniczony trzydniowym terminem. W chwili upłynięcia 
tego czasu wszystkie j ■ miądze zostałyby wybrane. Tak więc, ten tymczasowy zastrzyk kapitałowy miał 
na celu głównie poradzenie sobie ze „szczytowym momentem” powszechnej na rynku nastroju paniki, 
innymi słowy: „ratować tych, którzy potrzebują pomocy, a nie ratować tych, którzy są biedni”. 



Podczas normalnego dnia handlowego Rezerwa Federalna konsumuje trzy rodzaje papierów 
wartościowych, a w przypadku najmniejszego zakupu przynajmniej jeden typ - papiery MBS. Czemu 
więc 9 sierpnia Rezerwa zachowywała się zupełnie inaczej? Sama Rezerwa tłumaczyła to faktem, że 
obligacje skarbowe są swoistym azylem od niebezpieczeństwa, tak więc tego dnia inwestorzy rzucili się 
do panicznego ich wykupu, toteż w celu niedopuszczenia do koncentracji zasobów kapitałowych w 
jednym miejscu, podjęto decyzję o połknięciu papierów MBS. Do tego obrazu przyjazne media dodały 
jeszcze jedno zdanie: inwestorzy (szczególnie inwestorzy zagraniczni) nie powinni dojść do mylnych 
wniosków, że nikt nie jest zainteresowany zakupem papierów MBS. 

To ostanie zdanie odsłania istotę problemu: nie chodziło tu wyłącznie o pojawienie się na światowych 
rynkach finansowych deflacji płynności jako źródła kryzysu, albowiem kluczową rolę odegrał tu rynek 
pożyczek subprime. 

W celu zrozumienia tak bliskiego związku pomiędzy zastawnymi listami hipotecznymi MBS a 
płynnością, musimy najpierw zrozumieć istotę procesu zamiany aktywów na papiery wartościowe. 

Zamiana aktywów na papiery wartościowe i nadmiar płynności. 

Powszechnie wiadomo, że wszystkie obecne wynalazki na rynku produktów finansowych pochodzą z 
czasów po likwidacji standardu złota i systemu z Bretton Woods w latach siedemdziesiątych XX wieku. 
Powodem jest fakt, że w ramach tego starego systemu głównym aktywem sektora finansów było złoto, a 
więc wszystkie pozostające w obrocie dolary musiały podlegać „wymianie banknotów na złoto”, owemu 
żelaznemu sprawdzianowi gospodarczemu. System bankowy nie odważył się wówczas zlekceważyć 
kontroli tworzenia „długu innych osób”, by w ten sposób wytwarzać pieniądz dłużny oraz zapobiegać 
nagłemu napływowi mas ludzi do banków. Dług znajdujący się pod ostrą kontrolą złota zachowywał 
umiarkowaną skalę. 

W wyniku ograniczeń narzuconych przez standard złota, stopa inflacji w głównych państwach świata 
mogła być praktycznie pomijana w procesie kalkulacji ekonomicznych. Nie istniał azyl i kryjówka dla 
długotrwałego deficytu skarbowego oraz deficytu obrotów, handlowych, a ryzyko wymiany walut było 
bliskie zeru. Natomiast w ciągu 30 lat po rozejściu się dolara ze złotem siła nabywcza tego pierwszego 
spadła o ponad 90 procent. Dla których grup społecznych dewaluacja siły nabywczej pieniądza czy też, 
mówiąc inaczej, inflacja jest korzystna? Kto natomiast jest największym przegranym na społecznym 
rynku własności? 

Keynes rozumiał problem, gdy mówił: „Poprzez stały proces inflacji rządy są w stanie, w sposób tajny i 
korzystając z ludzkiej nieświadomości, grabić ludzki majątek. W ten sposób nie tylko grabią ludzi, ale też 


grabią arbitralnie, gdyż proces ten spycha większość ludzi w biedę, a równocześnie pozwala na 
bogacenie się mniejszości” 179 . W roku 1966 Alan Greenspan mówił: „W sytuacji, gdy standard złota nie 
istnieje, nie ma żadnego sposobu, by skutecznie chronić oszczędności przed ich pożarciem przez 
inflację” 180 . Austriacka szkoła ekonomiczna opisywała jedno ze źródeł inflacji, system częściowych 
rezerw bankowych, porównując go do przestępcy, który w ukryciu drukuje fałszywe pieniądze. W 
ramach systemu częściowej rezerwy, naturalną konsekwencją jest powstanie problemu wiecznych 
zjawisk inflacyjnych 181 . 

Inflacja prowadzi do dwóch negatywnych skutków: pierwszym jest dewaluacja siły nabywczej pieniądza, 
drugim powtórna dystrybucja majątku. Gdy wydrukowana liczba banknotów przerasta ilość towarów, 
naturalnie dochodzi do gwałtownego wzrostu cen. Ludzie w Chinach, którzy w roku 1949, zaraz przed 
ucieczką Czang Kaj Szeka na Tajwan, doświadczyli gwałtownej emisji złotych papierów wartościowych, 
doskonale rozumieją tę prostą zasadę. Wszelako dzisiaj ekonomiści z głównego nurtu uważają, że nie 
występuje konieczny związek pomiędzy emisją pieniądza oraz wzrostem cen i potrafią zaprezentować 
wiele liczb, by wytłumaczyć, iż ludzie mają błędne odczucia co do wzrostu cen towarów. 

Powtórna dystrybucja majątku spowodowana przez zjawiska inflacyjne nie jest tak łatwo zauważalna. 
Wyobraźmy sobie bank, który w ramach systemu częściowej rezerwy „z niczego” wytwarza pieniądze w 
formie banknotów, co praktycznie jest ekwiwalentem drukowania fałszywych pieniędzy. Pierwsi 
odbiorcy owych „fałszywych” banknotów zaraz po ich pobraniu udają się do drogiej restauracji na obfity 
posiłek. Ponieważ są oni pierwszymi użytkownikami „fałszywych banknotów”, ceny artykułów na rynku 
zachowują niezmieniony poziom, a znajdujące się w ich rękach banknoty posiadają oryginalną siłę 
nabywczą. Po zaakceptowaniu „fałszywych banknotów”, właściciel restauracji wykorzystuje je do 
zakupu ubrań, stając się drugim w kolejności beneficjentem. W tym czasie liczba „fałszywych 
banknotów” w obiegu wciąż znajduje się na poziome niezaobserwowanym przez rynek, tak więc ceny 
artykułów nie ulegają zmianom. Jednakże w wyniku nieustannego przechodzenia „fałszywych 
banknotów” z rąk do rąk oraz coraz większej ich liczby w obiegu, rynek powoli zaczyna odkrywać 
prawdę, a ceny zaczynają stopniowo wzrastać. 

Największe kłopoty pojawiają się wówczas, kiedy w sytuacji braku czasu na dostrzeżenie nominalnej 
wartości banknotów ceny gwałtownie rosną, podnoszone przez sprzedawców, a znajdujące się w ich 
rękach pieniądze stale tracą swoją siłę nabywczą. Dla ludzi przebywających bliżej fałszywych banknotów 
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jest to doskonała okazja do zrobienia interesu, ale dla pozostałych nieszczęście - tym większe, im dalej 
od fałszywych banknotów się znajdują. W obecnym systemie bankowym branża nieruchomości znajduje 
się stosunkowo blisko banków, dlatego też może dobrze wykorzystać nadarzającą się okazję, natomiast 
uczciwi ciułacze stają się największymi przegranymi. 

Krótko mówiąc, proces inflacji uruchamia w społeczeństwie transfer majątku, polegający na tym, że 
majątek rodzin znajdujących się daleko od banków ponosi największe straty. 

Kiedy zrezygnowano ze złota jako rdzenia wartości aktywów, pojęcie aktywu zostało w ukryty sposób 
zamienione w czysty dług. Po roku 1971 amerykański dolar z kwitu za złoto stał się czystym kwitem 
dłużnym. Pozbawiona ograniczenia złotem emisja dolarów dłużnych przypomina dziś ogromne stada 
dzikich koni galopujących poprzez granice. Ludzie pamiętają i wiedzą, że obecny dolar nie jest już tym, 
czym był niegdyś - ciężkim „złotym dolarem” - ale podlegającym stałej dewaluacji od 30 lat dolarowym 
kwitem dłużnym. 

Już na początku lat siedemdziesiątych XX stulecia amerykański sektor bankowy rozpoczął handel 
prawami do posiadania długu, płynącymi z pożyczek hipotecznych na zakup nieruchomości, tyle że 
bezpośrednie kupno czy sprzedaż całej wartości pożyczki nie były łatwe. W jaki sposób dokonać 
standaryzacji wierzytelności o różnych wielkościach, różnych warunkach kontraktowych, różnych 
przedziałach czasowych, różnym stopniu zaufania, aby ułatwić przeprowadzanie transakcji? Bankierzy 
niejako automatycznie pomyśleli o formie papierów wartościowych, tym klasycznym już nośniku. W ten 
sposób w roku 1970 amerykańska instytucja Ginnie Mae (Government National Mortgage Association), 
jako pierwsza na świecie, dokonała emisji hipotecznych listów zastawnych MBS. Umieszczono w 
jednym opakowaniu wiele niezwykle do siebie podobnych długów hipotecznych, następnie opracowano 
standardowy certyfikat, by w kolejnym posunięciu uruchomić sprzedaż inwestorom owych certyfikatów, 
których dług hipoteczny stanowił zastaw, natomiast wpływy z odsetek od długów oraz ryzyko długu 
jednocześnie „przekazano” inwestorom. W późniejszym czasie Fannie Mae również rozpoczęła 
standaryzację papierów wartościowych MBS. 

Należałoby stwierdzić, że MBS to wielkie odkrycie. Tak jak pojawienie się złotego i srebrnego pieniądza 
silnie pobudziło wymianę towarową, tak też MBS ogromnie ułatwiły transakcje wierzytelnościami 
hipotecznymi. Inwestorzy uzyskali możliwość łatwego zakupu standaryzowanych papierów 
wartościowych, podczas gdy banki mogły bardzo szybko wykreślić ze swej listy pasywów 
długoterminowe, opiewające na wysokie sumy, trudne do upłynnienia hipoteczne wierzytelności 
pochodzące z zakupu nieruchomości, a następnie, skonsumowawszy różnicę odsetek, wystawić je na 
sprzedaż - nawet z dołączonym ryzykiem i prawem do poboru odsetek - na koniec zaś, po zamianie na 



gotówkę, poszukać chętnego do zaciągnięcia kredytu, a więc kupca nieruchomości. 

Z punktu widzenia branży finansowej powyższe odkrycie dawało powody do szczególnej radości. Banki 
rozwiązały problem upłynnienia pożyczek hij t >- tecznych, równocześnie inwestorzy otrzymali 
możliwość wyboru nowych opcji inwestycyjnych, chętni na zakup nieruchomości uzyskali łatwiejszy 
dostęp do kredytów, a sprzedawcy nieruchomości łatwiejszej ich sprzedaży. 

Ale wygoda ma swoją cenę. Kiedy system bankowy, wykorzystując metodę emisji papierów MBS, został 
szybko uwolniony z trzydziestoletniej pułapki pożyczek hipotecznych, przerzucił całe ryzyko na 
społeczeństwo. Do tego ryzyka można zaliczyć szerzej nieznane problemy zjawisk inflacyjnych. 

Kiedy kupiec nieruchomości podpisuje w banku umowę kredytową, bank czyni z tego „kwitu dłużnego” 
aktywa, które umieszcza w swojej tabeli obciążeń finansowych jako pasywa, jednocześnie wytwarzając 
obciążenie o identycznej wartości. Należy zwrócić uwagę, że z perspektywy ekonomicznej, owe 
obciążenie równa się pieniądzom. Innymi słowy kiedy bank udziela pożyczki, produkuje pieniądze. Tak 
więc, ponieważ system częściowej rezerwy pozwala bankom na wytwarzanie nieistniejących pieniędzy, 
owe kilkaset tysięcy nowych pieniędzy, dopiero co „stworzonych z niczego” przez bank, błyskawicznie 
zostaje przelane na konta firm z branży nieruchomości. 

W trakcie tego procesu, w ramach systemu częściowych rezerw, istnieje możliwość „legalnego 
drukowania fałszywych pieniędzy”. Firmy deweloperskie jako pierwsze otrzymują „fałszywe pieniądze” 
i to wyjaśnia, dlaczego są one w stanie tak szybko akumulować gigantyczny majątek Kiedy firmy z 
branży nieruchomości zaczynają wydawać „fałszywe pieniądze”, presja na podniesienie wszystkich cen, 
w wyniku przechodzenia „fałszywych pieniędzy” z rąk do rąk, prawdopodobnie zacznie falowo rosnąć. 
W wyniku tej nadzwyczajnej komplikacji mechanizmu transmisyjnego, w sferze zmiany popytu i podaży 
w społeczeństwie ponownie dochodzi do powiększenia przestrzeni dla wielowymiarowych zmiennych, a 
w psychologicznej reakcji społeczeństwa wobec pieniądza wciąż dochodzi do stosunkowo poważnego 
efektu opóźnienia. Wszystkie te czynniki nakładają się jeden na drugi i nic dziwnego, że sam Keynes 
sądził, że wśród milionów ludzi trudno znaleźć będzie choćby jedną osobę, która byłaby w stanie pojąć 
faktyczne źródło inflacji. W wyniku działania mechanizmu powiększania systemu częściowej rezerwy w 
systemie bankowym istnieje możliwość intensywnego zwiększania emisji pieniądza dłużnego. Nowe 
emisje w istocie muszą w dużym stopniu przekraczać faktyczne tempo wzrostu gospodarczego, co staje 
się źródłem nadmiernej płynności. 

Tego rodzaju pieniądz z natury swej jest wydanym przez bank „rachunkiem”. W ramach standardu złota 
ów rachunek odpowiadał bankowym rezerwom złota, natomiast w czystym systemie pieniądza dłużnego 
wyłącznie odpowiada on identycznej wartości długu, który wobec banku posiada ktoś inny. 



Patrząc z punktu widzenia bezpośrednich skutków, papiery MBS potężnie podniosły wydajność systemu 
bankowego, jeśli chodzi o emisję pieniądza w formie banknotów, jednocześnie doprowadzając do 
nieuniknionego, poważnego problemu nadmiaru jego podaży. Ta nadwyżka pieniądza, w przypadku, gdy 
nie wpływa do zatłoczonej giełdy, powoduje dalszy wzrost bańki na rynku nieruchomości. Bardziej 
negatywnym rezultatem są „wycieki” do sfery produkcji towarów i artykułów konsumpcyjnych, 
prowadzące do - wywołującego w piędzie głosy niezadowolenia - wzrostu cen. 

Po sukcesie MBS, postanowiono wypróbować w praktyce jeszcze śmielszy pomysł, a mianowicie ABS - 
papiery wartościowe oparte na sekurytyzowanych aktywach (Asset Backed Securities). Bankierzy 
rozumowali w następujący sposób: skoro istnieje przyszły, stały napływ zysków od kwot głównych 
wykorzystywanych jako zastaw MBS, które cieszyć się będą na rynku zainteresowaniem, można 
rozszerzyć ich zastosowanie i użyć wszystkich gwarantujących napływ gotówki, wykorzystywanych jako 
zastaw aktywów na dokładnie tej samej zasadzie, dokonując ich przemiany w papiery w T artościowe. Do 
tego typu aktywów zaliczają się płatności z tytułu użycia kart kredytowych, pożyczki na zakup 
samochodów, pożyczki studenckie, pożyczki handlowe, płatności z tytułu leasingu pomieszczeń 
sklepowych, budynków fabrycznych, hangarów, garaży, a nawet przyszłe dochody z tytułu patentu czy 
praw autorskich książek itd. 

Na Wall Street popularne jest powiedzenie, że jeśli istnieje przyszły napływ gotówki, należy zamienić go 
w papier wartościowy. W rzeczywistości, naturą innowacji finansowych jest możliwie jak najdłuższe 
robienie debetu, który można dziś zamienić w gotówkę. 

W ostatnich latach zasięg rynku ABS szybko rośnie, od roku 2000 aż do chwili obecnej rynek ten 
podwoił się, osiągając zdumiewającą wartość 19,8 biliona dolarów 212 . Papiery wartościowe ABS i MBS 
mogą być wykorzystywane jako zastaw w przypadku pobierania pożyczek z banków; emitowane przez 
Freddie Maci Fannie Mae MBS mogą być nawet formą rezerw bankowych i mają zastosowanie podczas 
transakcji typu REPO w Rezerwie Federalnej. Tak obfita, nowa emisja pieniędzy w naturalny sposób 
musi prowadzić do powstania inflacji aktywów. Jeśli inflacja oznacza cichy transfer, zmianę właściciela 
społecznego majątku, to w sytuacji, gdy banki tworzą krąg o promieniu równym zasięgowi udzielonych 
przez nie pożyczek, bez trudu odkryjemy, kto włada „serem” obywateli 182. 

Subprime i pożyczka hipoteczna ALT-A: trujące odpadki aktywów. 

Po otwarciu prawie wszystkich źródeł kapitałowych dla sfinansowania pożyczki hipotecznej na zakup 
nieruchomości zaciągniętej przez większość zwykłych obywateli, bankierzy skupiają swój wzrok właśnie 
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na „zwykłych ludziach”. Do nich zalicza się sześć milionów biednych bądź posiadaj ących niewielkie 
zdolności kredytowe Amerykanów oraz nowych imigrantów. 

Amerykański rynek kredytów hipotecznych można podzielić na trzy poziomy: rynek pożyczek wysokiej 
jakości (Prime Market), rynek ALT-A oraz rynek pożyczek drugiej kategorii (Subprime Market). Na 
rynku kredytów hipotecznych wysokiej jakości funkcjonuje wysoka zdolność kredytowa (credit score 
znajduje się powyżej 660 punktów), dochody są stabilne i solidne, zadłużenie racjonalnie ponoszone 
przez dobrych klientów. Ci ludzie wybierają głównie tradycyjne trzydziesto- bądź piętnastoletnie letnie 
pożyczki hipoteczne o stałej stopie odsetek. Na rynku subprime indeksy zdolności kredytowej klientów 
znajdują się poniżej 620 punktów, występują u nich udowodnione braki w dochodach, a ich obciążenia są 
wyższe. Natomiast rynek pożyczek ALT-A znajduje się gdzieś pomiędzy nimi, w rozległej strefie 
obejmującej nie tylko główne warstwy społeczne, ludzi, których zdolność kredytowa plasuje się w 
przedziale 620-660 punktów, ale również istotną część klientów o zdolności kredytowej wyższej niż 660 
punktów. 

Wartość rynku subprime to około 20 bilionów dolarów, a wśród jego klientów około połowa nie ma 
zaświadczenia o stałych dochodach. Jest charakterystyczne, że z uwagi na to, że j est to rynek wysokiego 
ryzyka, stopa zwrotów j est stosunkowo wysoka, a jego stopy odsetek od kredytów hipotecznych są o 
około dwa do trzech procent wyższe od stóp bazowych. 



Wykres 5. Zasięg pożyczek Subprime 
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nowe produkty kredytowe. Do względnie znanych produktów finansowych zaliczają się: Interest Only 
Loan, następnie, dający możliwość dokonywania przez trzy lata korekty odsetek od kredytu ARM 
(Adjustable Mortgage Ratę), dający możliwość dokonywania przez pięć lat korekty odsetek od kredytu 
ARM oraz ARM z siedmioletnią możliwością korekty odsetek od kredytu, opcja wyboru możliwości 
korekt odsetek od kredytu (Option ARMs). Wspólną cechą tych produktów jest - w początkowej, 
kilkuletniej fazie zwrotu kredytu - stała i niska, spłacana co miesiąc rata odsetek. Po upłynięciu 
określonego czasu, presja zwrotu kredytu rośnie. Są dwa powody szczególnej popularności tych 
produktów finansowych. Pierwszym jest wiara ludzi w nieustanny, wieczny wzrost cen nieruchomości: 
sądzą oni, że w dowolnym momencie będą w stanie sprzedać nieruchomość, aby oddalić od siebie 
ewentualne ryzyko. Drugi powód to przekonanie o tym, że szybkość wzrostu cen nieruchomości 
wyprzedza wzrost obciążeń z tytułu spłaty odsetek. 


Pełna nazwa ALT-A to „pożyczki Alternative A”. Rynek ten ma zamiar przyciągać klientów o średniej 
bądź dobrej zdolności kredytowej, ale całkowicie bądź częściowo pozbawionych stałego dochodu, 
depozytów, aktywów i innych legalnych certyfikatów i dokumentów. Powszechna jest opinia, że owe 
pożyczki są znacznie bezpieczniejsze od tych udzielanych na rynku subprime, a zyski obiektywne. 
Pożyczkobiorcy nie mają „teczek” świadczących o ich słabej zdolności kredytowej, a raty odsetek z 
reguły są wyższe o jeden do dwóch procent w porównaniu z rynkiem Prime Market. 

Czy rzeczywiście pożyczki na rynku ALT-A są bezpieczniejsze od tych udzielanych na rynku subprime? 
Fakty tego nie potwierdzają. 

Począwszy od roku 2003, w pogoni za wysokimi zyskami system kredytów ALT-A, tonąc w rozdętej 
bańce spekulacyjnej na rynku nieruchomości, utracił resztki racjonalności. Wielu pożyczkobiorców bez 









zaświadczenia o posiadaniu regularnych dochodów, podając całkowicie dowolne liczby, mogło uzyskać 
kredyt. Liczby te są często wyolbrzymiane, toteż system ALT-A został ochrzczony przez ludzi z branży 
mianem „pożyczek oszustów”. 

Ponadto struktury kredytowe z większą siłą promują produkty kredytowe o jeszcze większym ryzyku. 
Dla przykładu, produkt o nazwie Interest OnlyLoan jest zgodnie z trzydziestoletnim planem amortyzacji 
podzielony na spłaty miesięczne, jednakże w pierwszym roku kredytu można spłacać bardzo niskie 
odsetki od jednego do trzech procent, co więcej dokonuje się spłaty wyłącznie odsetek, a nie kwoty 
głównej. Następnie w drugim roku rozpoczyna się fluktuacja stóp procentowych zgodnie z sytuacją 
rynkową, przy czym zazwyczaj istnieje dodatkowa gwarancja, że każdego roku wzrost zwracanej co 
miesiąc kwoty nie może być większy niż 7,5 procent w stosunku do roku poprzedniego. 

Option ARMs umożliwia pożyczkobiorcom miesięczną spłatę nawet poniżej regularnej stopy 
procentowej, różnica jest automatycznie wliczana do kwoty pożyczki, nazywa się to „negatywna 
amortyzacja”. Tak więc pożyczkobiorcy każdego miesiąca po zwrocie cząstki kredytu bankowi są mu 
winni coraz więcej pieniędzy. Stopa odsetek dla tego kredytu, po upłynięciu z góry określonego czasu, 
podąża za rynkiem. 

Bardzo wielu krótkoterminowych, posiadających „wysoki kredyt” spekulantów na rynku nieruchomości 
stwierdza, że w krótkim okresie ceny mogą wyłącznie rosnąć, toteż zawsze zdążą wymknąć się z 
potrzasku poprzez dokonanie sprzedaży. Więcej ludzi posiadających „przeciętny kredyt”, wykorzystuje 
tego typu pożyczki, w efekcie biorąc na siebie koszty spłacania nieruchomości, których ceny znacznie 
przewyższają ich zdolności płatnicze. Ludzie myślą w następujący sposób: dopóki ceny mieszkań idą w 
górę, nawet w przypadku wystąpienia problemów z moimi możliwościami płatniczymi, zawsze pozostaje 
opcja szybkiej sprzedaży domu i zwrotu całego zaciągniętego kredytu, dodatkowo można coś jeszcze 
zarobić lub skorzystać z powtórnej pożyczki, wyciągnąć zarobioną różnicę i przeznaczyć ją na pilne 
potrzeby czy konsumpcję. Nawet w sytuacji, gdy stopy procentowe ulegają szybkiemu wzrostowi, 
pozostaje ostatnia linia frontu- wzrost zwracanych sum w rocznym rozliczeniu nie może przekroczyć 7,5 
procenta w stosunku do roku poprzedniego. Tak więc ryzyko jest niskie, a ukryte możliwości wysokich 
zwrotów z inwestycji duże. Trudno nie skorzystać z takiej okazji. 

Zgodnie z danymi statystycznymi, w 2006 roku z całej sumy kredytów hipotecznych w Stanach 
Zjednoczonych ponad 40 procent należało do produktów z rynku ALT-A i subprime, a ich całkowita 
wartość sięgnęła czterech bilionów dolarów (proporcje te były jeszcze wyższe niż w roku 2005). Licząc 
od roku 2003, suma pożyczek hipotecznych wysokiego ryzyka ALT-A oraz subprime przekroczyła 20 
bilionów dolarów. Obecnie stopa niewykonalności zobowiązań przez okres ponad 60 dni przekroczyła 15 



procent i bardzo szybko zbliża się do historycznego poziomu 20 procent. 2,2 miliona „ludzi subprime” 
jest wyrzucanych przez banki za drzwi niczym śmieci. Natomiast na rynku ALT-A stopa 
niewykonalności zobowiązań kształtuje się w okolicach 3,7 procent, jednak skala jej wzrostu w ostatnich 
czternastu miesiącach uległa podwojeniu. 

Ekonomiści z głównego nurtu zlekceważyli ryzyko płynące z rynku ALT-A. Wynika to stąd, że aż do 
dziś jego stopa niewykonalności zobowiązań, w porównaniu z „dymiącym” rynkiem subprime, wciąż jest 
słabo dostrzegalna, choć ukryte w nim niebezpieczeństwo jest wielokrotnie większe niż w przypadku 
subprime. W umowach o pożyczki na rynku ALT-A powszechne stało się „zakopywanie” dwóch 
potężnych bomb zegarowych: kiedy stopy odsetek od pożyczek hipotecznych będą stale rosły, a ceny 
mieszkań spadały, dojdzie do eksplozji całego rynku. 

W przypadku poprzednio wspomnianych Interest Only Loan, kiedy stopy odsetek podążają za rynkiem, 
wzrost miesięcznych spłat nie może przekroczyć 7,5 procent. Ta ostatnia linia frontu pozwala ludziom na 
posiadanie iluzorycznego poczucia bezpieczeństwa. Jednakże występują tu dwa wyjątki od reguły - 
podobnie jak w poprzednim wypadku, dwie potężne bomby zegarowe. Pierwszą jest „powtórne ustalenia 
o stałym czasie” {5 year/10 year recast ). Co 5 lub 10 lat w ALT-A następuje ponowne automatyczne 
ustalenie kwot spłacanych przez pożyczkobiorców; struktura kredytująca, zgodnie z nową łączną kwotą 
pożyczki, nalicza miesięczne spłaty. Pożyczkobiorcy odkrywają wielki wzrost ich miesięcznych spłat, co 
określa się jako szok płatniczy. W efekcie funkcjonowania negatywnej amortyzacji, łączna kwota długu 
zaciągniętego przez pożyczkobiorcę nieustannie rośnie, a jego jedyną nadzieją jest stały wzrost cen 
nieruchomości, tylko dzięki temu bowiem można sprzedać dom i uwolnić się z pułapki - inaczej grozi 
utrata nieruchomości bądź bolesna sprzedaż z wieh \ startą. 

Drugą bombą zegarową j est „najwyższy limit sumy kredytu”. Jest zrozumiałe, że ludzie przez określony 
czas mogą nie zastanawiać się nad kwestią ponownego ustalenia kwoty długu, która nastąpi za kilka lat, 
choć w regulacjach dotyczących negatywnej amortyzacji jest pewne ograniczenie mówiące, że łączna 
kwota zadłużenia nie może przekroczyć od 110 do 125 procent pierwotnej kwoty pożyczki, a więc gdy 
tylko dotyka limitu sumy kredytu, dochodzi do automatycznego ponownego ustalenia jego sumy. Jest to 
bomba zegarowa wystarczająca do odebrania ludziom życia. W wyniku pokusy niskich odsetek oraz 
korzyści słabej presji w pierwszym roku spłacania kredytu, większość ludzi wybiera kredyt o 
najmniejszej z możliwych miesięcznej kwocie spłaty. Dla przykładu, jeśli co miesiąc musimy spłacać 
1000 dolarów odsetek, mamy szansę wybrać opcję spłaty 500 dolarów, a pozostałe 500 dolarów odsetek 
zostanie automatycznie wliczone do głównej sumy kredytu. Prędkość, z jaką następuje akumulacja 
zadłużenia, prawdopodobnie doprowadzi do tego, że pożyczkobiorca zostanie rozerwany na kawałki 



przez bombę „najwyższego limitu sumy kredytu” przed upływem pięciu lat, czyli przed ponownym 
ustawieniem bomby kredytowej. 

Skoro owe pożyczki są tak złowieszcze i ryzykowne, czemu Rezerwa Federalna nie jest skora do wejścia 
na scenę i ustanowienia nadzoru? 

W istocie Greenspan pojawił się na scenie i to dwukrotnie. Po raz pierwszy w roku 2004, kiedy doszedł 
do wniosku, że struktury kredytowe oraz kupcy nieruchomości charakteryzują się zbyt dużym brakiem 
śmiałości i odwagi, ponieważ wciąż nie darzą sympatią produktów finansowych o wysokim ryzyku 
Option ARMs. Greenspan skarżył się: „Gdyby struktury kredytowe dawały nowy wybór znacznie 
bardziej giętkich produktów finansowych w porównaniu z obecnymi, tradycyjnymi pożyczkami o stałej 
stopie procentowej, to Amerykanie mogliby stąd czerpać wielkie profity. Dla tych konsumentów, którzy 
są gotowi na ponoszenie ryzyka zmieniających się stóp procentowych, tradycyjne trzydziestoletnie czy 
piętnastoletnie pożyczki o stałej stopie procentowej z pewnością są zbyt drogie” 183 . 

Dlatego też, jak można się było spodziewać, chętni do zakupu mieszkań stopniowo stawali się coraz 
bardziej odważni. Sytuacja stawała się coraz bardziej nienormalna, a ceny nieruchomości w 
zastraszającym tempie szły w górę. 

Po 16 miesiącach Greenspan pojawił się na przesłuchaniu w komisji senackiej. Tym razem, marszcząc 
brwi, powiedział: „Amerykańscy konsumenci wykorzystują nowe produkty na rynku pożyczek 
kredytowych [wskazywał na opcję ARM] w celu ponoszenia spłat pożyczek, których nie są w stanie 
udźwignąć. Jest to katastrofalny w skutkach pomysł” 184 . 

Prawdopodobnie nigdy nie zrozumiemy banalnego sensu wypowiedzi Greenspana. W istocie miał on na 
myśli to, że jeśli Amerykanie posiadają zdolność do udźwignięcia ryzyka zmiennych stóp procentowych, 
co więcej, jeśli potrafią przejąć nad nim kontrolę, nie ma nic złego w wykorzystaniu ryzykownych 
pożyczek. Jeśli jednak za słowami nie podąża wola, lepiej n; i wywoływać zamieszania. Prawdopodobnie 
Greenspan nie miał pojęcia o finansowym ilorazie inteligencji przeciętnych Amerykanów. 

Kredyty subprime CDO: trujące aktywa. 

Kredyty subprime oraz ALT-A, owe dwa trujące aktywa odpadowe, osiągnęły łączną wartość 25 
bilionów dolarów. Jeśli nie zostaną one usunięte z rachunków aktywów systemu bankowego, skutki będą 
opłakane. 

Jak je usunąć? Należy zastosować to, o czym mówiliśmy poprzednio: zamianę aktywów na papiery 
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wartościowe. 

Stanowiące zastaw dla kredytów subprime papiery MBS były stosunkowo łatwe do generowania, ale 
trudne do wypuszczania, ponieważ inwestycje dokonywane przez wielkie amerykańskie instytucje 
inwestycyjne, na przykład fundusze emerytalne, ubezpieczeniowe czy rządowe, musiały spełniać 
określone wymogi, inwestowany produkt musiał otrzymać rangę AAA od firm ratingowych Moody lub 
Standard & Poor s. MBS-y kredytów subprime nie odpowiadały temu kryterium, niektóre nawet 
osiągając najniższą rangę inwestycyjną BBB. W ten sposób wiele dużych instytucji inwestycyjnych nie 
miało możliwości dokonywania ich zakupów. Ponieważ ryzyko było wysokie, podobnie jak planowane 
zwroty z inwestycji, banki inwestycyjne z Wall Street momentalnie dostrzegły w trujących, śmieciowych 
aktywach potencjalną szansę generowania wielkich zysków. 

I w ten oto sposób banki inwestycyjne wkroczyły na obszar tych niebezpiecznych aktywów. 

Na samym początku banki podzieliły na kilka różnych transzy, zaklasyfikowane jako „trujące odpady” 
papiery MBS, zgodnie z prawdopodobnym pojawianiem się stopy niewykonalności zobowiązań. To są 
właśnie owe instrumenty sekurytyzacji oparte na długu (Collateralized Debt Obligations). Te spośród 
nich, które mają najniższy stopień ryzyka, zwane są „wysokiej jakości CDO” (Senior Tranche, ich 
udział to około 80 procent). Bankierzy inwestycyjni misternie opakowali je, wkładając w śliczne pudełko 
przewiązane złotą wstążką. CDO o średnim stopniu ryzyka, „średniej jakości CDO” ( Mezzanine , ich 
udział to około 10 procent), również włożono do pudełka niczym prezent i przewiązano srebrną wstążką. 
Najbardziej ryzykowne „zwyczajne CDO” (Eąuity, ich udział to około 10 procent) umieszczono w 
pudełku przewiązanym wstążką z brązu. Po przejściu przez etap tego kunsztownego strojenia w bankach 
inwestycyjnych z Wall Street, owe niegdyś trujące śmieciowe aktywa błyskawicznie przemieniły się w 
piękne, błyszczące i kuszące oko towary. 

Kiedy banki inwestycyjne, niosąc w rękach misternie zapakowane pudełka z prezentami, ponownie 
zapukały do drzwi firm ratingowych, nawet Moody czy Standard & Poors wpadły w osłupienie. 
Popisując się kunsztem retorycznym, banki inwestycyjne zareklamowały solidność i bezpieczeństwo 
swoich „produktów wyso ; ej jakości”, podając liczby z ostatnich lat świadczące o rzadkich przypadkach 
złamania umów w tym obszarze, by następnie, za pomocą matematycznego modelu pierwszej klasy 
zapewnić, że przyszły współczynnik złamania umów z pewnością również będzie niezwykle niski. Nawet 
jeśli umowa zostanie zerwana, to ujawnione straty finansowe nastąpią tylko w transzach „zwyczajnych 
produktów” oraz „produktów średniej jakości”, a posiadając te dwie otaczające je i chroniące Unie 
obronne „produkty wysokiej jakości” są twarde niczym stal. Na sam koniec, poruszając kwestię 
pozytywnego rozwoju sytuacji na rynku nieruchomości i faktu, że pożyczkobiorcy w każdej chwili mogą 



wybrać opcje powtórnego kredytu, Re- finance, i wyciągnąć wielką ilość gotówki lub bez trudu sprzedać 
nieruchomość za wysoką cenę, swobodnie podawali przykłady z życia wzięte. 

W agencjach Moody, Stadard & Poors dokładnie przeanalizowano dane z przeszłości, nie znajdując 
żadnych słabych punktów. W kolejnych analizach modelu matematycznego reprezentującego przyszłe 
tendencje też nie wykryto żadnych usterek. Prosperity na rynku nieruchomości jest faktem powszechnie 
znanym. Oczywiście, pracownicy w Moody, w oparciu o swoją intuicję oraz doświadczenie wielu recesji 
zdobyte przez kilkadziesiąt lat działalności w branży, rozumieli, że za tą przystrojoną kwiatami fasadą 
znajduje się pułapka, jednak równocześnie byli głęboko świadomi istniejących powiązań i potencjalnych 
zysków. Ponieważ z wierzchu pudełko z prezentem wyglądało bardzo atrakcyjnie, a Moody oraz 
Standard & Poors chciały wyświadczyć przysługę kolegom z branży - ostatecznie wszyscy działają w 
obszarze finansów, a Moody i Standard & Poors mają co jeść dzięki interesom prowadzonym z branżą 
banków inwestycyjnych - należało ubiec konkurencję, która mogła od razu skorzystać z przegapionej 
okazji. W rezultacie Moody oraz Standard & Poors zagwarantowały „wysokiej jakości produktom” CDO 
najwyższą ocenę A A A. 

Zadowolone banki inwestycyjne wróciły do domu. 

Aby zrozumieć, o co tu chodzi, wyobraźmy sobie, że jakiś nielegalny kupiec zbiera zużyty olej z 
MacDonaldsów, by następnie po zwykłym przefiltrowaniu i ponownym rozlaniu, zmienić „śmieć na 
skarb”, sprzedając go w nowych, błyszczących opakowaniach właścicielom restauracji do smażenia dań. 
Banki inwestycyjne - dealerzy trujących śmieci - po otrzymaniu ratingu dla CDO, bezzwłocznie udały się 
do kancelarii prawnych w celu ustanowienia Special Purpose Legał Vehicle (SPV - Legalne Ciało 
Specjalnego Przeznaczenia). Owo „ciało” zostało zarejestrowane na Kajmanach, aby uniknąć nadzoru ze 
strony rządu oraz płacenia podatków. Następnie świeżo powstała firma rozpoczęła skup trujących, 
śmieciowych aktywów oraz emisję CDO. W ten właśnie sposób udaje się bankom inwestycyjnym, 
zgodnie z prawem, uniknąć odpowiedzialności za ryzykowne przedsięwzięcia „legalnego ciała”. Kto 
wchodził w skład owej grupy sprytnych banków inwestycyjnych? Lehman Brothers, Beam Stems, 
Merrill Lynch, Citibank, Wachovia, Deutche Bank, Bank of America itd. Największe banki na świecie. 
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Jest oczywiste, że banki inwestycyjne nie miały zamiaru utrzymywać w swoich portfelach toksycznych 
aktywów przez długi czas. Ich strategia polegała na szybkim wymknięciu się z pułapki. Reklama 
„produktów wysokiej jakości” CDO dzięki wysokiemu ratingowi AAA oraz możliwości sprzedawania 
towarów przez banki inwestycyjne naturalnie nie natrafiała na większe przeszkody. Klientami 
wyrażającymi chęć zakupu stały się przede wszystkim wielkie fundusze hedgingowe, zagraniczne 
struktury inwestycyjne, do których należą fundusze emerytalne, fundusze ubezpieczeniowe, fundusze 
edukacyjne oraz inne fundusze operujące na zlecenie rządu. W przypadku „średniej jakości CDO” oraz 
„zwyczajnych CDO” sprzedaż nie jest sprawą łatwą. Banki inwestycyjne usilnie szukają skutecznych 
rozwiązań, a Moody, Standard & Poor s raczej nie mają zamiaru żyrować tych dwóch kategorii 
skondensowanych trujących aktywów, zawsze bowiem pozostaje jakaś elementarna „etyka zawodowa”. 
Jak więc pozbyć się owych parzących ręce toksycznych aktywów? Banki inwestycyjne po długim 
namyśle wpadły na znakomity pomysł - utworzenie funduszu hedgingowego! 

Banki inwestycyjne sięgnęły do swoich prywatnych oszczędności i po powołaniu z wielką pompą 
niezależnego funduszu hedgingowego, rozpoczęły proces usuwania toksycznych aktywów z rachunków 
obciążeń finansowych, oferując je niezależnemu funduszowi hedgingowemu, który po „wysokiej cenie” 
nabywał od „blisko spokrewnionych” banków inwestycyjnych owe toksyczne aktywa CDO. „Wysoka 
cena” zostawała zapisywana na liście aktywów funduszu jako „cena wejściowa”. W ten sposób, patrząc z 
punktu widzenia prawa, banki inwestycyjne zakończyły proces czytelnego oddzielenia się od 
toksycznych aktywów. 

Szczęśliwie, od roku 2002 Rezerwa Federalna tworzyła finansowe środowisko niesłychanie niskich stóp 
procentowych, które stymulowało gwałtowny rozrost wielkiej fali kredytów. W tak sprzyjających 



okolicznościach, w ciągu pięciu lat ceny nieruchomości podwoiły się. Pożyczkobiorcy na rynku 
subprime uzyskali łatwy dostęp do kapitałów, by w ten sposób realizować miesięczne płatności. W 
rezultacie stopa niewykonalności (default ratę) zobowiązań stała się niższa niż pierwotne szacunki. 
Wysokiemu ryzyku odpowiada możliwość wysokich zwrotów od inwestycji, a skoro wysokie ryzyko się 
nie ujawniło, wysokie zwroty bardzo szybko przykuły uwagę ludzi. Obroty na rynku CDO w porównaniu 
z innymi rynkami papierów wartościowych były umiarkowane i spokojne. „Toksyczne aktywa” rzadko 
zmieniały właścicieli, dlatego też nie pojawiła się żadna wiarygodna informacja cenowa, mogąca służyć 
jako punkt odniesienia. W tej sytuacji organa nadzorcze pozwoliły funduszom hedgingowym na 
wykorzystanie rezultatów wewnętrznego modelu matematycznego naliczania jako standardu dla oceny 
aktywów. Dla funduszów hedgingowych była to niesłychanie dobra wiadomość. Każdy z nich 
samodzielnie „wyliczał” przyszłe zyski. Wskutek tego stwierdzenie o dwudziestoprocentowej stopie 
zwrotów od inwestycji zawstydzało, obietnica trzydziestoprocentowych zysków nie dawała szans na 
skutecznie pokazanie się na tle innych funduszy, obiecując pięćdziesięcioprocentowe zyski trudno byłoby 
wejść do listy rankigowej, a stopa stuprocentowych zysków niekoniecznie posiadała atrakcyjność 
zauważalną dla inwestorów. 

W ten sposób bardzo szybko, używający „toksycznych skondensowanych śmieciowych aktywów” CDO 
fundusz hedgeingowy z ogromnym powodzeniem wszedł w świat Wall Street. 

Zadowolone banki inwestycyjne zaczęły spoglądać za granicę. Trudno było sobie wyobrazić, że 
posiadający w swoim portfelu „toksyczne skondensowane śmieciowe aktywa” fundusz hedgingowy 
stanie się najbardziej poszukiwanym towarem. Ponieważ stopa potencjalnych zwrotów stanowiła jego 
główną atrakcję, coraz więcej inwestorów pragnęło uzyskać pozycję partnerów funduszu. Wraz z 
napływem wielkich ilości pieniędzy, fundusz hedgingowy niespodziewanie zamienił się w maszynę do 
robienia pieniędzy dla banków inwestycyjnych. 

Podstawowymi cechami funduszu hedgingowego jest wysokie ryzyko oraz wysokie działanie 
mechanizmu dźwigni. Skoro znajdujące się w jego rękach „toksyczne aktywa” CDO wydają się rosnąć, 
w przypadku błędnego zastosowania dźwigni finansowej o potężnej mocy można by wyrządzić szkodę 
reputacji głównych funduszy. Tak więc dyrektorzy funduszu udali się do banków inwestycyjnych, 
żądając, by hipotecznym zabezpieczeniem płatności były właśnie tak wówczas rozchwytywane na rynku, 
„toksyczne aktywa” CDO. 

Banki inwestycyjne były niezmiernie zaskoczone sławą CDO, dlatego też z zadowoleniem, nie tracąc 
czasu, zaakceptowały CDO jako zabezpieczenie hipoteczne. Następnie, udzielając kredytów, 
kontynuowały wytwarzanie bankowych pieniędzy. Należy zwrócić uwagę, że był to już kolejny przykład 



wykorzystania części długu hipotecznego przez system bankowy w celu „ukrytego drukowania 
fałszywych pieniędzy”. 

Dźwignia finansowa* płatności przekazywanych jako zabezpieczenie bankom przez fundusz hedgingowy 
miała siłę od pięciu do piętnastu razy! 

Pobrawszy pieniądze z banków, fundusz kierował się do własnych banków inwestycyjnych w celu 
skupowania no \rych ilości CDO, a banki inwestycyjnie optymistycznie finalizowały proces „rafinacji” 
jeszcze większych ilości trujących śmieci MBS w CDO. W rezultacie, na drodze szybkiej sekurytyzacji 
aktywów, udzielające pożyczek na rynku subprime banki uzyskiwały w szybszym tempie większe ilości 
gotówki, by w ten sposób zwabiać do pułapki jeszcze większe rzesze chętnych na uzyskanie kredytu na 
rynku subprime. 

Banki udzielające kredytów na rynku subprimie produkują obciążenia, banki inwestycyjne, Fannie Mae i 
Freddie Mac dokonują przetworzenia obciążeń i ich sprzedaży, firmy ratingowe są organami nadzoru 
jakości, fundusze hedgingowe magazynują obciążenia i sprzedają je na masową skalę, banki handlowe 
dostarczają kredytu, a fundusze emerytalne, uprawnione fundusze realizujące zlecenia rządowe, fundusze 
edukacyjne, fundusze ubezpieczeniowe, zagraniczni inwestorzy instytucjonalni itd. stają się ostatnimi 
klientami skupującymi toksyczne aktywa. Cały ów proces dotyczący produktów tej kategorii 
charakteryzuje się globalnym nadmiarem płynności oraz podziałem biedy i bogactwa. 

W ten sposób został stworzony doskonały łańcuch produkcji toksycznych aktywów. Zgodnie z danymi 
Departamentu Stanu USA: 

- w pierwszym kwartale 2007 roku dokonano emisji CDO o wartości 2 bilionów dolarów; 

- w całym roku 2006 dokonano emisji CDO o wartości 3,1 biliona dolarów; 

- w roku 2005 dokonano emisji CDO o wartości 1,51 biliona dolarów; 

- w roku 2004 dokonano emisji CDO o wartości biliona dolarów. 

„Zsyntetyzowane CDO”: trujące śmieci o wysokim stopniu czystości. 

W pewnych sytuacjach, bank inwestycyjny, z powodu „etyki zawodowej” oraz w celu marketingowego 
zwiększenia poziomu zaufania wśród inwestorów, prawdopodobnie zatrzyma cząstkę „toksycznych 
aktywów”. Aby takie cząstki również przyniosły zyski, banki inwestycyjne stworzyły nową skuteczną 
strategię. 

W poprzednim paragrafie wspomnieliśmy o typowym sposobie myślenia na Wall Street: dopóki istnieje 
przyszły napływ gotówki, należy znaleźć sposób, by zamienić ten fakt w papier wartościowy. Obecnie, 
pośród „toksycznych aktywów” znajdujących się w rękach banków inwestycyjnych, wciąż nie doszło do 


wystąpie- 


Instrument finansowy wykorzystywany przez podmioty w celu zwiększenia zyskowno- ści. Dźwignia 
finansowa ma sens wtedy, kiedy dofinansowując podmiot kapitałem obcym, możemy liczyć na 
zwiększenie zysków przynajmniej w stopniu pozwalającym na spłatę kosztów pozyskania kapitału. 
Inaczej mówiąc, podmiot osiąga korzyści z dźwigni finansowej, gdy koszt kapitałów obcych jest niższy 
od rentowności jego majątku (przyp. tłum.). 

nia trudności związanych z brakiem wykonywania zobowiązań z tytułu umowy a miesięczne korzyści 
płynące z odsetek są stabilne. Jednakże istnieje duże prawdopodobieństwo, że w przyszłości pojawi się 
niebezpieczeństwo. Co więc czynić? Banki muszą znaleźć w tych niesprzyjających okolicznościach 
drogę' /yjścia, zakupić ubezpieczenie na pra; :dopodobne przyszłe naruszenia kontraktów, a 
ubezpieczeniem tym jest instrument pochodny CDS - swap na zwłokę w spłacie kredytu 185. 

Zanim sięgną po tego rodzaju instrument, banki powinny wpierw dokonać jego teoretycznego 
usystematyzowania, aby móc wyjaśnić racjonalnie jego mechanizm działania. Banki powinny podzielić 
dochody otrzymywane ze spłaty odsetek od CDO na dwie niezależne transze, jedną z nich byłyby koszty 
wykorzystania kapitału, drugą koszt naruszenia umów. Obecnie trzeba przenosić ryzyko naruszania 
umów na inne osoby, co generuje dodatkowe koszty. 

W przypadku, gdy inwestorzy wyrażają gotowość ponoszenia ryzyka naruszeń kontraktów CDO, 
otrzymują wypłacaną w ratach przez banki inwestycyjne kwotę ubezpieczenia naruszeń kontraktów. Z 
punktu widzenia inwestorów, ów dopływ gotówki z tytułu ratalnej spłaty kwoty ubezpieczenia niewiele 
różni się od dopływu gotówki z tytułu zakupu zwykłych papierów wartościowych. Jest to jeden z 
podstawowych elementów treści kontraktów CDS. Podczas tego procesu, ponoszący ryzyko inwestorzy 
nie muszą dokonywać żadnych płatności kapitałowych, nie muszą też posiadać żadnych związków z 
ubezpieczonymi aktywami, wystarczy tylko, że ponoszą ukryte ryzyko naruszeń kontraktów CDO, by w 
ten sposób uzyskać wypłacaną w ratach kwotę ubezpieczenia. Ponieważ informacje nie są symetryczne, 
ocena ryzyka naruszenia kontraktów przez zwykłych inwestorów nie może być tak precyzyjna, jak w 
przypadku banków inwestycyjnych, toteż wielu ludzi skuszonych powierzchownymi możliwościami 
osiągnięcia wysokiej stopy zwrotów od inwestycji ignoruje ukryte ryzyko. 

W tym momencie, mimo że „toksyczne aktywa” teoretycznie wciąż pozostają w rękach banków 


185CDS jest umową, w ramach której jedna ze stron transakcji w zamian za uzgodnione wynagrodzenie zgadza się na 
spłatę długu należnego drugiej stronie transakcji od innego podmiotu - podstawowego dłużnika - w przypadku 
wystąpienia uzgodnionego w umowie CDS zdarzenia kredytowego (w praktyce zdarzeniem tym jest niespłacenie 
podstawowego długu przez podstawowego dłużnika) (przyp. tłum.). 



inwestycyjnych, ryzyko naruszenia kontraktów zostało już przeniesione na inne osoby. Banki 
inwestycyjne zachowują twarz i zarazem uzyskują realne wpływy. 

Na tym etapie banki inwestycyjne byłyby w pełni usatysfakcjonowane z uzyskanych wyników, ale 
chciwa natura człowieka nie ma granic. Tak więc, dopóki nie dochodzi do „wpadek”, gra trwa, 
przybierając coraz bardziej niebezpieczną i alarmującą formę. 

W maju 2005 roku grupa „geniuszy finansowych” z Wall Street i londyńskiego City ostatecznie 
opracowała z powodzeniem nowy rodzaj, bazującego na swapie na zwłokę w spłacie kredytu, produktu: 
„zsyntetyzowane CDO” - aktywa skondensowanych, trujących śmieci o wysokim stopniu czystości. 
Celem wynalazców z banków inwestycyjnych było zintegrowanie dopływu gotówki kwot ubezpieczenia 
z tytułu naruszeń kontraktów spłaty kredytu dla wierzycieli CDS, by ponownie, zgodnie z indeksami 
ryzyka, podzielić je i przepakować w różne pudełka na prezenty i tradycyjnie zapukać do drzwi agencji 
ratingowych Moody, 

; 'tandard & Poor s. W Moody zapanowało długie milczenie. Wydawało się, że tym razem ustępstwa nie 
są możliwe. W przypadku braku wymaganej oceny, całe przedsięwzięcie spaliłoby na panewce. Sytuacja 
ta doprowadziła banki inwestycyjne do wściekłości. 

Na obszarze „zsyntetyzowanych CDO” spółka Lehman Borthers zajmuje pozycję absolutnego, 
światowego lidera. Pracujący dla niej „naukowcy finansowi” w czerwcu 2006 roku wyłączyli ze 
„skondensowanych trujących śmieci o wysokim stopniu czystości”, uchodzące za najbardziej toksyczne 
aktywa, „zwykłe syntetyki CDO”, ów poważny światowy problem. Istota innowacji dokonanej przez 
spółkę polegała na tym, że akumulacja dopływu gotówki produkowanego przez aktywa „zwykłe 
zsyntetyzowane CDO” tworzyła rezerwowy „zbiornik kapitałów” i gdy tylko dochodziło do naruszenia 
kontraktu, rezerwowy zbiornik uruchamiał funkcję alarmową, która gwarantowała podaż - napływ 
gotówki. Ta ładnie wyglądająca, lecz w praktyce bezużyteczna metoda, odegrała rolę wzmacniacza 
zaufania wobec „zwykłych zsyntetyzowanych CDO”. Ostatecznie Moody przyznał „skondensowanym 
trującym śmieciom o wysokim stopniu czystości” ocenę AAA. 

Atrakcyjność inwestycji w „zsyntetyzowane CDO” osiągnęła poziom szczytowy, wabiąc ludzi, a każdy 
inwestor miał fałszywe uczucie, jakby nagle anioł zstąpił do ludzkiego świata. Zastanówmy się przez 
moment: jeśli wcześniej inwestowało się w papiery CDO, aby uzyskać dopływ gotówki, należało 
dostarczyć prawdziwy, niczym złoto i srebro, wkład pieniężny, a następnie być przygotowanym na 
ponoszenie potencjalnego ryzyka. Teraz w ogóle nie trzeba ruszać swoich pieniędzy: wciąż mogą 
znajdować się na giełdzie czy w innym generującym majątek miejscu, wystarczy zgoda na ponoszenie 
małego ryzyka, by móc otrzymywać stabilny dopływ gotówki. W porównaniu z CDS, jest to znacznie 



atrakcyjniejsza opcja, ponieważ ów produkt inwestycyjny otrzymał ocenę AAA wydaną przez agencje 
ratingowe Moody i Standard & Poor s. 

Tak więc bez potrzeby wydawania pieniędzy można uzyskać stabilny dopływ gotówki. Zarazem ryzyko 
jest niskie, ponieważ jest to „zsyntetyzowane CDO” - produkt uzyskujący ocenę AAA. Rezultat jest 
łatwy do przewidzenia: znaczna część funduszy działających na rzecz rządu, funduszy emerytalnych, 
edukacyjnych, funduszy ubezpieczeniowych oraz ogromna liczba funduszy z zagranicy wskoczyła na ów 
rynek i nie naruszając nawet cząstki swoich pieniędzy, zwiększyła całkowite przychody funduszy, rzecz 
jasna włączając w to własne dochody, uzupełnione o wielkie nagrody i premie. 

Poza wielkimi funduszami, w roli głównych nabywców „zsyntetyzowanych CDO”, banki inwestycyjne 
widziały kochające wysokie ryzyko i wysoką stopę zwrotów fundusze hedgegindowe. Wychodząc 
naprzeciw potrzebom tych funduszy hedgingowych, banki stworzyły produkt z klasy „zsyntetyzowanych 
CDO” zwany „kuponem o zerowych odsetkach”. W odróżnieniu od pozostałych „zsyntetyzo- wanych 
CDO” które nie wymagają inwestycyjnych wkładów kapitałowych, by uzyskać dostęp do regularnych 
dopływów gotówki (choć ich śmiertelną wadą jest konieczność ponoszenia pełnego ryzyka przez cały 
czas, a więc również możliwość utarty całej inwestycji), u chuje go wkład części kapitałów nominalnej 
wartości. Nie występuje dopływ gotówki, ale gdy czas inwestycji CDO dobiega końca, istnieje 
możliwość uzyskania całej, wystarczającej kwoty nominalnej wartości, lecz wpierw trzeba, od niej odjąć 
straty z powodu naruszeń kontraktów oraz koszty. Największe ryzyko dla owego produktu, z natury 
klasyfikującego się do opcji, pochodziło od „ponownego początku po chaosie”. Największą stratą, którą 
może ponieść fundusz hedgingowy, jest początkowa inwestycja części kapitałów, jednak w przypadku, 
gdy nie dochodzi do naruszenia kontraktów, istnieje możliwość uzyskania gigantycznych zysków. Owe 
„w przypadku gdy” w istocie jest bodźcem, któremu fundusz hedgingowy nie może się oprzeć. Banki 
inwestycyjne oczywiście dokładnie zdawały sobie sprawę i rozumiały motywy postępowania dyrektorów 
funduszy hedgingowych, by móc zaprojektować ów jakże „czuły i rozważny” produkt. Rola banków 
inwestycyjnych polega na pobudzaniu i wykorzystywaniu chciwości drugiej strony, przy czym stoją one 
na gruncie, na którym nigdy nie poniosą porażki, podczas gdy fundusze hegdingowe muszą liczyć na łut 
szczęścia. 

Kreatywność i siła wyobraźni w dziedzinie finansów na Wall Street nie mają granic, poza CDO, CDS, 
„zsyntetyzowanymi CDO”, Wall Street wynalazła na bazie CDO „CDO do kwadratu” ( CD02 sąuare), 
„CDO sześcienne” ( CD03 cubic), „CDO n-te” ( CDOn ) i inne produkty. 

Statystyki Fitch pokazują, że w roku 2006 rynek instrumentów pochodnych od kredytów osiągnął 
zdumiewające obroty około 50 bilionów dolarów. W latach 2003-2006 rynek ten eksplodował, ulegając 



prawie piętnastokrotnemu powiększeniu! Obecnie, fundusze hedgingowe stały się główną siłą na rynku 
instrumentów pochodnych od kredytu, samodzielnie zajmując 60 procent jego udziałów. 

Poza tym statystyki BIS pokazują, że w roku 2006 w czwartym kwartale nastąpiła emisja 
„zsyntetyzowanych CDO” o wartości 920 miliardów dolarów, w pierwszym kwartale 2007 roku łączna 
wartość emitowanych „zsyntetyzowanych CDO” osiągnęła bilion 210 miliardów dolarów, a fundusze 
hedgingowe zajęły 33 procent rynku. Kto więc jest rynkowym motorem tych skondensowanych trujących 
śmieci o wysokim stopniu czystości? Zaskakujące jest, że są nim między innymi fundusze 
ubezpieczeniowe i emerytalne, inwestorzy zagraniczni, a także krajowe „konserwatywne” fundusze. Co 
więcej, kapitały niespodziewanie koncentrują się w najbardziej toksycznych z „zsyntetyzowanych CDO” 
- „zwykłych CDO 186 ”. 

Firmy ratingowe wyceniające aktywa: wspólnik w oszustwie. 

Spośród wszystkich papierów MBS na rynku kredytów subprime około 75 procent uzyskało ocenę A A A, 
10 procent ocenę AA, 8 uzyskało A, siedem oceniono na BB lub jeszcze niżej. Natomiast zgodnie ze 
stanem faktycznym, w czwartym kwartale roku 2006 stopa naruszeń kontraktów (niewykonywania spłaty 
zobowiązań) na rynku kredytów subprime osiągnęła 14,44 procenta, by w pierwszym kwartale roku 2007 
wzrosnąć do 15,75 procent. Wraz ze zbliżającym się w latach 2007 i 2008 czasem ponownego ustalenia 
interest recast stóp odsetek od 20 bilionów dolarów, nieuniknioną konsekwencją będzie szok płatniczy 
na niespotykaną dotąd w historii skalę, gdyż na rynkach subprime i ALT-A z pewnością pojawi się 
jeszcze wyższa stopa naruszeń kontraktów. Od końca roku 2006 do połowy 2007 już około miliona 
instytucji z rynku pożyczek subprime zostało zmuszonych do zaprzestania działalności. Jest to tylko 
początek. Opublikowany przez US Mortgage Bankers Association (Amerykańskie Stowarzyszenie 
Bankierów Hipotecznych) raport wskazuje na duże prawdopodobieństwo wystawienia na aukcjach około 
20 procent pożyczek z rynku subprime, w wyniku czego około 2,2 miliona ludzi straci swoje domy. 
Zwiedzione na manowce przez firmy ratingowe Moody oraz Standard & Poors wielkie fundusze 
inwestycyjne, podobnie jak organa nadzoru, kolejno wnoszą przeciwko nim pozwy do sądu. 5 lipca 2007 
roku ujrzały światło dzienne informacje o starcie trzeciego co do wielkości w Ameryce Ohio Police & 
Fire Pension Fund. Siedem procent z łącznej sumy inwestycji tego funduszu zostało zainwestowane w 
rynek MBS. Prokurator stanowy z Ohio, Marc Dann, udzielił firmom ratingowym ostrej nagany, mówiąc, 
że firmy te „za każdym razem, formułując oceny dla hipotecznych MBS, zarabiały wielkie pieniądze. 
Firmy te kontynuowały wydawanie ocen AAA [dla toksycznych aktywów], tak więc w rzeczywistości są 


Gillian Tett, Pensions Funds Isft vulnerable cifier unlikely bet on CDOs, „Financial Times”, 6 łipca 2007. 



wspólnikami w oszustwie”. 

Powyższa ocena została wykpiona i odrzucona przez Moody. „Nasze opinie są obiektywne, co więcej, 
nie zmuszają nikogo do dokonywania zakupu bądź sprzedaży” 187 . Logika Moody ego przypomina sposób 
myślenia krytyka filmowego: wydanie pozytywnej recenzji filmowi Curse ofthe golden flower 
bynajmniej nie oznacza zmuszania kogokolwiek do zakupu biletu i pójścia do kina. Innymi słowy, 
Moode daje do zrozumienia: my tylko tak sobie gadamy, nie bierz tego poważnie. 

Natomiast rozjuszeni inwestorzy byli przekonani, że jeśli chodzi o skomplikowane, pozbawione 
przejrzystych informacji cenowych produkty CDO oraz „zsyntetyzowanych CDO”, rynek oparł się 
całkowicie na zaufaniu do ocen wystawianych przez firmy ratingowe. Jakże więc można teraz wypierać 
się jakiejkolwiek odpowiedzialności, odmawiając zapłacenia własnych rachunków? Trzeba dodać, że bez 
oceny A A A, wielkie fundusze emerytalne, fundusze ubezpieczeniowe, fundusze edukacyjne, fundusze 
uprawnione przez rząd, zagraniczne fundusze inwestycyjne itd. nigdy nie ośmieliłyby się na tak wielki 
zakup tych produktów. 

Wszystko zostało zbudowane na fundamencie, jakim jest rating AA A. Jeśli owa ocena jest błędna, 
niebezpieczeństwo grożące bilionom dolarów zainwestowanych przez fundusze jest bliskie. 

W istocie wystawiona ocena uruchomiła wszystkie ogniwa gry. 

W ostatnim czasie dwa fundusze hedgingowe zaangażowane w rynek subprime spod flagi Bear Stems, 
jednego z pięciu wielkich banków inwestycyjnych z Wall Street, odnotowały ogromne straty. W 
rzeczywistości, przed pojawieniem się tych strat, wielu inwestorów oraz organa kontrolne rozpoczęły 
dochodzenie w sprawie procesu ustalania cen aktywów posiadanych przez banki inwestycyjne i ich 
fundusze hedgingowe. Financial Accounting Standards Board (Rada Norm Księgowych) zażądała 
obliczania wartości ceny wyjściowej aktywów w oparciu o „uczciwą cenę”, ńie zaś w oparciu o cenę 
wejściową. Żądana cena wyjściowa była rynkową ceną sprzedaży aktywów - dla przykładu, cena 
wykorzystywana obecnie przez banki inwestycyjne i fundusze hedgingowe na szeroką skalę jest 
„wyliczana” na podstawie wewnętrznych formuł matematycznych. Ponieważ transakcje papierami CDO 
zdarzają się niesłychanie rzadko, występuje ostry deficyt informacji o cenie rynkowej. W przypadku, gdy 
inwestorzy szukają informacji o cenie CDO u pięciu różnych brokerów, bardzo prawdopodobne jest 
uzyskanie pięciu różnych odpowiedzi. Wall Street celowo utrzymuje nieprzejrzystość na tym rynku, aby 
móc czerpać korzyści z pobierania wysokich opłat. 

Naturalnie, w przypadku, gdy wszyscy zarabiają pieniądze, panuje ogólne zadowolenie, jednak gdy 
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nastąpią nieprzewidziane komplikacje, walczą o dostęp do wyjścia i uciekają. W tym czasie, zazwyczaj 
umiarkowani i spokojni dżentelmeni Zachodu zrzucają z siebie maski i przebrania. Tak właśnie 
wyglądają relacje pomiędzy Merril Lynch i Bear Stems. 

Zgodnie z raportami, dwa wielkie fundusze hedgingowe z Bear Sterns na rynku subprime papierów MBS 
jako zabezpieczenie zaoferowały bezcenne aktywa, doprowadzając do powstania kolosalnych strat. 
Należałoby powiedzieć wprost, że wśród skondensowanych trujących śmieci o wysokim stopniu 
czystości, „zsyntetyzowanych CDO”, fundusze były tą stroną, która, niestety, musiała ponieść ryzyko 
naruszeń kontraktów. Natomiast stroną, która dokonała transferu ryzyka, były prawdopodobnie ich 
własne banki inwestycyjne. Aż do 31 marca 2007 roku dwa fundusze hedgingowe Bern Sterns 
kontrolowały aktywa o wartości ponad 200 miliardów dolarów, w lipcu wartość aktywów obu funduszy 
skurczyła się o 20 procent. Dlatego właśnie ich wierzyciele kolejno rozpoczęli ucieczkę i wycofywanie 
kapitałów. 

Największy spośród wierzycieli, Merril Lynch, wielokrotnie bezskutecznie domagał się zwrotu 
zadłużenia i aby przyspieszyć bieg wydarzeń, podjął próbę złamania woli przeciwnika, niespodziewanie 
ogłaszając początek wyprzedaży aukcyjnej wartych ponad 800 milionów dolarów, a znajdujących się w 
jego portfelu, instrumentów sekurytyzacji opartych na długu CLO (Collaterized Loan Obligations, 
rodzaj CDO), funduszu hedgingowego banku Bear Stems. Wcześniej Merril Lynch zapewniał, że przed 
ogłoszeniem planów restrukturyzacji kapitałowej funduszy hedgingowych Bear Sterns, nie wystawi 
owych aktywów na sprzedaż Klika dni później Merril Lynch odrzucił proponowany przez Bear Stems 
plan lekombinacji. Bear Stems w następnym posunięciu zaproponował nadzwyczajny plan ratunkowy 
zwiększenia kapitałów o półtora miliarda dolarów, ale wciąż nie udało mu się uzyskać zgody wierzyciela. 
Merril Lynch przygotował na początek wyprzedaż konwencjonalnych papierów wartościowych, by 
potem dokonać sprzedaży odpowiednich instrumentów pochodnych. W tym samym czasie Goldman 
Sachs, Morgan Chase, Bank of America i inne banki odkupiły odpowiednie udziały w funduszu. 

Do paniki doprowadzał fakt, że podczas aukcji można było sprawdzić cenę jedynie jednej czwartej 
wystawionych papierów wartościowych, a ceny wyniosły tylko od 85 do 90 procent wartości nominalnej. 
Była to jednak najważniejsza część, esencja aktywów AAA funduszów Bear Stems. Skoro nawet te 
aktywa wysokiej jakości generowały stratę w wysokości 15 procent, wystarczyło pomyśleć o innych, 
trujących CDO, poniżej rankigu BBB, o których wartość nikt się nie dopytywał. Aktywa te wprost 
odstraszały ludzi, a pełna skala strat była niesłychanie trudna do oszacowania. 

Brutalna rzeczywistość zmusiła Bear Stems do przebudzenia, równocześnie potężnie wstrząsając Wall 
Street. Trzeba wiedzieć, że warte 7,5 biliona dolarów CDO jako zabezpieczenia znajdują się w formie 



pasywów, w tabelach obciążeń banków inwestycyjnych. Sztuczką praktykowaną obecnie przez banki jest 
przenoszenie tych aktywów CDO na Off Balance Sheet, gdyż na owej liście wartość wszystkich CDO 
może być naliczana zgodnie z modelem matematycznym, a konieczność aplikacji ceny rynkowej nie jest 
wymagana. 

W tym czasie bankierzy z Wall Street mieli tylko jeden cel: za wszelką cenę nie dopuścić do otwartej 
aukcji rynkowej. W ten sposób bowiem prawdziwa wartość CDO zostałaby ujawniona, ludzie jasno 
dostrzegliby realną cenę tych spekulacyjnych aktywów i nie można by jej kształtować na poziomie 
publikowanym w raportach działu finansów - 120 czy 150 procent, ale najprawdopodobniej na poziomie 
50 czy 30 procent. Gdy tylko cena rynkowa zostałaby ujawniona, wszystkie inwestujące w rynek CDO 
małe i duże fundusze zostałyby zmuszone do przejścia przez procedurę audytu i uzyskania ponownej 
weryfikacji dla listy swoich aktywów, a gigantyczne straty stałyby się niemożliwie do ukrycia. 
Rezultatem byłaby niespotykana burza na światowych rynkach finansowych. 

Do 19 lipca dwa należące do Bear Stems fundusze hedgingowe już nie posiadały żadnego „osadu 
wartości”. Gigantyczne straty w wysokości 20 miliardów dolarów rozproszyły się niczym pył w ciągu 
kilku tygodni. Oba fundusze spod flagi Bear Sterns 1 sierpnia ogłosiły upadłość. 

Kto posiada trujące aktywa? Oto jedno z najbardziej drażliwych pytań na Wall Street. Zgodnie z danymi 
liczbowymi, pod koniec 2006 roku fundusze hedgingowe posiadały ich 10 procent, fundusze emerytalne 
18 procent, fundusze ubezpieczeniowe 19 procent, a firmy zarządzające aktywami 22 procent. Rzecz 
jasna, pozostają jeszcze zagraniczni inwestorzy. Są oni znaczącą siłą na rynku papierów MBS, CDS i 
CDO. Od roku 2003 zagraniczni inwestorzy instytucjonalni, z wielkim hukiem promują na terenie Chin 
przeróżne „strukturalne produkty inwestycyjne”, jednak tylko niebiosa są w stanie odpowiedzieć na 
pytanie, ile spośród nich zostało zanieczyszczonych przez trujące aktywa. 

Bank Rozrachunków Międzynarodowych ostrzega: „problemy na amerykańskim rynku pożyczek 
hipotecznych subprime są coraz większe i gwałtowniejsze, ale wciąż nie wiadomo, czy i j ak owe kłopoty 
wpłyną na cały rynek kredytowy”. Czy owe „nie wiadomo” oznacza ukrytą wskazówkę o 
prawdopodobnym krachu na rynku CDO? Łączna wartość pożyczek subprimie i ALT-A, podobnie jak 
zbudowanych na ich podstawie CDO, CDS oraz „zsyntetyzowanych CDO” wynosi przynajmniej 30 
bilionów dolarów. Nie dziwią więc ostrzeżenia płynące z BIS: swat może doświadczyć wielkiego 
kryzysu na miarę recesji z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. BIS dodatkowo twierdzi, że w 
ciągu kilku miesięcy na globalnym rynku kredytowym wystąpią tendencje wskazujące na odejście od 
cyklu prosperity. 

Wsłuchując się w język używany przez kadrę kierowniczą Rezerwy Federalnej, twórcy polityki nie 



potwierdzają obaw rynków finansowych co do sytuacji na rynku pożyczek subprime i nie przewidują jej 
wpływu i rozszerzania się na pozostałe sektory gospodarki. Ben Bemanke pod koniec lutego 2007 
oświadczył, że rynek subprimie jest kluczowym problemem, jednak brak jest oznak wskazujących na 
pojawianie się trudności na głównych rynkach kredytowych, a cały rynek pozostaje we względnie dobrej 
kondycji*. Odtąd zarówno inwestorzy, jakikadry zarządzające, konsekwentnie unikają rozmów na temat 
grożącego rynkowi subprime kryzysu. 

Unikanie problemów nie prowadzi do ich eliminacji. Ludzie w trakcie codziennego życia bez przerwy 
napotykają oznaki nadchodzącego kryzysu. 

Kiedy koncesjonowane przez rząd różnego typu fundusze poniosą ciężkie straty na rynku aktywów 
hipotecznych, konsekwencje spadną na zwykłych obywateli, którzy odczują to tak, jakby codziennie 
mieli otrzymywać mandat za złamanie przepisów drogowych na sumę 3000 dolarów. Kiedy fundusze 
emerytalne poniosą straty, ostatecznie wszyscy będą musieli zgodzić się na podwyższenie wieku 
emerytalnego. Gdy starty poniosą ubezpieczyciele, opłaty za różnego typu ubezpieczenia również pójdą 
w górę. 

Podsumowując: zasada innowacji finansowych z Wall Street polega na tym, że zwycięscy bankierzy 
zagarniaj ą nagrody o astronomicznej wartości, za które płacą przegrani podatnicy i cudzoziemcy. Bez 
względu na to, czy jest się zwycięzcą, czy przegranym, nieuniknioną konsekwencją procesu innowacji 
finansowych jest to, że cykliczny i silnie zwiększający zastaw dług wytwarza gigantyczne ilości 
pieniądza dłużnego oraz inflację. Następuje ciche, ukryte przechwytywanie wytworzonego przez ludzi na 
całym świecie majątku. W takiej sytuacji nie powinny dziwić coraz głębsze podziały na biednych i 
bogatych. 

Implozja długu oraz deflacja płynności. 

Patrząc na podstawowe cechy amery!c ińskiego kryzysu na rynku subprime, można dostrzec, że jest to 
typowy przykład kryzysu impłozji długu. Kiedy banki wytwarzają pożyczki hipoteczne, a więc 
wytwarzają „z niczego” pieniądze, procesy finansowe nie odbywają się tak, jak sądzą przeciętni ludzie, to 
znaczy, że pieniądze depozytariuszy w formie pożyczki przekazywane są pożyczkobiorcy. W istocie 
mamy do czynienia z wydrukowaniem w fonnie pieniądza i wpuszczeniem do obiegu przyszłej, jeszcze 
nie wytworzonej pracy. Z jednej strony, pożyczki na zakup nieruchomości na wielką skalę prowadzą do 
'wytworzenia gigantycznych ilości nowego pieniądza, a także do nieuniknionej utraty kontroli nad 
wzrostem cen nieruchomości oraz inflacją, z drugiej strony, bank centralny, zmagając się ze zjawiskami 
inflacyjnymi, zostaje zmuszony do podniesienia stóp procentowych. Obie funkcje oraz ich połączona siła 


owocują stopniowym zwiększaniem presji na pożyczkobiorców, a często ich załamaniem się pod 
ciężarem kolosalnego długu, co przejawia się we wzroście stopy niewykonalności zobowiązań 
kredytowych. Kolejnym zjawiskiem jest nagły spadek cen mieszkań i wychodzenie inwestorów z rynku 
nieruchomości. Nikt nie stawia pytań inwestycyjnych na temat papierów MBS czy CDO, na rynku 
obligacji oraz kwitów dłużnych raptownie pojawia się sytuacja deflacji płynności. Ten typ deflacji jest 
przyczyną wstrząsów CDS na rynku instrumentów pochodnych. Zastępy dyrektorów funduszów, którzy 
zakupili kontrakty CDS, nagle odkrywają groźbę nagłego przerwania łańcucha kapitałowego. Wówczas 
banki i inwestorzy zaczynają przypominać sobie o długach, a w rosnącej atmosferze ogólnej paniki i 
niemocy jedyną możliwością okazuje się wyprzedaż aktywów w celu zwrotu zadłużenia i ucieczki z 
pułapki. Tak się nieszczęśliwie składa, że kierunek i typ inwestycji większości inwestorów są pod 
wieloma względami identyczny, tak więc wyprzedaż w końcu zamienia się w globalną panikę. 

Oto zasada rozwoju gospodarczego napędzanego przez pieniądz dłużny: dług tworzy pieniądz, pieniądz 
pobudza chciwość, chciwość zwiększa dług, dochodzi do implozji zadłużenia, implozja uruchamia 
deflację, a deflacja prowadzi do recesji! 

Wielu analityków twierdzi, że sytuacja na rynku subprime to tylko „wyizolowany problem”, a jego 
zasięg, w porównaniu z całym amerykańskim rynkiem finansowym, nie jest duży. Pogląd ten ignoruje 
kwestie struktury i formy rynku finansowego, na którym nie mamy do czynienia z synchronicznym, 
niezależnym rozwojem. 

Spoglądając z perspektywy diachronicznej, można powiedzieć, że na rynku pożyczek subprime pojawiło 
się coś na kształt wielkiej odwróconej piramidy. Na dole piramidy znajduje się około czterech do pięciu 
bilionów dolarów pożyczek hipotecznych, w końcowej fazie skazanych na przemianę w „złe” długi. Owa 
podstawa wspiera znajdujące się powyżej, warte ponad siedem bilionów dolarów CDO. Idąc dalej ku 
górze, widzimy jeszcze większy, warty 50 bilionów dolarów rynek CDS. Ponad rynkiem CDS znajdują 
się: „zsyntetyzowane CDO”, MBS, CDO po ich przekazaniu jako zabezpieczenia bankom handlowym, 
które jako pięcio- bądź nawet piętnastokrotna dźwignia finansowa powiększają, wspieraną przez nowe 
„fałszywe pieniądze” płynność. Kiedy ta niebezpieczna piramida przechyla się i targają nią wstrząsy, 
rezultatem może być włączenie największego na rynku instrumentów pochodnych, wartego 100 bilionów 
dolarów, rynku swapów stóp procentowych. Dlatego też zmiana nadmiaru płynności w deflację pi/nności 
może być tak gwałtowna. Mogą wystąpić problemy w kapitalizacji amerykańskich obligacji skarbowych 
oraz papierów MBS. Kiedy tylko długookresowe stopy procentowe zaczną ze stałym tempem podążać w 
górę, dojdzie do silnej implozji na wartym 100 bilionów dolarów rynku swapów stóp procentowych. 

Z punktu widzenia korelacji w strukturze długu, gdy nagromadzone na rynku pożyczek subprime 



obciążenia finansowe 2,2 miliona ludzi stają twarzą w twarz z kryzysem, który zapewne'wyrzuci ich na 
bruk, trudno oczekiwać terminowości w spłacie pożyczek na zakup samochodów, pożyczek studenckich, 
długów powstałych przy zakupach kartami kredytowymi i wszystkich innych form długów. Trudno też 
oczekiwać, że oparte o długi papiery ABS czy inne instrumenty pochodne wymkną się temu zagrożeniu. 
Podstawowa cecha długu jest prosta: „strata prowadzi do kolejnych strat, zysk prowadzi do kolejnych 
zysków”. Owo zadłużenie i jego instrumenty pochodne w całym systemie bankowym zostały błędnie 
wymienione na zabezpieczenie, powiększone wielokrotnie powtarzalnymi derywacjami. Kiedy upada 
jeden dłużnik, błyskawicznie ciągnie za sobą całą grupę narzędzi długu. Gdy kilka milionów 
pożyczkobiorców stanie się jednocześnie niewypłacalnymi, któż przybędzie z ratunkiem? „Innowacje 
finansowe” nie tylko nie łagodzą ryzyka, ale w rzeczywistości, na niespotykaną dotąd skalę, tworzą 
bezprecedensowe, systemowe ryzyko. Gdyby w roku 1998 spółka zarządzająca długoterminowym 
kapitałem znalazła się w kłopotach, Rezerwa Federalna wiedziałaby, kogo z jej wierzycieli należy 
poinformować i zorganizować spotkanie w celu znalezienia wyjścia z sytuacji. Natomiast dziś, kiedy 
naruszenia kontraktów kredytowych są wzajemnie wspierane przez wielką rzeszę inwestorów, a 
transakcje odbywają się przy deficycie nadzoru, gdy tylko pojawi się wielka implozja astronomicznego 
długu, natychmiast wśród wielu połączeń nastąpią równoczesne naruszenia kontraktów, a błyskawiczna 
reakcja łańcuchowa sparaliżuje cały system. Posługując się metaforą, można powiedzieć, że na 
tradycyjnym rynku finansowym o skoncentrowanym ryzyku, zasięg połączeń ryzyka jest ogromny, a cel 
wyraźny, w przypadku pojawienia się „krwotoku”, potentaci z banku centralnego mogą bardzo szybko 
podjąć skuteczne kroki i zatamować krwotok. Ale na współczesnym rynku finansowym, po rozproszeniu 
ryzyka na niezliczoną ilość instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych inwestorów, gdy tylko dojdzie do 
nagłego „upływu krwi”, oznaczać to będzie praktycznie niemożliwą do zatamowania „dyfuzyjną utratę 
krwi”, gdyż władcy banków centralnych kompletnie nie mają pojęcia, gdzie należałoby dokonać 
interwencji. 

Z tej perspektywy, akcja Rezerwy Federalnej oraz europejskich banków centralnych z początku sierpnia 
2007 roku i bezprecedensowy zastrzyk kapitałów nagle ukazały wagę problemu. Ich reakcja nie była 
aktem nadgorliwości. Gdyby zabrakło pełnego wsparcia i pomocy ze strony banków centralnych, 
prawdopodobnie dzisiejszy rynek finansowy byłby rumowiskiem. 


WOJNA O PIENIĄDZE. Przyszłość światowych rynków finansowych. 

Chociaż banki centralne tymczasowo opanowały kryzys, to systemowy problem implozji zadłużenia ni? 


został w żaden sposób złagodzony. Problem oszacowania wartości wycenianych obecnie na 7,5 biliona 
dolarów aktywów CDO wciąż nie ujrzał światła dziennego. Poza tym, od końca roku 2007 przez rok 
2008 nastąpi przekształcanie na wielką skalę spłat pożyczek hipotecznych, co może doprowadzić do 
wielkiego trzęsienia na rynkach finansowych. Jest mało prawdopodobne, aby po kilku kolejno 
następujących po sobie kataklizmach, amerykańscy konsumenci wciąż w szale radości zaciągali kredyty 
konsumpcyjne. 

Istota problemu tkwi w napędzaniu światowej gospodarki przez pieniądz oparty na długu, którego pełny 
zwrot lub likwidacja oznacza kurczenie się płynności. Ponieważ popyt rynków finansowych na wysoką 
stopę zwrotów jest trudny do zadowolenia przez wzrost materialnej gospodarki, rynki finansowe nie są w 
stanie tolerować spadku wzrostu tempa płynności, nie mówiąc już o zatrzymaniu jej wzrostu bądź 
spadku. Natomiast implozja na rynku pożyczek subprime tłumaczy, że potencjał i zdolność Amerykanów 
do tworzenia debetu na przyszłości zostały całkowicie skonsumowane. W roku 2006 wartość pożyczek 
hipotecznych wzrosła o 1,9 biliona dolarów, a skala bazujących na długu instrumentów pochodnych 
uległa jeszcze większemu wzrostowi. Jeśli wydajność tego gigantycznego systemu narzędzi długu 
spadnie, to gdzież indziej można się udać w celu odnalezienia systemu zadłużenia o jeszcze większej 
skali? 

Jako nowy instrument, substytut długu, „geniusze” z Wall Street pospiesznie konstruują nowy produkt, 
Death Bond - „obligacje śmierci”. Istotą Death Bond jest wykorzystanie otrzymywanej po śmierci kwoty 
odszkodowania. Banki inwestycyjne odszukują ludzi z firm ubezpieczeniowych, proponując im nowy 
deal. Ubezpieczenie na życie jest wypłacane po śmierci człowieka - czemu by nie wyciągnąć go teraz, w 
czasie gdy ta osoba jeszcze żyje, i skutecznie wykorzystać? Praktycznie każdy, słysząc o takim pomyśle, 
pragnie go wypróbować. Banki inwestycyjne zintegrowały około 200 różnych polis ubezpieczenia na 
życie, pakując je w jedną formę aktywów typu ABS (papiery wartościowe oparte na sekuryty- zowanych 
aktywach), której sprzedaż inwestorom odbywa się na Wall Street. Zazwyczaj osoba sprzedająca 
ubezpieczenie na życie może uzyskać ekwiwalent 20 do 40 procent wartości swojej polisy w gotówce, 
podczas gdy nabywcy Death Bond muszą wpłacić tę sumę oraz dokonywać miesięcznych wpłat kwoty 
ubezpieczenia, aż do chwili, gdy umrze ubezpieczona osoba, zaraz potem całe ubezpieczenie wraca do 
inwestora. Im wcześniej ubezpieczona osoba umiera, tym większe są zyski inwestora. Toteż inwestorzy z 
zegarkiem w ręku odliczają czas w oczekiwaniu na śmierć ubezpieczonego. Pełniące funkcję pośrednika 
banki inwestycyjne pobierają opłaty od pięciu do sześciu procent tytułem kosztów. Mimo tych atrakcji, 
rynek ten zdecydowanie nie posiada potencjału do zastąpienia rynku pożyczek hipotecznych i nawet jeśli 
osiągnie swój maksymalny poziom, będzie zdolny do wytworzenia narzędzi długu wartych około 1,9 



biliona dolarów, co stanowi około jednej dziesiątej skali długów hipotecznych. 

Jest jeszcze inny pomysł, a mianowicie spore wydłużenie ostatecznego terminu dla spłaty pożyczek 
hipotecznych z obecnych 30 lat na 40 czy nawet 50 lat. W ten sposób można by w wielkim stopniu 
zwiększyć zasięg zadłużenia i dostarczyć rynkom finansowym wystarczającej płynności. 

Kiedy zabraknie posiadającego odpowiedni zasięg, rosnącego z właściwym tempem, działającego podług 
racjonalnych mechanizmów systemu zadłużenia, który mógłby skutecznie zastąpić sparaliżowany rynek 
kredytów hipotecznych, nie będzie już siły zdolnej powstrzymać nadchodzący głęboki kryzys 
gospodarczy. 
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W tym miejscu kończy się oryginalna wersja papierowej książki. Wszystko co jest dalej to 
nieformalne, aczkolwiek bardzo ciekawe dodatki związane z tym tematem. 



Dodatki nieformalne. 

Tych tekstów nie ma w oryginalnej wersji książki. 

Sytuacja ekonomiczna Niemiec w okresie międzywojennym, finansowanie partii, plan Dawesa i 
Younga, książka Sidneya Warburga i inne ciekawostki mało znane. 


Sytuacja polityczno-ekonomiczna Niemiec 

Istotną rolę w zwiększaniu się wpływów narodowego socjalizmu odegrała ciężka sytuacja ekonomiczna 
ludności w Niemczech po zakończeniu I wojny światowej. Została ona dodatkowo spotęgowana przez 
Plany Dawesa i Younga oraz przez (zdaniem niektórych starannie zaplanowany i z premedytacją 
przeprowadzony) krach na nowojorskiej giełdzie w październiku 1929 roku. Jak podaje W.T.Still 
"Przywódcy nowego towarzystwa tajnego Ameryki, Rady Stosunków Zagranicznych , zorganizowali 
Wielki Krach 1929 r. Krach ten był najważniejszym owocem nowej Rezerwy Federalnej, czyli systemu, 
który miał oficjalnie zapobiegać tego typu zdarzeniom ." ([6] str. 181). 

W latach 1923-1929 System Rezerwy Federalnej spowodował gwałtowny wzrost podaży pieniądza 
krajowego o 62%, a na rok przed krachem upadło ponad 500 banków w Stanach Zjednoczonych. Jak 
stwierdził Louis Mc Fadden , przewodniczący komisji bankowej Izby Reprezentantów "To nie był 
przypadek. Było to zdarzenie starannie zaplanowane... Bankierzy międzynarodowi pragnęli wywołać 
rozpaczliwą sytuację, aby mogli wyłonić się jako władcy nas wszystkich ." Zdaniem Curtisa Dalia , 
brokera w firmie braci Lehman, "Krach został wywołany przez zaplanowany nagły niedobór dostępnego 
na żądanie pieniądza na nowojorskim rynku pieniężnym ." ([6] str. 181). Spadające ceny akcji zrujnowały 
wielu drobnych inwestorów, lecz najwyżsi "wtajemniczeni", jak John D.Rockefeller, Bernard Baruch, 
Paul Warburg czy Joseph P.Kennedy , "zbili ogromne fortuny poprzez wyprzedaż tuż przed Krachem i 
ponowny skup po cenach hurtowych po fakcie. 

Powiada się ,że majątek Kennedyego wzrósł dwudziestokrotnie. Paul Warburg puścił w marcu 1929 roku 
- na siedem miesięcy przed katastrofą - ostrzeżenie przed nadciągającym Krachem, a nawet w dniu paniki 
zaprowadził Winstona Churchila na galerię dla gości, może po to , by wywrzeć na nim wrażenie swoją 
potęgą ([6] str. 182). Pieniądze wyciśnięte z tego kryzysu w dużej części wypłynęły za granicę. Pewna 


ich część została potem użyta na budowę machiny wojennej Trzeciej Rzeszy. Krach na giełdzie 
nowojorskiej spowodował również ciężką sytuację ekonomiczną w Niemczech. Następuje bankructwo 
wielu banków i firm, masowy wzrost bezrobocia oraz spadek rezerw finansowych. Gdy latem 1929 roku 
jest 1 200 000 bezrobotnych, to przy końcu roku już 3 200 000 , a w listopadzie 1932 aż 5 200 000. 

W sytuacji, gdy głód i nędza zagrażały coraz większej części społeczeństwa poparcie zaczęły osiągać 
partie głoszące radykalne programy, jak choćby komuniści i narodowi socjaliści. Każda z nich posiadała 
uzbrojone bojówki i Niemcy stały się widownią krwawych walk ulicznych, stając na krawędzi wojny 
domowej ([7] str. 560). W 1932 roku wzrastają wpływy narodowego socjalizmu, który zdobywa w 
wyborach 13 700 000 głosów i 230 deputowanych. Jednak po wielkich sukcesach politycznych 
hitlerowska NSDAP zaczęła przeżywać ostry kryzys, z powodu braku pieniędzy na utrzymanie aparatu 
partyjnego i bojówek ([7] str. 560). Gdy z powodu niedopełnienia formalności w głosowaniu wybory 
powtórzono 12 listopada 1932 roku, wtedy to narodowi socjaliści notują spadek ilości głosów do 11 000 
000 ([4] str. 179). Porażka NSDAP była również "konsekwencją otwartego paktowania Hitlera z wielkim 
kapitałem oraz propagandy Strassera i Stennesa ." ([3] str. 107). 

Hitler jeżdżąc po kraju "nie skąpił swoich obietnic przemawiając zarówno do "kapitanów gospodarki" w 
Hamburgu lub Zagłębiu Ruhry, a w kilka dni później do tłumu bezrobotnych w berlińskim Pałacu Sportu, 
a w końcu przedstawiając swoje zamierzenia na przyszłość meklemburskim chłopom nękanych przez 
komorników. Nikt jednak nie wiedział dobrze, jak Hitler wyobraża sobie socjalizm . " ([3] str. 99). Owa 
rozbieżność między przedwyborczymi obietnicami dotyczącymi polepszenia losu najuboższych a 
codzienną praktyką polegającą na stałym korzystaniu ze wsparcia kapitału międzynarodowego nie uszła 
uwagi niektórych przeciwników obozu socjalistycznego , którzy mówiąc o Hitlerze, stwierdzali otwarcie 
że - "dziś jest on tylko marionetką w rękach wielkiego biznesu, czy ktoś wyobraża sobie , że magnaci 
stalowi i węglowi będą dawać swe cenne pieniądze na organizację , której celem byłoby ich 
wywłaszczenie i powieszenie na najbliższej latarni jako ofiar złożonych ku czci germańskich bogów ? 
"([3] str. 100). 

Co więcej partii hitlerowskiej groził rozłam , gdyż niektórzy dotychczasowi towarzysze Hitlera widząc 
,że NSDAP coraz bardziej oddala od wcześniej głoszonych zasad, wzywali do opuszczania jej szeregów. 
Otto Strasser opublikował manifest "Socjaliści opuszczają NSDAP", zaś Stennes objął przywództwo 
buntu części oddziałów SA ([3] str. 104). Do tego wszystkiego zaczął dochodzić brak środków 



finansowych na prowadzenie dalszej działalności partyjnej, a "wygłodniali i od miesięcy nie opłacani 
członkowie SA i SS kwestowali na ulicach , zbierając datki na ubożejącą partię (...) Spadła znacznie 
popularność NSDAP w społeczeństwie niemieckim , a wzrosła rola komunistów ." ([7] str. 560). Jak pisał 
wówczas Gauleiter Berlina Goebbels " Brak pieniędzy uniemożliwia jakąkolwiek sensowną pracę ." 
Doszło do tego ,że partia Hitlera "nie płaciła ani długów , ani pensji etatowym pracownikom (...) 
Obrzucani wyzwiskami wielcy przemysłowcy wyglądali przez okna swoich biurowców i widzieli jak 
rozwiewają się ich nadzieje (...) "Alarm" - rozdzwoniły się telefony kapitanów gospodarki i zaczęli się 
naradzać co robić dalej ." ([3] str. 108). 

W katastrofalnej sytuacji z pomocą Hitlerowi pośpieszył znowu międzynarodowy kapitał, zresztą ten sam 
, który współfinansował wcześniej rewolucję bolszewicką w Rosji w 1917 roku. Wkrótce właściciele 
wielkich korporacji skierowali swe pieniądze dla NSDAP. Byli to między innymi: Henry i Edsel Ford 
(Ford Motor Company), J.D.Rockefeller, Otto Kahn, Marcus Samuel (Samuel & Samuel), Louis Morgan 
(L.Morgan & Co.), Max Breitung, Mendelsohn (Mendelsohn & Co.), Loeb (Kuhn, Loeb & Co.) oraz 
Warburgowie i Oppenheimowie ([7] str. 561). 4 stycznia 1933 roku odbyło się tajne spotkanie Hitlera z 
byłym kanclerzem Franzem Papenem , zaufanym człowiekiem prezydenta rzeszy Hindenburga. Miało 
ono miejsce w Kolonii w pałacyku barona Kurta von Schroedera, współwłaściciela wielu banków w 
Niemczech i za granicą. Kurt von Schroeder -"bogaty finansista izraelskiego pochodzenia" - jak o nim 
napisał Otto Strasser ([3] str. 108), był ściśle związany z koncernem "ITT" i "Kołem Kepplera". Co 
więcej był on także jednym ze sponsorów Hitlera i NSDAP oraz dyrektorem "J.H. Stein Bank" w Kolonii 
(wraz z Levim i Salem Oppenheimami - [2] str. 175), pozostającym w ścisłym związku z firmą jego 
krewnego czyli "J.Henry Shroder Banking Corporation" w Nowym Jorku. ([1] str. 129). W czasie tego 
spotkania osiągnięto porozumienie na mocy którego zdecydowano, że kanclerzem zostanie Hitler, a 
wicekanclerzem von Papen. 30 stycznia 1933 Hitler został legalnie powołany na kanclerza Rzeszy przez 
prezydenta Hindenburga. Wkrótce Schroeder za swoje zasługi otrzymał od Hitlera stopień generała SS. 

Kiedy po wojnie Kurt von Shroeder zeznawał przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym w 
Norymberdze, tak uzasadnił swoje postępowanie: “Kiedy 6 listopada 1932 roku NSDAP poniosła porażkę 
i poparcie dla niej zaczęło maleć, pomoc dla niej stała się sprawą nie cierpiącą zwłoki. Wspólny interes 
całej gospodarki wynikał z lęku przed bolszewizmem" ([3] str. 109). Jak pisze A.L.Szczęśniak ([8] str. 
34): "Schroeder, po zorganizowanym u niego spotkaniu von Papena z Hitlerem, stał się 
uprzywilejowanym członkiem hitlerowskiej elity władzy. Wstąpił do NSDAP. Jako członek Akademii 



Prawa Niemieckiego (Akademie fur Deutsches Recht) uczestniczył w opracowaniu Ustaw 
Norymberskich (1935), pozbawiających Żydów praw obywatelskich. Jako członek “Kręgu Przyjaciół 
Reichsfuhrera SS" (Freundenkreis Reichsfuhrer SS) brał udział w opracowaniu i nadzorze nad 
przebiegiem antyżydowskiej operacji pod nazwą “aryzacja". Jako członek Izby Gospodarczej Rzeszy 
(Reichswirtschaftskammer) brał udział w opracowaniu planów masowej eksploatacji więźniów 
wszystkich typów niemieckich obozów (ok. 19 min ludzi) oraz darmowej pracy przymusowych 
robotników sprowadzanych do Rzeszy z podbitych krajów Europy (w 1944 roku było to 7,1 min ludzi). 
W XI 1947 roku Brigadefuhrer SS, baron Kurt von Schroeder, przestępca wojenny, skazany został na 
karę pieniężną i... 3 miesiące aresztu (Lexikon der deutschen Geschichte..., s. 1120)." 

Swoją dyktaturę Hitler rozpoczął od prowokacji, gdy 27 lutego 1933 roku bojówka SS podpaliła 
parlament Rzeszy - Reichstag. Winą za to obarczono komunistów, co dało pretekst do wydania 
"Zarządzenia o ochronie narodu i państwa" umożliwiającego hitlerowcom opanowanie wszystkich 
instytucji i zlikwidowanie wszelkiej opozycji ([7] str. 562). Nieco później rozprawiono się także z 
kierownictwem SA z Ernstem Roehmem na czele, które było rozczarowane hitlerowską polityką ugody z 
wielkim kapitałem. W "noc długich noży" 30 czerwca 1934 roku oddziały SS wymordowały całe 
kierownictwo SA przebywające na ogólnokrajowym zjeździe. Jednocześnie w Niemczech dokonywano 
szeroko zakrojonych aresztowań i mordów przeciwników faszyzmu. ([7] str. 564). 

Fundusze Hitlera i NSDAP 

Oprócz wymienionych już w poprzednich rozdziałach zagranicznych źródeł finansowania gospodarki i 
przemysłu hitlerowskich Niemiec jak też samego Hitlera i jego partii, przez międzynarodowy kapitał, 
można podać także dalsze tego typu przykłady. Wprawdzie w czasie procesu Norymberskiego Hjalmar 
Schacht twierdził ,że Hitler i jego funkcjonariusze żyli tylko ze składek członków NSDAP. Jednak było 
to kłamstwo, gdyż nawet proste wyliczenia pozwalają stwierdzić ,że takie środki nie pozwoliłyby na 
utrzymanie ekipy przybocznej Hitlera, nie mówiąc o tysiącach pracowników etatowych i ogromnej 
propagandzie rozkręconej przez hitlerowców. 

Dla przykładu można wymienić tylko Rudolfa Hessa , zatrudnionego jako osobisty sekretarz Hitlera z 
pensją 3600 marek rocznie , towarzyszącą mu sekretarkę , od 1925 roku - stałego szofera oraz 20 000 
marek przeznaczonych na zakup nowego mercedesa w 1926 r. Wprawdzie Hitler otrzymywał honorarium 



autorskie za "Mein Kampf' , ale było to zbyt mało by pokryć wszystkie wydatki związane z 
funkcjonowaniem jego partii ([2] str. 183). 

Z odnalezionych deklaracji podatkowych Hitlera za lata dwudzieste można się dowiedzieć o tym, że : 
-dostawał on swój miesięczny żołd Służby Politycznej wojska od września 1919 do kwietnia 1920 roku. 

- istnieje "dziura" aż do nieudanego puczu 9 listopada 1923 roku 

Po czym Hitler przebywa 11 miesięcy w więzieniu , zamiast pięciu lat na które został skazany. Prawie 
natychmiast po wyjściu z więzienia dysponuje już poważnymi środkami finansowymi ([2] str. 181-182). 
Okazuje się ,że już w latach 1920-1923 istniała spora grupa bogatych i wpływowych osób zapełniających 
te "dziury". Jak podaje A.C.Sutton wśród pierwszych finansistów ruchu nazistowskiego można znaleźć 
między innymi Hugo Stinnesa, Fritza Thyssena, Alberta Voeglera, Adolfa Kirdorfa, Kurta von 
Schroedera. Potwierdzają to protokoły procesu puczu z listopada 1923 roku wskazujące, że NSDAP 
otrzymała 20 000 dolarów ze środowisk przemysłowych ([2] str. 182). Nieco później , bo w 1929 roku 
niemiecki przemysłowiec Kirdorf daje 100 000 marek na ten cel, zaś w 1931 roku gwarantuje Hitlerowi 
50 fenigów od tony sprzedanego węgla. Tylko w samym regionie Ruhry "wyprodukował" on w roku 
następnym 73 miliony ton węgla. Do tego wszystkiego Kirdorf dokłada w 1933 roku 600 000 marek na 
fundusz wyborczy Hitlera - "Nationale Treuhand" ([2] str. 184). 

Kolejnym przedstawicielem przemysłu , który już od lat 1920-tych zaangażował się w finansowanie 
hitlerowskiego socjalizmu był niemiecki magnat stalowy Fritz Thyssen. W 1931 roku załatwia on kredyt 
w wysokości 250 000 marek dla Hitlera w "Bank Voor Handel en Scheepvaart N.V.", który miał swą 
siedzibę w Rotterdamie w Holandii. Bank ten założony w 1918 roku, był w istocie filią "August Thyssen 
Bank" z Niemiec. Co więcej wspomniany bank z Roterdamu miał także ścisłe powiązania z "Union 
Banking Corporation" w Nowym Jorku, przez co łączyły się w nim wspólne interesy Harrimanów i 
Thyssenów. Tak się bowiem składa, że dyrektorem "Union Banking Corporation" był E.Rolland 
Harriman będący bratem Averella Harrimana, mocno zaangażowanego poprzez swoją funkcję dyrektora 
"Guaranty Trust" Morgana w finansowanie rewolucji bolszewickiej w Rosji w 1917 roku. [1] str. 102- 
103). 


Takie powiązania nie powinny już specjalnie dziwić, gdyż jak już wspomniano w poprzednich 
rozdziałach, nawet rodzime firmy i banki wspierające aktywnie rozwój gospodarczy hitlerowskich 



Niemiec nie były zwykle reprezentowane przez czysto niemiecki kapitał i w większości przypadków 
miały one charakter międzynarodowy jak choćby "I.G.Farben", "AEG", "DAPAG". Ponadto kartele te 
zostały zbudowane w oparciu o ogromne pożyczki zagraniczne w latach 1920-tych, mając do tego w 
swoich zarządach także wielu zagranicznych dyrektorów ([1] str. 101). W 1922 roku pojawiają się wśród 
sponsorów Hitlera dwie osoby ze Stanów Zjednoczonych: amerykański przemysłowiec Henry Ford oraz 
Ernst Hanfstaengl. O udziale tego pierwszego w finansowaniu ruchu hitlerowskiego świadczyć może 
wypowiedź wiceprzewodniczącego bawarskiego sejmu krajowego, Auera, udzielona w czasie procesu 
nazistowskiego puczu z 1923 roku, który oświadczył: "Wiedzieliśmy od długiego czasu, że Hitler był 
częściowo finansowany przez Henry Forda z Dietrichem Eckartem w roli pośrednika ." W każdym razie 
Ford musiał wystarczająco pomóc Hitlerowi skoro za swoje zasługi został odznaczony w 1938 roku 
niemieckim Orderem Wielkiego Orła. Był on pierwszym cudzoziemcem, który dostąpił tego zaszczytu 
([2] str. 185-186). 

Druga z wymienionych osób - Ernst Sedgewick Hanfstaengl zwany "Putzi", był absolwentem Harvardu i 
osobistym przyjacielem Roosevelta. "Putzi" odbywał część swych studiów w College Royal w Bawarii, 
mając jako jednego z profesorów ojca Heinricha Himmlera. Będąc dziedzicem bogatej niemiecko- 
żydowskiej rodziny wrócił, do Niemiec na początku lat dwudziestych, gdzie amerykański attache 
wojskowy w Berlinie przedstawił go Hitlerowi ([2] str. 184). Wkrótce "Putzi" stał się jego zwolennikiem, 
obejmując między innymi funkcję szefa wydziału NSDAP do spraw kontaktów z prasą zagraniczną ([3] 
str. 69). W 1934 roku Roosevelt "polecił mu być w stałym kontakcie z amerykańskim ambasadorem w 
Berlinie Williamem Doddem. Przez ten kanał "Putzi" każe przesyłać prezydentowi różne poufne 
informacje, ale pewnie nie tą , która dała klucz do podpalenia Reichstagu... był on w rzeczy samej, wraz z 
marszałkiem Goeringiem , jednym z bezpośrednich świadków tego podpalenia, ponieważ znajdował się 
na końcu tego tunelu, przez który wpuszczono prawdziwych podpalaczy." 

W 1941 roku "Putzi" uciekł z Berlina z powodu zerwania paktu "Ribbentrop-Mołotow" i został 
internowany w kanadyjskim obozie dla jeńców ([2] str. 184-185). Wkrótce zaoferował on swe usługi, 
swemu przyjacielowi z okresu studiów na Harwardzie, Franklinowi Delano Rooseveltovi, tym razem 
stając po stronie USA w wojnie przeciw Niemcom. Propozycja została przyjęta i "Putzi" został doradcą 
prezydenta Roosevelta. Dopiero w 1944 , na skutek protestów republikanów, sprzeciwiających się 
takiemu faworyzowaniu byłego nazisty , Hanfstaengl został odesłany do Wielkiej Brytanii gdzie do końca 
wojny pozostał internowany ([1] str. 118). Co ciekawe to właśnie "Putzi" miał ponoć skomponować 



sztandarowy marsz "S.A.", robiąc plagiat z uniwersyteckiej pieśni Harvardu. Ponadto jak dowodził sam 
Hanfstaengl pierwowzorem hitlerowskiego pozdrowienia "Sieg Heil, Sieg Heil" było wywodzące się 
właśnie z tego uniwersytetu zawołanie "Harvard, Harvard, Harvard, rah, rah, rah" ([1] str. 116). "Putzi" 
brał udział w finansowaniu "Volkische Beobachter" i wedle niektórych autorów także "Mein Kampf" 
Hitlera ([1] str. 117). Warto dodać, że partyjna gazeta "Volkische Beobachter" (VB) miała także innych 
sponsorów. Wcześniej należała ona do tajnego stowarzyszenia "Thule", po czym stała się własnością 
Hitlera w grudniu 1920 roku ([3] str. 66). 

Jak wiadomo w tym okresie Hitler nie miał praktycznie żadnych własnych dochodów. Jednak zdołał on 
uzyskać pomoc finansową, gdyż jak podaje Dietrich Bronder "W 1921 roku Hitler dzięki pieniądzom 
pożyczonym między innymi od Żydów , odkupił od "mistrza zakonnego" Sebottendorfa "Volkische 
Beobachter" za 100 000 marek w gotówce, z których 30 000 wniósł jego przyjaciel Moses Pinkeles alias 
Trebitsch-Lincoln ([3] str. 204). Wśród owych pożyczkodawców był również producent fortepianów - 
Bechstein , którego żona Helena, pomogła Hitlerowi nawiązać rozległe znajomości wśród "śmietanki 
towarzyskiej" Berlina. Dzięki temu Hitler poznał między innymi berlińskiego producenta kawy - Franka , 
u którego uzyskał kredyt w wysokości 60 000 franków szwajcarskich, przy czym zabezpieczenie 
pożyczki stanowiły liczne cenne przedmioty (biżuteria) otrzymane od Heleny Bechstein ([3] str. 68). 
Kierownictwo nad przejętą VB objął Dietrich Eckart i wkrótce gazeta otrzymała okresowy zakaz 
publikacji z powodu treści antyżydowskich. Owe zakazy spowodowały, że w ciągu najbliższych kilku lat, 
nastąpił wzrost jej nakładu do ponad 100 000 egzemplarzy ([3] str. 66). Nieco później, bo w 1925 roku w 
finansowanie VB zaangażowany był także żydowski przemysłowiec Hugo Stinnes , którego środki 
przyczyniły się do tego, że z tygodnika pismo to stało się dziennikiem ([1] str. 100). 

Kolejną z zagranicznych postaci, zaangażowanych w finansowanie nazizmu, był naturalizowany w 
Anglii w 1915 roku i nobilitowany w 1920, Holender Henry Deterding, podstawiony przez "Royal Dutch 
Shell" ([2] str. 166). Jak zapewnia amerykański autor Glyn Roberts w 1922 roku Deterding przekazał 
Hitlerowi, poprzez swego agenta George Bella co najmniej cztery miliony guldenów holenderskich. 
Między rokiem 1929 i 1933 Deterding wpłacił Hitlerowi kolejne 50 milionów marek ([2] str. 166), a w 
1937 roku 10 milionów guldenów. W przekazywaniu tych środków finansowych pośredniczył londyński 
bank "Samuel & Samuel" . Człowiekiem , który faktycznie stał za sir Henry Deterdingiem był założyciel 
firmy "Shell" Marcus Samuel - Żyd , który zbierał muszle w Azji Wschodniej i spieniężał w Londynie. 
Stąd znak i nazwa jego firmy. Na naftowej fali z okresu I wojny światowej z Samuela zrobił się lord 



Bearstedt. W 1928 roku Sowieci wywłaszczyli z Baku "Shella" bez odszkodowania. 

W Trzeciej Rzeszy zabroniono sowieckim spółkom naftowym eksportować ropę do Niemiec. W lukę na 
rynku weszła firma "Shell" ([3] str. 91). Pieniądze od międzynarodowych bankierów odbierał albo 
osobiście sam Hitler albo Gregor Strasser. W całą tą sprawę był także wtajemniczony szef wywiadu 
Reichswehry generał von Bredow. Później w "noc długich noży" 30 czerwca 1934 roku zarówno Strasser 
jak i von Bredow zostali zamordowani ([3] str. 92). Jak podaje w swoim raporcie ambasador amerykański 
w Berlinie William Dodd w 1933 roku Hitler otrzymał 200 000 marek od bankiera Eberharda von 
Oppenheim ([1] str. 142). 

Według P.Vilemaresta ([2] str. 309): 

" Najstarszy z Oppenheimów miał od 1940 do 1944 dwa biura w Reichsbank (Banku Rzeszy). Był on od 
1934 doradcą Ernsta Kaltenbrunnera, osobistości numer trzy w hierarchii SS, w tym samym czasie 
zresztą co Schacht i Funk (dyrektor Reichsbank). Miał on prawo podpisu wszystkich ewentualnie 
podejmowanych sum z tajemniczego konta nr 31.611 niejakiego Maxa Heiligera ... który nigdy nie istniał 
(!) Fakt ten figuruje w archiwach procesu w Norymberdze. W rzeczywistości to specjalne konto służyło 
od 1937 roku dla deponowania pieniędzy w gotówce i biżuterii skonfiskowanych Żydom. Bank 
Oppenheim/Pferdmenges wzbogacił się między innymi w maju 1936 dzięki konfiskacie grupy L. 
Halevy'ego z Kolonii - 500 milionów ówczesnych marek za „odszkodowanie" dla tegoż w wysokości 
miliona 100 tysięcy marek..." 

Należy pamiętać także o tym, że przez cały czas trwała owocna współpraca międzynarodowych firm z 
przemysłem niemieckim. Przytaczany już wcześniej William Dodd podaje w kolejnym swoim raporcie z 
1936 roku ,że " tylko w bieżącej chwili ponad setka korporacji amerykańskich utrzymuje tutaj swoje filie 
i stosuje umowy o współpracy ..." ([2] str. 175). Równie ważnym czynnikiem w umożliwieniu przejęcia 
władzy w Niemczech przez narodowych socjalistów , było finansowanie funduszu wyborczego Hitlera, 
przeznaczonego do pokrycia wydatków związanych z wyborami w marcu 1933 roku. Jak podaje Sutton 
ponad 3 000 000 marek zostało przekazane na ten cel przez różne firmy i prominentne osobistości ([1] str. 
108), podczas gdy równie poważne sumy przepłynęły przez "Koło Keplera". Płatności na wspomniany 
fundusz wyborczy były dokonywane poprzez specjalne konto - "Nationale Treuhand" założone w 
prywatnym banku "Delbruck Schickler" w Berlinie, które było administrowane przez Hjalmara Schachta i 
Rudolfa Hessa ([1] str. 111). 



Spotkanie założycielskie tego funduszu odbyło się 20 lutego 1933 roku w domu Goeringa. Jego 
gospodarzem był Hjalmar Schacht, a poza Hitlerem uczestniczyli w nim także tacy przedstawiciele 
niemieckiego przemysłu jak: Krupp von Bohlen, Albert Voegler ("Vereinigte Stahlwerke"), Von 
Loewenfeld i Dr Stein ([1] str. 108), Największe płatności na konto "Nationale Treuhand" zostały 
dokonane przez "I.G. Farben" i stanowiły one ponad 30% całego funduszu wyborczego (500 000 marek). 
Wliczając w to kwoty przelane przez inne oddziały tego kartelu - jak choćby 200 000 marek wpłacone 
przez A.Steinke - dyrektora BUBLAG ("Braunkohlen-u Brikett-Industrie A.G."- filia "I.G. Farben") daje 
to w przybliżeniu 45% udziału w całości funduszu. Pamiętać należy , że w zarządzie "American I.G. 
Farben" (amerykańskiego oddziału "I.G. Farben") zasiadało także wielu międzynarodowych finansistów, 
którzy przez to byli również odpowiedzialni za finansowanie Hitlera i jego partii. Należeli do nich 
między innymi: Edsel B.Ford ("Ford Motor Company"), C.E.Mitchell ("Federal Reserve Bank of New 
York"), Walter Teagle ("Federal Reserve Bank of New York"), prezydent Franklin Delano Roosevelt 
("Georgia Warm Spring Foundation") i Paul Warburg ("Federal Reserve Bank of New York" i "Bank of 
Manhattan"), którego brat Max Warburg był dyrektorem "I.G. Farben" w Niemczech. Niestety z całego 
zarządu "American I.G." jedynie trzej niemieccy dyrektorzy tj. W.Schmitz, F.T.Meer, M.Ilgner zostali 
uznani za winnych w procesie w Norymberdze, zaś o udziale pozostałych jakoś dziwnie "zapomniano" 
([1] str. 109-110). 

Niektóre powiązania międzynarodowej finansjery z Hitlerem ([1] str. 104-105). 

Data 

Międzynarodowi 
bankierzy i przemysłowcy 
Międzynarodowe 
powiązania 
Niemieckie źródło 
Kwota 

" Kanał"/Fundusz 
1923 

Henry Ford 

Ford Motor Company 



1931 

E.R.Harriman 


Union Banking Corporation 
Fritz Thyssen 
250 000 RM 

Bank voor Handel en Scheepvaart N.V. w Rotterdamie 

1932-1933 

J.P.Morgan 

International General Electric 
(25% udziału w AEG) 

Friedrich Flick dyrektor AEG 

150 000 RM 

NSDAP 

luty-marzec 1933 


Emil Kirdorf 
600 000 RM 

"Nationale Treuhand" Delbruck Schickler Bank w Berlinie 

luty-marzec 1933 
Edsel B.Ford 
Paul Warburg 
C.E.Mitchell 
Walter Teagle 
American I.G. 

I.G.Farben 
400 000 RM 



"Nationale Treuhand" 


luty-marzec 1933 


Reichsverband der Automobilindustrie 
100 000 RM 

"Nationale Treuhand" 


luty-marzec 1933 
J.P.Morgan 

International General Electric 
(25% udziału w AEG) 

AEG 

60 000 RM 
"Nationale Treuhand" 


DEMAG 
50 000 RM 

"Nationale Treuhand" 

luty-marzec 1933 
J.P.Morgan 

International General Electric 
(16,6% udziału w OSRAM) 



OSRAM G.m.b.H. 

40 000 RM 
"Nationale Treuhand" 

luty-marzec 1933 
Sosthenes Behn 
ITT 

Telefunken 
35 000 RM 
"Nationale Treuhand" 

luty-marzec 1933 


Karl Herrman 
300 000 RM 
"Nationale Treuhand" 

luty-marzec 1933 
Edsel B.Ford 
Paul Warburg 
C.E.Mitchell 
Walter Teagle 
American I.G. 
A.Steinke 
dyrektor BUBIAG 
filia I.G.Farben 
200 000 RM 
"Nationale Treuhand" 


luty-marzec 1933 



Karl Lange 
50 000 RM 
"Nationale Treuhand" 

luty-marzec 1933 


F.Springorum Hoesch A.G. 

36 000 RM 
"Nationale Treuhand" 
luty-marzec 1933 
Edsel B.Ford 
Ford Motor Company 
Carl Bosch 

I.G Farben &Ford Motor A.G. 


1932-1944 
J.D.Rockefeller 
Standard Oil of New Jersey 
(94% udziału w DAG) 

Emil Flelfrich 

Deutsche - Amerikanische Gesellschaft (DAG). 

fundusz SS Flimmlera 
"Sonder Konto S" Koła Kepplera 

1932-1944 
Sosthenes Behn 


ITT 



Kurt von Schroeder 
Mix&Genst A.G. Lorenz A.G. 

fundusz SS Himmlera 
"Sonder Konto S" Koła Kepplera 

Rewelacje "Sidneya Warburga" 

O tym jak bardzo Hitlerowi i jego partii były potrzebne pieniądze świadczy choćby fakt, iż jak się 
szacuje, tylko w 1932 roku SA ([3] str. 90): 

"kosztowała około 180 milionów marek. Razem z innymi kosztami, takimi jak utrzymanie aparatu 
partyjnego , wybory, podróże samolotami wychodziło dobre 300 milionów marek. Około 1/6 wydatków 
pokrywana była ze składek i datków towarzyszy członków partii. Na temat marnych 5/6 z kilkuset 
milionów ukazał się w poważnym wydawnictwie holenderskim raport oparty na analizie różnych 
dokumentów. Książka zawierała też nazwiska i wkrótce po ukazaniu się zniknęła z rynku. Nikt nie podał 
wydawców do sądu. Wszystkie dokumenty zostały zniszczone po zajęciu Holandii. Autor raportu Shoup 
zmarł w gestapowskim więzieniu." 

Publikacja o której mowa, nosiła tytuł "De Geldbbronnen van Het Nationaal - Socialisme - Drie 
Gesprekken Met Hitler" ("Źródła finansowe narodowego socjalizmu - Trzy rozmowy z Hitlerem") i 
ukazała się 1933 roku w Holandii w wydawnictwie "Van Hokelman und Warendorf"([l] str. 203). To 
trzyczęściowe dziełko ujawniające rolę pewnych ważnych osobistości w finansowaniu NSDAP i Hitlera 
w latach 1929, 1931 i 1933, zostało wykupione z księgarń dosłownie w kilka dni po jego wydaniu. Po 
dłuższych poszukiwaniach A.C.Suttonowi udało się dotrzeć do jednego z ocalałych tłumaczeń w języku 
angielskim, które znajdowało się w Szwajcarii. Jak wynika z początkowych fragmentów książki autorem 
zawartych w niej rewelacji był "Sidney Warburg", który przekazał I.G.Shoupowi napisany w języku 
angielskim manuskrypt do opracowania i opublikowania w Holandii ([1] str. 136). Oczywiście "Sidney 
Warburg" był jedynie pseudonimem wybranym przez "osobę zamieszaną w transakcje między Wall 
Street, City, Hitlerem i jego otoczeniem. Chciała ona zwrócić uwagę , zanim nie będzie za późno , na 
konsekwencje finansowania , które w ciągu czterech lat dostarczyło aparatowi nazistowskiemu 32 
miliony dolarów. Był to pseudonim człowieka dobrze ustawionego w tym środowisku , skoro w 
czterdzieści cztery lata potem, po długim dochodzeniu A.C.Sutton odtworzył i potwierdził tło rewelacji z 
1933 roku " ([2] str. 169). 



Zdaniem P.Vilemaresta osobą tą mógł być George Bell, przedstawiciel Deterdinga w Niemczech i jego 
łącznik między różnymi magnatami z Wall Street, City i Hitlerem, a także uczestnik, wraz z Gregorem 
Strasserem, w tajnych negocjacjach od 1929 do 1931 roku ([2] str. 169). Cała publikacja "Sidneya 
Warburga" jest podzielona na trzy części, obejmujące lata 1929, 1931 i 1933. W części pierwszej, 
zatytułowanej "1929", autor opisuje spotkanie między członkami Systemu Rezerwy Federalnej i 
czołowych bankierów z Wall Street, jakie miało miejsce w Nowym Jorku w czerwcu 1929 roku. W 
spotkaniu tym brali udział dyrektorzy "Guaranty Trust Company" Morgana, prezesi banków Rezerwy 
Federalnej jak również pięciu "niezależnych" bankierów , wśród których wymienieni są Glean z "Royal 
Dutch Shell" oraz J.D.Rockefeller. Powodem spotkania owych bankierów było ich rozdrażnienie postawą 
Francji, która żądała "lwiej części" reparacji wojennych. Ponieważ ich kapitały były zamrożone , dążyli 
oni do odzyskania lub co najmniej ocalenia swoich wkładów, Według "Sidneya Warburga" ton temu 
spotkaniu nadawali, J.D.Rockefeller i J.A.Carter z "Guaranty Trust Company" Morgana. W efekcie 
ustalono, że jedynym sposobem by "uwolnić" Niemcy od żądań francuskich jest rewolucja - albo 
komunistyczna albo narodowo-socjalistyczna. Ostatecznie zdecydowano się na wspomaganie finansowe 
tej drugiej za pośrednictwem Hitlera ([1] str. 136). 

Aby zrealizować ten cel wysłano do Niemiec "Sidneya Warburga" w charakterze kuriera, z poleceniem 
by ten nawiązał kontakt z Hitlerem i przedstawił mu propozycje elity z Wall Sreet dotyczące dalszego 
finansowania ruchu narodowo-socjalistycznego. Jak wynika z dalszej treści omawianej publikacji, w 
czasie tego spotkania Hitler prosił o 100 milionów marek i sugerował by "Sidney Warburg", po powrocie 
do USA, przekazał mu reakcję Wall Street poprzez Van Den Heydta , który miał swe biura przy bulwarze 
Lutzów nr 18 w Berlinie ([1] str. 137). Co ciekawe ten szczegół znajduje potwierdzenie także w innych 
faktach, gdyż "Bank Voor Handel en Scheepvaart N.V." w Rotterdamie, rozpoznany już dzisiaj jako 
miejsce przepływu wspomnianych funduszy , nosił w tamtych czasach imię Van Den Heydta, bankiera 
związanego interesami z Fritzem Thyssenem i Henry Deterdingiem ([2] str. 170). Ostatecznie w 1929 
roku finansiści z Wall Street zaoferowali Hitlerowi 10 milionów dolarów, dostępne przez "Mendelsohn & 
Co. Bank" w Amsterdamie. Sumę tą wypłacono dziesięcioma czekami po milionie, wystawionymi na 
nazwiska osobistości nazistowskich wskazanych przez Hitlera [2] str. 171). 

W drugiej części swojej książki, zatytułowanej "1931" "Sidney Warburg" opisuje swoje kolejne 
spotkanie z Hitlerem , zlecane ciągle przez tą samą grupę finansistów z Wall Street. Zostało ono również 



poprzedzone naradą czołowych bankierów, która miała miejsce w biurach "Guaranty Trust Company" 
Morgana. Tym razem opinie były podzielone , gdyż Rockefeller i Carter ("Guranty Trust") byli za 
dalszym wspieraniem Hitlera, natomiast Montague Norman ("Bank of England") i Glean ("Royal Dutch 
Shell") uważali, że 10 milionów dolarów zapłacone poprzednio Hitlerowi to już stanowczo za dużo [1] 
str. 138). Jednak ostatecznie postanowiono wspomóc przyszłego "Fuhrera" sumą 15 milionów dolarów 
płatnych w trzech częściach: 5 milionów przez znany już "Mendelsohn & Co. Bank" w Amsterdamie, 5 
milionów przez "Rotterdamsche Bankvereinigung" w Rotterdamie i równorzędną sumę przez "Banca 
Italiana" [1] str. 139). W trzeciej części omawianej publikacji, zatytułowanej "1933", opisane jest 
ostatnie spotkanie "Sidneya Warburga" z Hitlerem. 

Tym razem finansiści zaoferowali mu 7 milionów dolarów przy czym 2 miliony były dostępne przez 
"Renania Joint Stock Company" w Duseldorfie (niemiecka filia "Royal Dutch Shell"), zaś 5 milionów 
przez "Banca Italiana". We wszystkich transferach funduszy dla Hitlera zastosowano wypróbowaną 
metodę ich wypłacania w różnych zagranicznych bankach poprzez czeki wystawiane na wskazane osoby 
z hitlerowskiej elity, znajdujące się do tego w różnych miastach Niemiec. Dzięki temu sprytnie ukryto 
prawdziwe źródło tego finansowania, którym było w istocie Wall Street ([1] str. 140). 

Wedle informacji opublikowanych w 1933 roku przez "Sidneya Warburga" tylko w latach 1929-1933 
międzynarodowa finansjera z Wall Street dostarczyła Hitlerowi i jego partii 32 miliony dolarów ([1] str. 
137-140). 

Rok 

Kwota 

"Kanały" użyte do przepływu funduszy" 

1929 

10 000 000 dolarów 

"Mendelsohn & Co. Bank" w Amsterdamie 

1931 

15 000 000 dolarów 

"Mendelsohn & Co. Bank" w Amsterdamie - 5 000 000 $ 

"Rotterdamsche Bankvereingung" w Rotterdamie - 5 000 000 $ 



"Banca Italiana" - 5 000 000 $ 


1933 

7 000 000 dolarów 

filia "Royal Dutch Shell" w Dusseldorfie - 2 000 000 $ 
"Banca Italiana" - 5 000 000 $ 

RAZEM: 

32 000 000 dolarów 


Jak podkreśla A.C.Sutton, autor ukrywający się pod pseudonimem "Sidney Warburg" nie był wcale kimś 
przypadkowym, tylko musiał być doskonale zorientowanym w tych wszystkich machinacjach, gdyż już w 
1933 roku dysponował informacjami, które zostały odkryte dopiero w wiele lat później. Ponadto wiele 
mówiące jest to ,że omawiana książka w ciągu kilku dni po wydaniu została wykupiona i zniknęła z półek 
księgarskich, a jej holenderski wydawca I.G.Shoup został później zamordowany przez gestapo. W 1947 
roku, na podstawie oryginalnej książki "Sidneya Warburga" z 1933 roku, R.Sonderegger i W. 
Zimmermann wydali jej nową wersję. Stała się ona w 1949 roku obiektem wściekłego "Dementi" Jamesa 
Paula Warburga ,syna Paula Warburga - jednego z dwóch oskarżanych treścią tej książki braci. Jednak 
zdaniem Suttona ta nowa wersja miała się ponoć sytuować w "kontekście antysemickim" , którego nie ma 
w ogóle w oryginale z 1933 roku. 

Innymi słowy J.P.Warburg "obalał" tą zmodyfikowaną wersję , nie zaś prawdziwą, której nawiasem 
mówiąc nawet nie czytał, a z której Sutton "wyciągnął istotne fakty , żenujące dla pewnych osób ([2] 
str. 170). W 1949 roku J.P.Warburg "odpierał zarzuty" twierdząc ,że od 1930 roku jego rodzina ostrzegała 
o niebezpieczeństwie przejęcia władzy przez nazistów. Jednak Sutton stawia pytanie, dlaczego w takim 
razie Warburgowie jeszcze przez 8 lat zasiadali w radzie nadzorczej "I.G.Farben" - Max Warburg był 
dyrektorem "I.G.Farben" zaś jego brat Paul Warburg dyrektorem "American I.G.Farben". Tak więc obaj 
byli faktycznie związani z finansowaniem Hitlera oraz NSDAP i nie można twierdzić ,że o niczym nie 
wiedzieli ([1] str. 147). Co więcej J.P. Warburg udał się osobiście do Niemiec w 1929 i 1930 roku, jak 
sam się tłumaczył, nie z powodu prośby dyrektora "Guaranty Trust Company" , lecz jedynie w celu 
reprezentowania interesów "International Acceptance Bank" ([1] str. 144). Jednak jak się okazuje ten 



bank był" współudziałowcem "Bank of Manhattan", Banku Warburgów, a pomiędzy jego 
współdyrektorami znajdowali się: Paul Warburg, dyrektor "I.G.Farben" w Stanach Zjednoczonych, Feliks 
Warburg i James Paul Warburg, doradca Roosevelta, plus reprezentanci Banku Morgana, grupy 
Harrimanów (związanej z Thyssenem) i innych firm przy 120 Broadway ..." ([2] str. 172). A więc ciągle 
ma się do czynienia praktycznie z tymi samymi zespołami bankierskimi, które od lat kreują Nowy 
Porządek Świata. 
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Plan Dawesa i Younga: 


Traktat Wersalski narzucił po zakończeniu I wojny światowej wysokie reparacje wojenne na 
pokonane Niemcy. Ich roczna wysokość miała wynosić 132 miliardy marek, co stanowiło blisko 
jedną czwartą całkowitego niemieckiego eksportu w 1921 roku. Było to powodem bardzo ciężkiej 
sytuacji ekonomicznej w tym kraju, co później doprowadziło także do łatwiejszej akceptacji 
hitleryzmu przez zubożone społeczeństwo niemieckie. 

Jak się okazało wypłacanie tak wysokich reparacji przez Niemcy było w praktyce niewykonalne. 
Tym niemniej międzynarodowi bankierzy, którzy wcześniej świetnie zarobili na I wojnie światowej, 
również teraz postanowili wykorzystać swoją szansę przez zrealizowanie planu zyskownych 
pożyczek dla pokonanych Niemiec. Do tego celu posłużono się autorytetem rządu USA, bo choć 
strona techniczna całego przedsięwzięcia nie była przezeń formalnie zatwierdzona, to faktycznie 
cały plan uzyskał jego aprobatę ([1] str. 23). 

W 1924 roku utworzono międzynarodową grupę ekspertów pod przewodnictwem amerykańskiego 
bankiera Charlesa G.Dawesa, której zadaniem miało być opracowanie skuteczniejszego programu 
płatności reparacji wojennych przez Niemcy. W wyniku prac tej grupy powstał tzw. Plan Dawesa, 
który jak podsumował prof. Carroll Quigley był w istocie "dziełem J.P.Morgana" i polegał między 
innymi na zrealizowaniu serii zagranicznych pożyczek dla gospodarki niemieckiej w wysokości 
ponad 800 milionów dolarów. Zyski z tych pożyczek zostały użyte w latach 1920-tych do budowy 
karteli przemysłowych stanowiących podstawę gospodarki Trzeciej Rzeszy ([1] str. 24). 

Drugim, kluczowym reprezentantem ze strony USA w pracach owej grupy był Owen Young , 
prezydent "General Electric Company", kontrolowanego przez J.P.Morgana. Znaczącą rolę w 
zrealizowaniu Planu Dawesa ze strony niemieckiej odegrał także Hjalmar Schacht, w 1924 roku 
prezydent Reichsbanku. Był to człowiek także ściśle związany z międzynarodowym kapitałem spod 
znaku Wall Street. Okazuje się bowiem , że jego ojciec - William Schacht, był dyrektorem firmy 
ubezpieczeniowej "Eąuitable Life" Rockefellera na obszar Niemiec. Wyemigrował on kiedyś do 
Stanów Zjednoczonych, po czym powrócił do Niemiec w 1876 roku , ale już z amerykańskim 
obywatelstwem i zamieszkał w Berlinie wraz ze swoim synem Hjalmarem Horace Schachtem, 
przyszłym "czarnoksiężnikiem " hitlerowskich finansów. Tenże Hjalmar w 1918 roku w wieku 


czterdziestu lat przyłącza się do rady robotniczej i żołnierskiej Berlin-Zehlendorf, co dowodzi, że w 
istocie międzynarodowy kapitał nie zna barw ani "niedorzecznych" podziałów na "prawicę " i 
"lewicę". 

Po tym krótkim "epizodzie" Hjalmar Schacht wchodzi pomiędzy dyrektorów niemieckiego Banku 
Narodowego , kopii amerykańskiego Banku Federalnego. W radzie tego banku zasiada także Martin 
Schiff ze znanej rodziny Schiffów, która kierowała w Nowym Jorku firmą "Kuhn, Loeb & Co." 
skąd rozpoczęło się pierwsze wielkie finansowanie rewolucji bolszewickiej w Rosji. W najbliższym 
otoczeniu Schachta znajduje się także Emil Wittenberg , który w towarzystwie Maxa Maya z 
"Morgan Guaranty Trust" był w 1923 roku współdyrektorem pierwszego międzynarodowego banku 
sowieckiego "RusKomBank" ([2] str. 78). Kontynuacją Planu Dawesa był tzw. Plan Younga. 

Został on sformułowany w 1928 roku przez agenta J.P.Morgana, Owena Younga i w konsekwencji 
doprowadził Hitlera do władzy w 1933 r. Podobnie jak to było w poprzednim wypadku tak i teraz 
postanowiono wesprzeć gospodarkę niemiecką ogromnymi zagranicznymi pożyczkami, zresztą 
bardzo zyskownymi dla kredytodawców. Jak się okazuje mimo, że w wyniku realizacji planów 
Dawesa i Younga w latach 1924-1931 Niemcy zapłaciły aliantom kwotę 36 miliardów marek jako 
reparacje wojenne, to w tym samym czasie otrzymały one 33 miliardy marek w ramach 
zagranicznych kredytów. Tak więc rzeczywista wartość reparacji wpłaconych przez Niemcy 
wynosiła "tylko" 3 miliardy marek ([1] str. 24). 

W ten sposób "wpompowano" ogromne sumy w rozbudowę gospodarki niemieckiej, szczególnie 
tej związanej z przemysłem zbrojeniowym i poddano ją kontroli kapitału międzynarodowego 
. Uzyskano to między innymi przez kartelizację niemieckich firm , a także umieszczanie w ich 
radach nadzorczych ludzi związanych zagraniczną finansjerą. Przykładowo w międzynarodowych 
radach "IG Farben" zasiadali: Edsel Ford , Walter Teagle ("Standard Oil") czy Paul Warburg 
("Federal Reserve Board") - doradca Roosevelta ([2] str. 165). Kluczową rolę w usprawnieniu i 
rozwoju sytemu monetarnego i finansowego Rzeszy odegrał wspomniany już Hjalmar Schacht, 
który ([2] str. 199): 

" kazał używać wykrętów stwarzanych przez Plany Dawesa i Younga, wobec reparacji, których 
oczekiwali europejscy sprzymierzeńcy. Najpierw zainkasował on 826 milionów dolarów, co 
przywróciło przemysłowi niemieckiemu siłę ekspansji. Następnie otrzymał redukcję rocznych spłat 



reparacji wojennych. Potem znienacka zdewaluował markę i w ten sposób wykupił za bezcen marki 
znajdujące się za granicą , wykorzystawszy wcześniej dolary i inne środki dla prosperity Niemiec, 
które pozwalały sobie na gospodarkę wojenną. Kredytodawcy i inwestorzy amerykańscy nie stracili 
nic. Z czasem przyznali się do tego, ponieważ uczestniczyli w tych przedsięwzięciach ." 

Co ciekawe w pierwszych spekulacjach niemiecką marką od 1921-1923 brał także udział Franklin 
Delano Roosevelt. Jak przypomniał w jednej ze swoich prac A.C.Sutton, Roosevelt założył w 
Kanadzie spółkę "United Europeen Investors" (UEI) wyspecjalizowaną w inwestycjach w 
Niemczech, a jego głównym finansowym "wspomożycielem" w tym przedsięwzięciu był 
wspomniany już Owen Young z grupy Morgana ([1] str. 25). Co więcej siedzibą własnej fundacji 
Roosevelta "Warm Spring Foundation" oraz jego wspólników z UEI był znowu słynny biurowiec 
przy 120 Broadway. Do owych wspólników późniejszego prezydenta USA należeli między innymi 
Max Warburg, ze znanej dynastii bankierskiej oraz Wilhelm Cuno, ówczesny prezes "Hamburg- 
America Linę" (HAPAG), a od 1921 roku kanclerz Weimaru ([2] str. 196). Tenże Cuno, 
wywodzący się z Niemieckiej Partii Ludowej, reprezentującej wysoką finansjerę niemiecką, 
prowadził kampanię przeciw reparacjom wojennym przewidzianym w Traktacie Wersalskim. Dla 
pokazania niemożności płacenia tych sum -"kazał on przez dwa lata drukować banknoty z taką 
gorliwością, że w lecie 1923 podał się do dymisji, aby uniknąć odpowiedzi na kłopotliwe pytania" 
([2] str. 197). 

Zasadniczym elementem w Planie Younga było również utworzenie "Banku Rozliczeń 
Międzynarodowych" (Bank for International Settlements - B.I.S.) z siedzibą w Bazylei w 
Szwajcarii, który w latach 1930-tych stał się pewnego rodzaju centrum w tworzeniu systemu 
światowej kontroli i rodzaju wielkiej planetarnej całości gospodarczej. Bank ten kontynuował bez 
przeszkód swoją działalność przez cały okres II wojny światowej, służąc grupie międzynarodowych 
bankierów jako narzędzie do wymiany środków, planów i idei mających na celu ustanowienie 
powojennego porządku świata. Jak podkreśla Sutton pomysł utworzenia tego banku przedstawił 
Hjalmar Schacht, który u boku Owena Younga przyczynił się także, po 1945 roku, do utworzenia 
"Międzynarodowego Banku Rozbudowy i Rozwoju" (International Bank for Reconstruction and 
Development) ([1] str. 26-27). 


W sumie z pomocą międzynarodowej finansjery, tylko w latach 1924-1926 "wpompowano" do 



Niemiec 975 milionów dolarów, z czego 826 milionów dolarów poszło do wielkiego przemysłu, w 
tym 170 milionów posłużyło do założenia trzech karteli stanowiących podstawę dla rozwoju 
gospodarki III Rzeszy ([2] str. 163): 

- "Vereinigte Stahlwerke" - węgla i stali 

- "AEG" - czyli niemieckiego "General Electric" - elektryczności 

- "I.G. Farben" - przemysłu chemicznego 

Rozdział pożyczek amerykańskich dla Niemiec - Plan Dawesa 1924-1926 ([2] str. 161). 

Kredytodawcy syndykatu bankierskiego 

Suma wpłacona do niemieckiego sektora przemysłowego 

Najważniejsi benificjenci 

Dillon, Reed & Co. 

241 325 000 dolarów 
w tym: 70 225 000 dla 
Vereinigte Stahlwerke 
Harris, Forbes & Co. 

186 500 000 dolarów 


National City Bank (Rockefeller) 
173 000 000 dolarów 
w tym: 35 000 000 dla 
AEG - General Electric 
w tym: 30 000 000 dla 
I.G. - Farben 
Speyer & Co. 

59 000 000 dolarów 


Lee, Higginson & Co. 
53 000 000 dolarów 



Guaranty Trust (Morgan) 
41 575 000 dolarów 


Kuhn, Loeb & Co. 
37 500 000 dolarów 


Equitable Trust (Morgan) 
34 000 000 dolarów 


RAZEM : 

826 400 000 dolarów 

Chociaż oficjalnie Plany Dawesa i Younga były rezultatem prac zespołów międzynarodowych 
ekspertów, to w istocie stały za nimi następujące grupy finansowe, mające od 1919 roku siedziby w 
Nowym Jorku, w słynnym budynku przy 120 Broadway ([2] str. 164) - "Morgan Guaranty Trust", 
"National City", "Kuhn, Loeb & Co." , "Dillon" , Read & Co.", Equitable Trust" i "Standard Oil" 
Rockefellera. Później również takie firmy jak choćby "General Motors" (J.P.Morgan), "Ford", 
"General Electric", "DuPont", zgodnie wspomagały rozwój gospodarczy hitlerowskich Niemiec. 
Wszystkie one , za wyjątkiem "Ford Motor Company" (H.Forda), były kontrolowane przez 
wspomnianą elitę finansową z Wall Street - czyli firmę J.P.Morgana, "Chase Bank" Rockefellera, a 
w nieco mniejszym stopniu także przez "Bank of Manhattan" Warburga - ([1] str. 31). Jak się 
później okazało ([2] str. 165): 

"Te same koncerny pomagały zresztą socjalizmowi sowieckiemu, wspierały korporacjonizm 
państwowy Mussoliniego (Thomas Lamont z grupy Morgana w 1926) oraz organizowały i 
wspierały rooseveltowski socjalizm "New Dealu". Dlaczego by nie równocześnie socjalizm 
hitlerowski ?." 



Reasumując rolę międzynarodowych bankierów w obu wymienionych planach można stwierdzić ,że 
([2] str. 146): 

"pod przykrywką planów Dawesa i Younga , mających na celu pomoc gospodarce niemieckiej, aby 
uczynić ją wypłacalną, ludzie ci i ich kredyty napełniają kasy trzech głównych karteli 
przemysłowych Niemiec : "AEG", "I.G.-Farben" i "Vereinigte Stahłwerke". Inaczej mówiąc , 
wielkich konsorcjów elektryczności, chemii i stali, które za Hitlera wprowadzą w swą orbitę całą 
gospodarkę niemiecką i które zresztą od 1924 do 1933 finansowały Hitlera bez przerwy ." 

W istocie oba plany miały za zadanie nie tyle, jak to oficjalnie rozgłaszano "zapewnienie pokoju po 
zakończeniu I wojny światowej" , lecz przygotowanie gospodarcze i technologiczne do kolejnej 
wojny. Ponadto jak się okazuje plany te miały także jeszcze inny aspekt. Sutton przytacza jeden z 
raportów wywiadu USA odnoszący się do przesłuchania Fritza Thyssena we wrześniu 1945 roku, 
gdzie napisano iż "akceptacja Planu Younga i jego finansowych zasad powodowały ciągłe 
zwiększanie się bezrobocia (...) ludzie byli zdesperowani. Hitler powiedział ,że zlikwiduje 
bezrobocie. Ówczesny rząd u władzy był zły, a sytuacja ludzi ciągle się pogarszała. To był 
naprawdę powód niezwykłego sukcesu, jaki Hitler osiągnął w wyborach ... ." ([1] str. 26). 

Gdy w październiku 1929 roku nastąpił słynny "Czarny Piątek" na nowojorskiej giełdzie, zresztą 
dokładnie zaplanowany i przeprowadzony przez międzynarodowych bankierów, po kilku dniach 
zadłużeni Niemcy odczuli co się stało - "gwałtownie wzrosła liczba samobójstw. Wielka armia 
bezrobotnych i robotników sezonowych wystawała bezczynnie na rogach ulic. Te 4 500 000 
poszukujących pracy zastanawiało się i dyskutowało o tym , co się dzieje. Po czym podejmowali 
decyzję - albo na lewo do komunistów, albo na prawo do narodowych socjalistów (...) Ludzie 
cierpieli głód. Rosły kolejki przed urzędami pracy. Gdy człowiek ma wybierać między wolnością a 
chlebem, wybiera chleb, zwłaszcza , gdy ma rodzinę lub chce ją założyć. Dlatego wokół Hitlera 
gromadziło się coraz więcej ludzi (...) poza tym , co równie ważne w lokalach S.A. można było 
dostać talerz ciepłej zupy i miejsce do spania ." ([3] str. 88-89). 

W ten sposób używając narzędzi ekonomicznych dokonano pewnej manipulacji, niejako rzucając 
część zubożonego społeczeństwa niemieckiego w objęcia Hitlera, który obiecywał poprawę 
sytuacji. Co ważne Hitlerowi i jego partii nigdy nie zabrakło środków finansowych na prowadzenie 
działalności, gdyż o to już postarali się jego zagraniczni, bogaci sponsorzy. Jeszcze w 1925 roku 
amerykański kongresman Louis Mc Fadden, który w latach 1920-1930 pełnił funkcję szefa Komisji 



Bankowej i Walutowej, ostrzegał Kongres przed zbliżającym się niebezpieczeństwem. Dał on 
następującą syntezę przyczyn dramatu II wojny światowej, wykreowanej przez finansową oligarchię 
([6] str. 195): 

"Po pierwszej wojnie światowej Niemcy wpadli w ręce niemieckich międzynarodowych bankierów. 

Bankierzy ci kupili Niemcy i teraz są ich właścicielami, żywią je, zaopatrują i kontrolują. Kupili ich 
przemysł, posiadają hipoteki na ich ziemię, kontrolują ich produkcję, kontrolują ich wszystkie 
zakłady użyteczności publicznej (...) Międzynarodowi niemieccy bankierzy opłacali obecny rząd 
niemiecki, a także dostarczali każdego dolara z pieniędzy, których Adolf Hitler użył w swojej 
rozpustnej kampanii budowy zagrożenia dla rządu Bruninga. Kiedy Bruning przestaje przestrzegać 
rozkazów niemieckich międzynarodowych bankierów, wychodzi na świat Hitler, żeby zmusić 
Niemców do uległości. (...) Poprzez kierownictwo Rezerwy Federalnej (...) ponad 30 miliardów 
dolarów amerykańskich zostało (...) wpompowanych w Niemcy (...) Słyszeliście wszyscy o 
wydatkach, jakie zostały poniesione w Niemczech na (...) nowoczesne mieszkania, wielkie 
planetaria, sale gimnastyczne, baseny, znakomite drogi publiczne, ich doskonałe fabryki. Wszystko 
to zostało zrobione za nasze pieniądze. Wszystko to Niemcy otrzymali przez dyrektorów Rezerwy 
Federalnej. Dyrektorzy Rezerwy Federalnej (...) wpompowali tyle miliardów dolarów w Niemcy, że 
nawet nie odważą się podać ich sumy." 

Louis Mc Fadden był jednym z tych amerykańskich patriotów, którzy usiłowali rzucić wyzwanie 
finansowej oligarchii, jednak swoją odwagę przypłacił własnym życiem. Próbowano go trzykrotnie 
zamordować. Trzecia próba okazała się skuteczna - zginął w jak zawsze "niewyjaśnionych 
okolicznościach" w Nowym Jorku ([6] str. 47). 
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Goldman Sachs - maszyna do robienia baniek 
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OD AKCJI FIRM HI TECH PO WYSOKIE CENY GAZU: 

GOLDMAN SACHS UKNUŁ KAŻDĄ WIĘKSZĄ MANIPULACJĘ RYNKOWĄ OD CZASÓW 
WIELKIEGO KRYZYSU -1 WŁAŚNIE SZYKUJE SIĘ DO KOLEJNEJ 

Pierwsza rzecz, którą powinniście wiedzieć o Goldmanie Sachsie, to fakt: jest on wszędzie. Ten 
najpotężniejszy na świecie bank inwestycyjny jest jak wampirzyca; mątwa oplatająca swymi ramionami 
całą ludzkość, bezlitośnie przysysająca się wszędzie tam, gdzie czuć zapach pieniędzy. W rzeczy samej 
historię najnowszego kryzysu ekonomicznego, która przypomina dzieje błyskawicznego schyłku i upadku 
puszczonego w samych skarpetkach amerykańskiego imperium, czyta się jak spis wychowanków 
Goldmana Sachsa. 

Dziś znamy już najważniejszych graczy. Henry Paulson jako ostatni sekretarz skarbu w administracji 
George”a W. Busha i eksszef banku Goldman Sachs był architektem planu finansowego wsparcia 
upadających instytucji finansowych. Polegał on na wpompowaniu miliardów dolarów podatnika w firmy 
prowadzone przez starych kumpli z Wall Street. 

Robert Rubin, sekretarz skarbu w administracji Billa Clintona, spędził w Goldmanie 26 lat, zanim został 
prezesem Citigroup, które dzięki planowi Paulsona dostało 300 miliardów dolarów. John Thain, szef 
Merrill Lynch, a przy okazji wyjątkowy dupek, kupił sobie do biura dywan za 87 tysięcy dolarów, kiedy 
jego firmie groziło bankructwo. Ten były bankier u Goldmana Sachsa także dostał od Paulsona 
wielomiliardowe wsparcie. Paulson wydał miliardy rządowych dolarów, by wspomóc Bank of America 
ratujący upadające przedsiębiorstwo Thaina. Robert Steel, szef Wachovii i oczywiście były pracownik 
Goldmana, załatwił sobie i reszcie kierownictwa 225 milionów dolarów, dzięki czemu miał miękkie 
lądowanie, gdy jego bank ulegał samozagładzie. 

Są też Joshua Bolten, szef kancelarii Busha podczas bailoutu, i Mark Patterson, obecny szef personelu w 
ministerstwie skarbu, który jeszcze rok temu był lobbystą Goldmana, a także Ed Liddy, były dyrektor 
Goldmana, którego Paulson postawił na czele uratowanego przed bankructwem giganta 
ubezpieczeniowego AIG. Ten zaś, gdy tylko Liddy pojawił się na pokładzie, przetransferował ponad 13 
miliardów dolarów do Goldmana. 



Szefowie banków centralnych Włoch i Kanady to też byli alumnowie Goldmana, tak jak prezes Banku 
Światowego, prezes giełdy w Nowym Jorku i dwaj ostatni szefowie nowojorskiego Banku Rezerw 
Federalnych - który, przez przypadek, odpowiada teraz za nadzorowanie Goldmana - żeby nie 
wspomnieć... 

No właśnie, próba napisania historii o wszystkich byłych pracownikach Goldmana Sachsa zajmujących 
tam wpływowe stanowiska to zadanie niewykonalne. To tak, jakby się chciało zrobić listę wszystkiego. 
Wam wystarczy jednak ogólny obraz: jeśli Ameryka umiera, Goldman Sachs zrobi wszystko, by zarobić 
na jej pochówku. W zachodniej demokracji kapitalistycznej istnieje bowiem nieszczęsna luka - nikt nie 
przewidział, że w społeczeństwie, które biernie poddaje się rządom wolnego rynku i wolnych wyborów, 
zorganizowana chciwość musi wziąć górę nad niezorganizowaną demokracją. 

Dzięki swojej bezprecedensowej potędze i wpływom Goldman Sachs zrobił z Ameryki jeden wielki 
przekręt w stylu pump-and-dump (polegający na sztucznym windowaniu cen akcji), przez wiele lat 
manipulując całymi sektorami gospodarki. Gdy jakiś rynek upadał, gra przenosiła się na inny, a bank 
nieustannie żywił się pieniędzmi wyciskanymi z kieszeni zwykłych ludzi przez wysokie ceny gazu, 
rosnące raty kredytów konsumenckich, fundusze emerytalne, masowe zwolnienia czy wreszcie podatki, 
które pójdą na pokrycie kosztów drogich planów ratunkowych. 

Pieniądze, które tracicie, gdzieś przecież lądują. Dosłownie i w przenośni lądują w banku Goldman 
Sachs. Ten bank to ogromna i wysoce wyspecjalizowana maszyna przetwarzająca bogactwo całego 
społeczeństwa na czysty zysk kilku bogaczy. 

Recepta jest stosunkowo prosta: Goldman ustawia się w samym środku bańki spekulacyjnej, oferując 
papiery wartościowe, o których wie, że są gówno warte. Następnie bank zgarnia ogromne sumy od 
drobnych i średnich inwestorów przy wydatnej pomocy kalekiego i skorumpowanego państwa, które 
pozwala Goldmanowi na zmianę reguł podczas gry w zamian za parę groszy jałmużny, kompletnie 
nieistotnych z punktu widzenia banku. Kiedy bańka wreszcie pęka, a miliony zwykłych ludzi bankrutują 
popadają w nędzę, Goldman zaczyna cały proces od nowa. Jego bankierzy, twierdząc, że niosą nam 
ratunek, pożyczają nam nasze własne pieniądze na procent i przedstawiają siebie jako ludzi 
pozbawionych żądzy pieniądza, jako ekipę bystrych facetów, którzy muszą przecież jakoś zadbać o to, 
żeby finansowy interes się kręcił. Robią ten sam numer od lat 20. ubiegłego wieku i właśnie mają zamiar 
znów go powtórzyć, tworząc coś, co może się okazać największą bańką w historii. 

Jeśli chcecie się dowiedzieć, w jaki sposób doszło do finansowego kryzysu, musicie najpierw zrozumieć, 
gdzie wyparowały pieniądze. A żeby to pojąć, musicie też zrozumieć, czego do tej pory całkowicie 
bezkarnie dokonywał bank Goldman Sachs. Oto historia pięciu baniek, w tym zeszłorocznej, dziwnej i 




pozornie niedającej się wytłumaczyć zwyżki cen ropy. W każdej z tych baniek było wielu przegranych, 
często wykupionych następnie przez państwo. Ale Goldman Sachs nigdy do przegranych nie należał. 
PIERWSZA BAŃKA - Wielki Kryzys 

Bank Goldman Sachs nie od zawsze był wielkim behemotem napakowanego sterydami kapitalizmu 
wyznającym dewizę “zabij albo zgiń”. Był nim prawie od zawsze. Założony został w 1869 roku przez 
niemieckiego imigranta Marcusa Goldmana do spółki z zięciem Samuelem Sachsem. Obaj byli 
pionierami w dziedzinie papierów wartościowych. To elegancki sposób na określenie krótkoterminowych 
pożyczek, których udzielali drobnym przedsiębiorcom na Manhattanie, ponieważ owe “papiery 
wartościowe” zwane IOU (od angielskiego I Owe You), były po prostu wypisywanymi odręcznie 
wekslami, którymi obracali Goldman z Sachsem. 

Pewnie potraficie sobie wyobrazić pierwsze sto lat działalności biznesu Goldmana Sachsa: dzielny bank 
inwestycyjny prowadzony przez imigrantów walczy z przeciwnościami losu i bez żadnej pomocy z 
zewnątrz robi grubą kasę. 

W tej zamierzchłej historii jest tylko jeden epizod wart gruntownej analizy dzisiaj, w świetle ostatnich 
wydarzeń - katastrofalne zaangażowanie Goldmana w spekulacyjne operacje poprzedzające wielki krach 
na Wall Street pod koniec lat 20. ubiegłego wieku. 

Wielka katastrofa finansowa z tamtych lat ma kilka cech, które mogą nam się wydać znajome. Głównym 
narzędziem służącym do wyłudzania pieniędzy od naiwnych inwestorów był wówczas imwestment trust. 
Podobnie do dzisiejszych funduszy powierniczych trusty - przynajmniej teoretycznie - inwestowały 
pieniądze dużych i małych inwestorów w liczne notowane na Wall Street akcje i papiery wartościowe, 
choć informacje o konkretnych inwestycjach i ich wartości często nie trafiały do wiadomości opinii 
publicznej. Ale zwykły obywatel mógł zainwestować w trust 10 albo 100 dolarów i mieć poczucie, że jest 
wielkim graczem. Zupełnie jak w latach 90. XX wieku, kiedy pojawiły się nowe narzędzia i możliwości, 
takie jak day trading i e-trading, które przyciągnęły całe stada naiwniaków chcących poczuć, że są kimś. 
Wtedy trusty inwestycyjne wciągnęły całe rzesze zwykłych ludzi w spekulacyjną grę. 

Goldman wskoczył do tej gry późno, ale z ogromnym impetem. Pierwszym wehikułem inwestycyjnym 
była Goldman Sachs Trading Corporation (GSTC); bank wyemitował milion jej akcji po 100 dolarów za 
sztukę, sam wykupił je za własne pieniądze i sprzedał 90 procent tych akcji napalonym inwestorom po 
104 dolary za jedną. Następnie GSTC zaczęła jak szalona kupować swoje własne akcje, wciąż podbijając 
ich cenę. W końcu, gdy były warte wielokrotnie więcej niż na początku, sprzedała część udziałów, by za 
uzyskane pieniądze otworzyć nowy trust - Shenandoah Corporation. Ten, rzecz jasna, także wypuścił 
miliony akcji, na które rzucili się chętni inwestorzy, a za uzyskane pieniądze Shenandoah powołała 


kolejny trust - Blue Ridge Corporation. W ten sposób każdy trust inwestycyjny służył jako fasada 
niekończącej się piramidy, w której tak naprawdę Goldman chował się za Goldmanem. Z 7 250 000 akcji 
Blue Ridge 6 250 000 należało do Shenandoah Corporation, która oczywiście w większej części należała 
do Goldman Trading. 

Efekt był taki (czy ten scenariusz nie wydaje się wam znajomy?), że powstał łańcuch pożyczonych 
pieniędzy, który musiał kiedyś się zerwać, gdy tylko jedno z ogniw zacznie szwankować. Zasada 
działania tego mechanizmu jest prosta (dziś zwiemy ją lewarem finansowym). Mamy dolara i na tej 
podstawie pożyczamy jeszcze 9 dolarów. Teraz mamy 10 dolarów, więc pożyczamy kolejnych 90. 
Następnie, kiedy mamy sto dolarów (a zachwyceni inwestorzy wciąż przynoszą nam swoje pieniądze), 
zbieramy z rynku i inwestujemy kolejne 900 dolarów. Jeśli jednak ostatni z trustów zaczyna tracić, nie 
mamy pieniędzy, żeby zapłacić inwestorom, i wszyscy bankrutują. 

W jednym z rozdziałów książki “The Great Crash, 1929" (“Wielki Kryzys, 1929") zatytułowanym “In 
Goldman Sachs We Trust” (nawiązanie do zdania “In God We Trust” na banknotach dolarowych) słynny 
ekonomista John Kenneth Galbraith przedstawił trusty Blue Ridge i Shenandoah jako klasyczne 
przykłady szaleństwa inwestowania lewarowego. Trusty według Galbraitha były główną przyczyną 
historycznego kryzysu. W przeliczeniu na dzisiejsze dolary straty banku wyniosły ogółem 475 miliardów 
dolarów. “Trudno się nie zdumieć, gdy się pomyśli, jaka wyobraźnia musiała stać za tak gargan-tuicznym 
szaleństwem - zauważa Galbraith. W myśl zasady: jeśli szaleć, to z maksymalnym rozmachem”. 

DRUGA BAŃKA - Spółki internetowe 

Przenieśmy się teraz o 65 lat do przodu. Goldman nie tylko przetrwał kryzys, który zmiótł z powierzchni 
ziemi wielu oszukanych przezeń inwestorów, ale nawet stał się głównym gwarantem emisji akcji 
najpotężniejszych i najbogatszych amerykańskich korporacji. Dzięki Sidneyowi Weinbergowi, który 
przeszedł drogę od pomocnika sprzątacza do szefa firmy, Goldman został pionierem wprowadzania akcji 
spółek do obrotu giełdowego (z angielskiego IPO, czyli Initial Public Offering),jedne-go z głównych i 
najbardziej lukratywnych sposobów, dzięki którym firmy zdobywają pieniądze. W latach 70. i 80. XX 
wieku Goldman nie miał może aż tak potężnych wpływów politycznych na całym świecie, jakie ma 
dzisiaj, ale był już firmą z najwyższej półki, szanowaną za to, że przyciąga największe talenty na Wall 
Street. Był także, co dziwne, szanowany za swoją względnie stałą etykę i cierpliwe podejście do 
inwestycji, które nie przynoszą szybkiego zysku. Wszyscy menedżerowie na kierowniczych stanowiskach 
musieli nauczyć się firmowej man-try “długoterminowej chciwości” i do niej się zastosować. Jeden z 
byłych pracowników banku, który odszedł na początku lat 90., wspomina, jak jego szefowie 
zrezygnowali z bardzo lukratywnej transakcji, twierdząc, że w przyszłości przyniesie ona straty. - 


Oddaliśmy pieniądze inwestorom, którzy weszli z nami w ten układ - opowiada. - Wszystko, co 
robiliśmy, było legalne, lecz zasada długoterminowej chciwości mówi, że nie chcemy uzyskać takiego 
krótkoterminowego zysku kosztem klientów, którzy mogliby potem się od nas odwrócić. 

I wtedy coś się wydarzyło, choć trudno dziś powiedzieć, co konkretnie. Być może chodziło o to, że jeden 
z prezesów Goldmana Robert Rubin na początku lat 90. poszedł za Billem Clintonem do Białego Domu, 
gdzie stanął na czele Narodowej Rady Ekonomicznej, a potem został sekretarzem skarbu. Amerykańskie 
media z upodobaniem powtarzały historię dwóch ludzi z pokolenia baby boom,yuppies, którzy opanowali 
Biały Dom, a jednocześnie jawnie uwielbiały Rubina, przedstawiając go jako najbardziej inteligentnego 
człowieka na świecie, zdecydowanie wyprzedzającego swoim geniuszem Newtona, Einsteina, Mozarta i 
Kanta razem wziętych. 

Rubin był wzorem goldmanowskiego bankiera. Urodził się prawdopodobnie w garniturze za cztery 
tysiące dolarów, jego twarz wydawała się na zawsze zamrożona w przepraszającym grymasie typu 
“przykro mi, że tak bardzo przerastam cię inteligencją”. Wyglądał, jakby był niezdolny do emocji jak 
Spock ze “Star Treka”. Jego jedyne ludzkie uczucie, jakie można sobie wyobrazić, to koszmar, że oto 
zmuszony jest latać w klasie ekonomicznej. Wręcz narodowym dogmatem stało się przekonanie, że 
cokolwiek Rubin wymyśli, jest to najlepsze dla gospodarki. Zjawisko to osiągnęło szczyt w roku 1999, 
kiedy pojawił się na okładce “Time”a” wraz ze swym zastępcą Lanym Summersem i szefem Fed Ala¬ 
nem Greenspanem. Tytuł nad ich głowami głosił: “Komitet zbawienia świata”. 

A co wymyślał Rubin? Od początku jasno wyrażał przekonanie, że panaceum na wszystko jest wolny 
rynek i należy walczyć ze wszelkimi regulacjami ograniczającymi przedsiębiorstwa i giełdę. Podczas jego 
kadencji na stanowisku sekretarza skarbu administracja Clintona dokonała całej serii ruchów, które miały 
drastyczne konsekwencje dla światowej gospodarki. Poczynając od klęski Rubina, którą poniósł, próbując 
okiełznać kolegów z Goldmana osiągających obsceniczne wręcz zyski na transakcjach 
krótkoterminowych. 

Oszustwo związane z bańką internetową jest dosyć proste - nawet ekonomiczny analfabeta zrozumie, o 
co chodzi. Firmy, które warte były niewiele więcej niż pomysły na biznes nagryzmolone na kawiarnianej 
serwetce przez cierpiących na bezsenność palaczy trawki, dostały się na giełdę przez IPO, reklamowane 
były w mediach i sprzedawane inwestorom za grube miliony. Mówiąc obrazowo, bankierzy z banku 
Goldman Sachs obwiązywali melony wstążeczkami, a następnie wyrzucali je z 50. piętra i w czasie ich 
lotu przyjmowali zlecenia inwestorów. W tej grze wygrywałeś tylko wtedy, gdy zdążyłeś wycofać swoje 
pieniądze, zanim melon sięgnął bruku. 

Teraz wydaje się to oczywiste, ale wówczas przeciętny inwestor nie wiedział, że banki zmieniły reguły 



gry, przedstawiając transakcje jako znacznie korzystniejsze, niż były w rzeczywistości. Zbudowały one 
dwuwarstwowy system inwestowania - jeden dla ludzi z wewnątrz, którzy znali prawdziwe liczby, drugi 
dla niezorientowanych inwestorów rozpaczliwie ścigających się z rosnącymi cenami, o których banki od 
początku doskonale wiedziały, że są oderwane od rzeczywistości. Kilka lat później Goldman nauczył się 
już, w jaki sposób wykorzystywać zmiany w uregulowaniach prawnych, ale jeszcze w czasach przekrętu 
internetowego główną wprowadzoną przez niego innowacją było zaniechanie kontroli jakości w swojej 
branży. 

Od czasów Wielkiego Kryzysu istniały surowe przepisy regulujące zasady underwritingu [który dalej 
tłumaczyć będziemy jako "poręczenie" lub "gwarantowanie" emisji, to umowa pomiędzy firmą a 
wprowadzającym ją na giełdę bankiem inwestycyjnym polegająca 

w uproszczeniu na tym, że bank - w przypadku braku zainteresowania inwestorów - zobowiązuje się do 
kupienia pewnej puli akcji, tak by emisja doszła do skutku; bank inwestycyjny otrzymuje wynagrodzenie 
za taką transakcję bądź w określonej kwocie, bądź poprzez prawo do zakupu akcji po preferencyjnej 
cenie - przyp. red.], do których stosowano się na Wall Street podczas wprowadzania spółek na giełdę - 
mówi dyrektor jednego z dużych funduszy hedgingowych. - Firma musiała działać w branży przez co 
najmniej pięć lat i wykazać się zyskami przez trzy kolejne lata. Te zasady wyrzucono jednak na śmietnik 
- dodaje. Goldman wykorzystywał naiwność klientów, wciskając im kit na temat lipnych akcji: - Ich 
analitycy twierdzili, że akcje firmy Bullshit.com warte są sto dolarów za sztukę. 

Problem polegał na tym, że nikt nie powiedział inwestorom, iż zmieniły się zasady gry. - Ale wszyscy 
wewnątrz banku o tym wiedzieli - opowiada dyrektor funduszu. - Bob Rubin musiał znać standardy 
udzielania gwarancji. Nie zmieniły się przecież od lat 30. ubiegłego wieku. 

Jay Ritter, profesor finansów na University of Florida, który specjalizuje się w ofertach publicznych, 
mówi, że banki takie jak Goldman Sachs doskonale wiedziały, iż na wielu firmach, które promowały, nie 
da się zarobić. - Na początku lat 80. ludzie z Goldmana Sachsa wymagali, żeby firma przynosiła zyski 
przez trzy lata. Potem skrócili ten czas do jednego roku, następnie do kwartału. W czasach bańki 
internetowej nie wymagano już nawet, by firma miała nadzieję na jakiekolwiek zyska w dającej się 
przewidzieć przyszłości. 

Goldman zaprzeczał, jakoby zmienił swoje zasady gwarantowania emisji podczas bańki internetowej, ale 
z jego własnych statystyk wynika co innego. Teraz - tak samo jak w czasach trustów inwestycyjnych z lat 
20. XX wieku - Goldman zaczynał ostrożnie, ale kiedy już się rozkręcił, rozpętał istne szaleństwo. Na 
początku boomu technologicznego w 1996 roku wprowadził na giełdę słabą finansowo i mało znaną 
firmę Yahoo!, a następnie został niekwestionowanym królem tego typu operacji. Z 24 firm, które 



wprowadził na giełdę w 1997 roku, jedna trzecia przynosiła straty. W1999 roku, w samym szczycie 
boomu, wprowadził na giełdę 47 firm, w tym tak poronione projekty jak Webvan czy eToys, a także 
oferty inwestycyjne, które były współczesnymi odpowiednikami Blue Ridge czy Shenandoah. W ciągu 
pierwszych czterech miesięcy następnego roku udzielił gwarancji 18 firmom, mimo że 14 z nich 
przynosiło straty. Jako wiodący gwarant firm 

internetowych Goldman zapewniał wtedy o wiele bardziej nieobliczalne zyski niż jego konkurenci: w 
1999 roku cena firmy wprowadzanej przez Goldmana na giełdę podczas pierwszego notowania była 
wyższa od ceny z oferty publicznej średnio o 281 procent. Średnia dla Wall Street wynosiła 181 procent. 
Jak udało się Goldmanowi osiągnąć tak niebywałe rezultaty? Jedna odpowiedź jest taka, że stosowano 
praktykę zwaną laddering. To elegancki sposób na określenie tego, jak bank manipulował cenami akcji 
spółek wchodzących na giełdę. Oto jak to się odbywa: powiedzmy, że jesteście przedstawicielami banku 
Goldman Sachs i przychodzi do was firma Bullshit.com z prośbą, żebyście wprowadzili ją na giełdę. 
Zgadzacie się na warunkach standardowych dla branży: określacie, ile akcji zostanie wypuszczonych, 
wyceniacie je i zabieracie prezesa Bullshit.com “w trasę”, żeby pogadał z inwestorami. Wszystko to za 
konkretną opłatą (zwykle sześć-siedem procent wartości oferty). Następnie przyrzekacie swoim 
najlepszym klientom prawo zakupu dużej liczby akcji giełdowego debiutanta, proponując przy tym niską 
cenę ofertową - załóżmy, że cena wywoławcza akcji Bullshit.com wynosi 15 dolarów - w zamian za 
obietnicę, że później kupią oni więcej akcji na wolnym rynku. Dzięki temu pozornie prostemu żądaniu 
zyskujecie wiedzę “od środka” o tym, co będzie się działo ze spółką Bullshit.com po jej giełdowym 
debiucie. Wiedzę, której nie mają naiwni spekulanci działający według określonego schematu: wiadomo, 
że pewna liczba klientów, którzy kupili pewną liczbę akcji po 15 dolarów, kupi także akcje po 20 i 25 
dolarów, gwarantując, że cena wzrośnie do 25 dolarów i więcej. W ten sposób Goldman mógł sztucznie 
podnosić ceny nowych spółek, co oczywiście było dla banku korzystne - sześcioprocentowa prowizja od 
500 milionów zarobiona na wprowadzeniu Bullshit.com na giełdę to poważna suma. 

Goldman był niejednokrotnie pozywany przez akcjonariuszy za laddering przy okazji wprowadzania na 
giełdę spółek internetowych takich jak Webvan czy NetZero. Nieuczciwe praktyki zwróciły także uwagę 
Nicholasa Maiera, jednego z menedżerów funduszu 

hedgingowego Cramer & Co. kierowanego wówczas przez znanego obecnie z telewizyjnej gadki szmatki 
dupka Jima Cramera, który sam zdobywał szlify u Goldmana. Maier powiedział agentom amerykańskiej 
komisji papierów wartościowych i giełd (SEC), że kiedy w latach 1996-1998 pracował dla Cramera, był 
wielokrotnie zmuszany do angażowania się w laddering - za każdym razem, gdy wchodził z Goldmanem 
w układy dotyczące wprowadzenia jakiejś spółki na giełdę. 



- Ludzie Goldmana, z tego co sam zaobserwowałem, byli najgorszymi przestępcami - 

- mówi Maier. - To oni nadmuchali tę bańkę i spowodowali, że załamał się rynek. Akcje po sztucznie 
zawyżonych cenach były ostatecznie kupowane przez niepodejrzewających niczego szaraków - mówi. W 
2005 roku Goldman zgodził się zapłacić 40 milionów dolarów nałożonej przez SEC kary za stosowanie 
ladderingu - mizerna kara w porównaniu z gigantycznymi zyskami banku z tej niecnej praktyki 
(Goldman zaprzecza, jakoby kiedykolwiek dopuścił się działań niezgodnych z prawem; odmówił także 
komentarza na potrzeby tego artykułu). 

Inną stosowaną przez bank Goldman metodą podczas internetowego boomu był spinning, lepiej znany 
jako łapówkarstwo. Bank inwestycyjny proponował dyrektorom spółek, które wchodziły na giełdę, akcje 
za bardzo niską cenę w zamian za wybór tego właśnie banku jako gwaranta emisji w przyszłości. Banki 
zaangażowane w spinning manipulowały następnie cenami akcji firm wchodzących na giełdę - 
upewniając się, że tanie akcje, które trafiały do przekupionych ludzi wewnątrz spółki, będą szybko 
drożały, zapewniając duże zyski kilku wybrańcom. Czyli zamiast ustalenia ceny ofertowej akcji 
Bullshit.com na poziomie 20 dolarów bank proponował prezesowi Bullshit.com milion akcji jego własnej 
firmy po 18 dolarów za jedną w zamian za przyszłe układy biznesowe - w efekcie okradając wszystkich 
udziałowców Bullshit.com. Pieniądze, które powinny stanowić zysk spółki, lądowały na prywatnym 
koncie jej prezesa. 

Kiedyś Goldman złożył ponoć nawet specjalną, wielomilionową ofertę prezesowi eBay Meg Whitman, 
która zresztą później, w zamian za przyszłe przysługi biznesowe, znalazła się w zarządzie banku. Według 
raportu House Financial Semces Committee z 2002 roku Goldman złożył specjalne oferty sprzedaży akcji 
dyrektorom 21 firm, które wprowadzał na giełdę, między innymi współzałożycielowi Yahoo! Jerry”emu 
Yangowi i dwóm spośród największych kryminalistów ery skandali finansowych - Dennisowi 
Koziowsky”emu z Tyco i Kenowi Layowi z Enronu. Goldman z oburzeniem zaprzeczył informacjom 
zawartym w raporcie i nazwał je “bezczelnym fałszowaniem rzeczywistości”. Niedługo potem władze 
stanu Nowy Jork rozpoczęły śledztwo w sprawie spinningu i innych manipulacji finansowych Goldmana. 
Bank bez szemrania zapłacił 110 milionów dolarów grzywny. 

Manipulowanie cenami akcji firm wchodzących na giełdę nie było jedynie niewinnym zabiegiem 
mającym na celu uzyskanie dodatkowych bonusów - mówił sprawujący w owym czasie urząd 
prokuratora generalnego Eliot Spitzer. - Było nielegalnym sposobem na pozyskiwanie nowych 
kontrahentów przez bank inwestycyjny. 

Tego typu praktyki uczyniły bańkę internetową jedną z największych katastrof finansowych w historii: jej 
pęknięcie obniżyło wartość spółek notowanych na NASDAQ o pięć bilionów dolarów. Ale prawdziwym 



skandalem nie były pieniądze, które stracili akcjonariusze, tylko pieniądze, które zyskali bankierzy 
banków inwestycyjnych wynagradzani potężnymi premiami za manipulowanie rynkiem. Zamiast dać 
bankierom z Wall Street lekcję, że bańka musi pęknąć, lata internetowych przekrętów udowodniły im, że 
w czasach swobodnego przepływu kapitału i spółek publicznych bańkę bardzo łatwo nadmuchać, a 
indywidualne profity są tym większe, im większe szaleństwo ogarnia rynek. 

Nigdzie twierdzenie to nie było prawdziwsze niż w banku Goldman Sachs. Pomiędzy rokiem 1999 a 
2002 firma wydała 28,5 miliarda dolarów na wynagrodzenia i dodatkowe premie — średnio 350 tysięcy 
dolarów na pracownika rocznie. Te liczby warto przypomnieć, bo głównym spadkiem po internetowym 
boomie jest to, że gospodarkę w dużej mierze napędza dziś dążenie do ogromnych pensji i bonusów, 
których wypłacanie stało się możliwe dzięki kolejnym bańkom finansowym. Obowiązująca w Goldmanie 
Sachsie zasada długoterminowej chciwości rozpłynęła się w powietrzu, kiedy okazało się, że trzeba łapać, 
co się da, zanim melon sięgnie bruku. 

Rynek przestał być miejscem rządzącym się rozumem, miejscem, gdzie można prowadzić normalne, 
przynoszące zysk interesy. Stał się Oceanem Cudzych Pieniędzy, do którego bankierzy wszelkimi 
dostępnymi im środkami ściągają wielkie sumy i próbują przerobić je na premie i wypłaty tak szybko, jak 
to możliwe. I mniejsza o to, że 50 spółek internetowych, które za pomocą nieuczciwych metod hddeńngu 
i spinningu udało się wypchnąć na giełdę, splajtowało już po roku. Zanim Amerykańska Komisja 
Papierów Wartościowych i Giełd nałoży na ciebie karę w wysokości 110 milionów dolarów, jacht, który 
kupiłeś za pieniądze zarobione na machlojkach, będzie miał sześć lat. Zresztą i tak nie będziesz już wtedy 
pracował w Goldmanie, tylko zostaniesz sekretarzem skarbu albo gubernatorem stanu New Jersey. 
Jednym z najzabawniejszych momentów w historii ostatniego amerykańskiego załamania finansowego 
było wystąpienie gubernatora New Jersey Jona Corzine’a, który kierował bankiem Goldman Sachs w 
latach 1994-1999 i odszedł z 320 milionami w kieszeni. Zarobił je na akcjach spółek wprowadzanych 
przez bank na giełdę. W 2002 roku oświadczył, że nigdy w życiu nie słyszał nawet terminu laddering. 

Dla banku, który wydawał siedem miliardów dolarów rocznie na pensje, grzywna w wysokości 110 
milionów dolarów nałożona z pięcioletnim poślizgiem nie była żadnym środkiem odstraszającym. To 
były śmieszne pieniądze. Kiedy pękła bańka internetowa, Goldman nie miał żadnego bodźca, by zmieniać 
prowadzącą do finansowego sukcesu strategię. Po prostu zaczął się rozglądać za nową bańką do 
nadmuchania. I jak się okazało, gotowa bańka już na niego czekała. W dużej mierze dzięki Rubinowi. 
TRZECIA BAŃKA - Szaleństwo kredytów hipotecznych 

Rola Goldmana w ogólnoświatowej katastrofie finansowej, jaką wywołała bańka kredytów hipotecznych, 
nie jest trudna do prześledzenia. Tutaj także trik polegał na zaniedbaniu standardów gwarancji 


bankowych, choć w tym przypadku nie chodziło o spółki wprowadzane na giełdę, ale o kredyty 
hipoteczne. Dziś prawie każdy wie, że przez całe dziesięciolecia instytucje udzielające takich kredytów 
wymagały, aby kredytobiorca wpłacił zaliczkę w wysokości 10 procent kredytu lub wyższą, wykazał się 
stałymi dochodami, zdolnością kredytową i posiadał prawdziwe imię i nazwisko. Gdzieś na początku 
nowego tysiąclecia wszystkie te bzdury trafiły do kosza i zaczęto rozdawać kredyty na prawo i lewo, 
spisując umowy na kawiarnianych serwetkach. Mogli je dostać wszyscy - od kelnerki w koktajlbarze po 
gościa, który właśnie wyszedł z więzienia z pięcioma dolarami i snickersem w kieszeni. 

To wszystko nie byłoby możliwe bez banków inwestycyjnych takich jak Goldman Sachs, które na 
podstawie udzielonych kredytów hipotecznych tworzyły instrumenty finansowe sprzedawane następnie 
masowo niczego niepodejrzewającym firmom ubezpieczeniowym i funduszom emerytalnym. Dzięki 
temu powstał masowy rynek toksycznych długów, jakiego nie było nigdy wcześniej. Dawniej żaden bank 
nie chciałby mieć w swych księgach zapisu o kredycie udzielonym byłemu więźniowi uzależnionemu od 
narkotyków, bo obawiałby się, że nie odzyska pieniędzy. Ale sytuacja się zmieniła, gdy okazało się, że 
można je sprzedać komuś, kto nie ma pojęcia, czym naprawdę są. 

Goldman stosował dwie metody ukrywania tego bałaganu. Po pierwsze, połączył setki różnych kredytów 
w instrumenty pochodne zwane CollateralizedDebt Obligations (papiery wartościowe oparte na długu). 
Następnie sprzedano je inwestorom, przekonując, że ponieważ większość tych kredytów zostanie 
spłacona, nie ma powodu przejmować się tymi, których nikt nigdy nie spłaci. W ten sposób byle jakie 
kredyty zamieniły się w pierwszorzędne inwestycje, które uzyskiwały od agencji ratingowych najwyższą 
notę AAA. 

Po drugie, żeby zabezpieczyć się na obie strony, Goldman zawierał z firmami ubezpieczeniowymi, takimi 
jak na przykład AIG, transakcje typu swap dotyczące CDO. W ten sposób na rynku pojawiły się jeszcze 
bardziej skomplikowane instrumenty finansowe, zbliżone nieco w swej konstrukcji do kontraktów 
terminowych. W ogromnym uproszczeniu opierały się na swego rodzaju zakładzie: Goldman zakładał, że 
menele nie spłacą swoich kredytów hipotecznych, AIG zaś - że owszem. 

Był tylko jeden problem: wszystkie te transakcje były niebezpiecznymi spekulacjami, które od początku 
powinny zostać ukrócone przez urzędy federalne. Derywaty (instrumenty pochodne), takie jak CDO i 
CDS, już spowodowały całą serię finansowych katastrof: firmy Procter and Gamble i Gibson Greetings 
już wcześniej straciły na nich fortuny, a hrabstwo Orange w Kalifornii w roku 1994 zmuszone było 
ogłosić bankructwo. Opublikowany wtedy raport Government Accountability Office (odpowiednika 
polskiej NIK) zalecał, by ściśle kontrolować tego typu instrumenty finansowe, z czym zgodziła się w 
1998 roku Brooksley Born, szefowa Commodity Futures Trading Commission (CFTC, niezależna agenda 



rządu Stanów Zjednoczonych powołana do kontroli i regulacji rynku kontraktów terminowych). W maju 
1998 roku skierowała ona do szefów wielkich korporacji i przedstawicieli administracji Billa Clintona 
pismo zalecające, by banki publikowały więcej informacji na temat handlu derywatami, a także 
utrzymywały jakieś rezerwy finansowe jako zabezpieczenie na wypadek ewentualnych strat. 

Goldmanowi nie uśmiechały się ostrzejsze uregulowania prawne. - Banki zwariowały, są przeciwko - 
mówi Michael Greenberger, który pracował dla Born na stanowisku dyrektora działu notowań i rozwoju 
rynku w CFTC, a teraz jest profesorem prawa na University of Ma-ryland. - Naszym planom sprzeciwili 
się także Greenspan, Summers, Rubin i Levitt (szef SEC) i chcieli powstrzymać proces regulacji. 

Kwartet ekonomiczny Clintona poprosił Born o spotkanie i zaprotestował przeciwko pomysłom szefowej 
CFTC. Według Greenbergera naciskał “zwłaszcza Rubin”. Born odmówiła, prace nad uregulowaniami 
handlu derywatami trwały. W czerwcu 1998 roku Rubin publicznie skrytykował jej działania, 
przedstawiając jednocześnie projekt odebrania przez Kongres agencji CFTC uprawnień do regulacji 
rynku kontraktów terminowych. W 2000 roku, ostatniego dnia sesji, Kongres przegłosował okrytą teraz 
złą sławą ustawę Commodity Futures Modernization Act znoszącą większość ograniczeń, którą w 
ostatniej chwili wprowadzono do liczącej sobie 11 tysięcy stron ustawy budżetowej prawie bez dyskusji 
w senacie. Banki mogły od tej pory bezkarnie dokonywać transakcji CDS. 

Ale to jeszcze nie koniec tej historii. AIG, główny dostawca transakcji CDS w 2000 roku, wystosował 
pytanie do nowojorskiego departamentu ubezpieczeń, czy transakcje takie powinny podlegać tym samym 
uregulowaniom prawnym co polisy ubezpieczeniowe. W tamtym czasie urzędem tym kierował były 
wiceprezes Goldmana Neil Levin, który postanowił nie regulować rynku transakcji CDS. Uzyskawszy 
swobodę emitowania tak wielu papierów wartościowych opartych na kredytach hipotecznych i 
związanych z nimi kontraktów ubezpieczeniowych, jak mu się tylko podobało, Goldman po prostu zalał 
nimi rynek. 

W szczycie boomu budowlanego w 2006 roku Goldman wypuścił na rynek papiery wartościowe oparte 
na kredytach hipotecznych o wartości 76,5 miliarda dolarów! Jedna trzecia z nich to były kredyty 
subprime, czyli niepewne, ale i tak większość papierów wykupiły instytucje takie jak firmy 
ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne. Nie zdając sobie sprawy z tego, że inwestują tak naprawdę w 
morze gówna. 

Weźmy dla przykładu wartą 494 miliony dolarów dokonaną wówczas transakcję GSAMP Trust 2006S3. 
Wiele kredytów hipotecznych zapakowanych w te papiery wartościowe zaciągniętych zostało przez ludzi, 
którzy wcześniej już wzięli kredyt na swój własny dom, a następnie przyszli do banku po kolejne 
pieniądze, by na fali rosnących cen nieruchomości zainwestować w kolejny dom. W przypadku tego typu 



kredytobiorców ich udział własny w inwestycji wynosił średnio 0,71 procent jej wartości. Co więcej, 58 
procent pożyczek miało bardzo niekompletną dokumentację lub nie miało jej wcale - brakowało nazwisk 
pożyczkobiorców, adresów, a w umowie pojawiały się jedynie kody pocztowe. A jednak obydwie 
największe agencje ratingowe - Moody”s i Standard & Poor”s - przyznały 93 procentom tych papierów 
tak zwaną ocenę inwestycyjną, uznając, że są to normalne instrumenty finansowe o akceptowalnym 
poziomie ryzyka. Agencja Moody’s założyła, że mniej więcej 10 procent pożyczek nie zostanie 
spłaconych. Już po półtora roku okazało się, że rat kredytowych nie płaci aż 18 procent 
pożyczkobiorców. 

Jednak dla Goldmana nie było to żadne ryzyko. Bank wciąż połykał ogromne pakiety obrzydliwych 
kredytów od podejrzanych firm, takich jak choćby Countrywide, i ładnie opakowane sprzedawał 
samorządom i inwestującym oszczędności życia emerytom - starym ludziom, na Boga! - twardo 
utrzymując, że to dobra, bezpieczna inwestycja, a nie bezwartościowe gie, którym w rzeczywistości była. 
Na dodatek z pełnym cynizmem grał na rynku kontraktów terminowych na spadek papierów, które sam 
sprzedawał. Co gorsza, Goldman publicznie przekonywał, że wszystko jest w porządku. “Sektor 
nieruchomości jest wciąż obiecujący - zapewniał w 2007 roku David Viniar, dyrektor finansowy 
Goldmana. - Dlatego nasz bank inwestuje w kontrakty terminowe zakładające długotrwały wzrost 
wartości instrumentów związanych z rynkiem nieruchomości”. To była oczywiście ścierna dla naiwnych 
matołków. Goldman zarabiał na sprzedaży papierów hipotecznych, 

na rynku kontraktów terminowych, obstawiając jednocześnie ich spadek. I to właśnie na tym ostatecznie 
zarobił najwięcej. 

- Te dupki z Goldmana są maksymalnie bezczelne - mówi jeden z menedżerów funduszu hedgingowego. 

- W przypadku niektórych innych bankierów można było przynajmniej powiedzieć, że są po prostu głupi 

- wierzyli w to, co robią, i nie wyszło. Goldman natomiast doskonale wiedział, co robi. 

Pytam go, jak to możliwe, że sprzedawanie klientowi czegoś, czego spadek jednocześnie obstawia się na 
rynku kontraktów terminowych, zwłaszcza kiedy zna się słabe strony produktu, których klient nie zna, nie 
jest uznawane za poważne oszustwo. “Ależ to jest poważne oszustwo w najczystszej postaci!” - 
odpowiada mój rozmówca. 

W końcu mnóstwo wściekłych inwestorów doszło do porozumienia. Gdy hipoteczna bańka pękła 
zupełnie tak samo jak internetowa kilka lat wcześniej, Goldman został zasypany pozwami o 
odszkodowanie. Oszukani inwestorzy dowodzili, że bank zataił przed nimi rzeczywistą jakość 
sprzedawanych papierów wartościowych. Na dodatek komisja papierów wartościowych stanu Nowy Jork 
pozwała Goldmana i 25 innych instytucji za sprzedawanie bezwartościowych papierów opartych na 



niespłacal-nych kredytach Countrywide samorządom i stanowym funduszom emerytalnym, które straciły 
na tej inwestycji aż sto milionów dolarów. Stan Massachusetts także prowadził dochodzenie w sprawie 
Goldmana za podobne praktyki. Ale Goldmanowi znowu udało się wyjść bez szwanku. Odparł 
oskarżenia, godząc się na zapłatę marnych 60 milionów dolarów - taką sumę podczas boomu 
mieszkaniowego departament banku odpowiedzialny za CDO zarabiał w ciągu półtora dnia. 

Skutki bańki kredytów hipotecznych są dobrze znane - doprowadziła ona do upadku banków 
inwestycyjnych Bear Stearns, Lehman Brothers oraz wielkiego ubezpieczyciela AIG, którego portfel 
złych inwestycji składał się głównie z ubezpieczeń, które banki inwestycyjne, takie jak Goldman Sachs, 
wykupiły, grając na zniżkę oferowanych przez siebie papierów “wartościowych”. W rzeczywistości co 
najmniej 13 miliardów dolarów z kieszeni podatników przekazanych AIG w ramach pomocy finansowej 
trafiło ostatecznie na konto Goldmana, co znaczy, że bank zarobił na bańce kredytów hipotecznych 
dwukrotnie: oszukał inwestorów, którzy kupili jego bezwartościowe papiery wartościowe, a także 
podatników, którzy musieli spłacać te same długi. 

I kiedy wokół Goldmana rozpadał się świat, bank po raz kolejny znacząco podniósł płace swoim 
pracownikom. W 2006 roku lista płac banku podskoczyła do 16,5 miliarda dolarów - średnio 622 tysiące 
dolarów na pracownika rocznie. - My tu bardzo ciężko pracujemy - wyjaśnił rzecznik Goldmana. 
Najlepsze miało jednak dopiero nadejść. Kiedy wskutek pęknięcia bańki kredytów hipotecznych w 
świecie finansów zapanował chaos, Goldman śmiało przeskoczył do innej branży i prawie sam stworzył 
nową bańkę. Nikt na świecie nie zdaje sobie sprawy, że bank miał z nią cokolwiek wspólnego. 
CZWARTA BAŃKA - Droga ropa 

Na początku roku 2008 w świecie finansów panowało zamieszanie. Przez ostatnich 25 lat na Wall Street 
skandale wybuchały jeden po drugim, kompromitując kolejne instrumenty finansowe. Terminy takie jak: 
junk bond (obligacje śmieciowe), IPO (oferta publiczna), subprime mortgage (ryzykowny kredyt 
hipoteczny) i inne niegdyś modne inwestycje, opinia publiczna zdecydowanie kojarzyła z przekrętami. 
Do nich dołączyły nowe terminy, takie jak credit swaps i CDO. Na rynku kredytów panował kryzys, a 
mantra, która podtrzymywała fantastyczną ekonomię lat administracji Busha - że ceny domów nigdy nie 
spadają - była już całkowicie skompromitowanym mitem. 

Gdzie by się tu zwrócić? Klienci nie chcą tracić pieniędzy na papierowe inwestycje, Wall Street po cichu 
przestawiła się więc na rynek konkretnych towarów - rzeczy realnych, które można zobaczyć i których 
można dotknąć - jak kukurydza, kawa, kakao, pszenica, a przede wszystkim źródła energii, zwłaszcza 
ropa. W połączeniu ze spadkiem wartości dolara załamanie na rynku kredytów i nieruchomości 
spowodowało przesunięcie w stronę konkretnych towarów. Ceny ropy poszybowały w górę, cena za 


baryłkę z 60 dolarów w połowie roku 2007 wzrosła do 147 dolarów latem 2008. 

Tamtego lata, kiedy rozkręcała się kampania prezydencka, powszechnie przyjmowanym wyjaśnieniem, 
dlaczego galon benzyny kosztuje 4,11 dolara, było to, że na świecie są problemy z dostawami ropy 
naftowej. Zarówno Republikanie, jaki Demokraci na kryzys zareagowali równie idiotycznie, prześcigając 
się w bezsensownych wypowiedziach. John McCain twierdził, że zakończenie moratorium na 
zagraniczne odwierty “byłoby korzystne na krótką metę”, Barack Obama natomiast w typowym dla 
liberałów japiszonów stylu argumentował, że wyjściem z sytuacji będą federalne inwestycje w 
samochody o napędzie hybrydowym. 

Ale to wszystko było kłamstwem. Światowe zasoby ropy kiedyś się skończą, nastąpił jednak 
krótkoterminowy wzrost w jej wydobyciu. Na pół roku przed tym, jak ceny poszły w górę, według 
amerykańskiej Energy Information Administration światowe wydobycie ropy wzrosło z 85,24 miliona 
baryłek dziennie do 85,72 miliona. W tym samym okresie światowe zapotrzebowanie na ropę spadło z 
86,82 miliona baryłek dziennie do 86,07 miliona. Nie tylko więc wzrosło krótkoterminowo wydobycie, 
ale także spadło zapotrzebowanie - co w normalnych warunkach gospodarczych powinno doprowadzić 
do spadku ceny. 

Co zatem spowodowało ogromny wzrost cen ropy naftowej? Zgadnijcie. Oczywiście przyczynił się do 
tego Goldman - choć na rynku towarów byli także inni gracze, ale najpoważniejszą przyczyną było 
zachowanie kilku najważniejszych graczy zdecydowanych na to, by zmienić solidny niegdyś rynek w 
kasyno spekulacji. Goldman dokonał tego, przekonując fundusze emerytalne i inne instytucje do 
inwestowania w kontrakty terminowe na ropę - czyli do tego, by zgodziły się kupować ropę za określoną 
cenę danego dnia. Ten ruch zamienił ropę z towaru, którego cena wynika z podaży i popytu, w przedmiot 
spekulacji - zupełnie jak akcje czy nawet bardziej spekulacyjne papiery wartościowe. W latach 2003- 
2008 suma gorącej, spekulacyjnej gotówki rzuconej na rynek towarowy wzrosła z 13 do 317 miliardów. 
To wzrost o 2300 procent! W roku 2008 baryłka ropy przechodziła średnio przez ręce 27 pośredników, 
zanim wreszcie trafiła do konsumenta. 

Jak często się zdarza, istniały ustawy z okresu Wielkiego Kryzysu, które miały zapobiec tego typu 
spekulacji. Rynek towarowy zaplanowano w dużej części w taki sposób, by pomóc farmerom: rolnik, 
który niepokoił się o przyszłe spadki cen, mógł zawrzeć kontrakt na sprzedaż swojej kukurydzy po 
określonej cenie i dostarczyć ją później, co uwalniało go od troski, że nagromadzi mu się zapas, a ceny 
nagle spadną. Kiedy nikt nie kupował kukurydzy, farmer mógł ją sprzedać pośrednikowi znanemu jako 
“tradycyjny spekulant”, który magazynował kukurydzę i sprzedawał ją później, kiedy znów pojawiło się 
na nią zapotrzebowanie. W ten sposób zawsze miał kto kupić produkty od farmera, nawet jeśli na rynku 



nie było akurat na nie zapotrzebowania. 

Jednakże w 1936 roku Kongres postanowił, że na rynku nie powinno być więcej spekulantów niż 
producentów i konsumentów. Jeśli tak się działo, cena podlegała innym czynnikom niż stosunek podaży i 
popytu, powstawały więc warunki do manipulowania cenami. Nowe prawo dało większą władzę 
Commodity Futures Trading Commission - temu samemu ciału, które później miało próbować 
nieskutecznie regulować credit swaps - mogła ona reagować na spekulacje w handlu towarami. 
Rezultatem kolejnych kontroli CFTC był spokój na rynkach towarowych przez ponad 50 lat. 

Wszystko to zmieniło się w roku 1991, kiedy to w tajemnicy przed całym światem filia Goldmana 
zajmująca się handlem towarami o nazwie J. Aron napisała do CFTC list z niezwykłym żądaniem. 
Farmerzy - pisał Goldman - którym grozi, że nie sprzedadzą wyprodukowanych przez siebie plonów, nie 
są jedynymi, których należy zabezpieczyć przed przyszłymi spadkami cen. Dilerzy z Wall Street, którzy 
kupują kontrakty terminowe na ceny ropy, także muszą móc zabezpieczać swe zyski, bo wiele ryzykują. 
To były totalne bzdety - ustawa z 1936 roku została stworzona, by utrzymać rozróżnienie pomiędzy tymi, 
którzy sprzedają i kupują rzeczywiste towary, a tymi, którzy handlują papierami wartościowymi. Ale 
CFTC, o dziwo, przyjęła argument Goldmana. Wydała bankowi rodzaj przywileju zwanego Bona Fide 
Hed-ging. Była to klauzula zezwalająca filii Goldmana na korzystanie z wszelkich praw 
zarezerwowanych dotąd dla podmiotów obracających rzeczywistymi towarami. Przez następnych kilka 
lat CFTC wydała po cichu 14 podobnych zwolnień innym firmom. 

Dzięki temu Goldman i inne banki zyskały swobodę w przyciąganiu liczniejszych inwestorów do rynków 
towarowych, umożliwiając spekulantom inwestowanie w kontrakty surowcowe coraz bardziej 
gigantycznych pieniędzy, list Goldmana do CFTC z 1991 roku mniej lub bardziej bezpośrednio 
doprowadził do “ropnej bańki” w 2008 roku, kiedy liczba spekulantów na rynku paliw (którzy uciekli nań 
przerażeni spadającą wartością dolara i załamaniem na rynku nieruchomości) przekroczyła liczbę 
dostawców prawdziwych towarów i ich nabywców. Jeden z ekspertów zatrudnionych przez Kongres 
wyliczył, że w roku 2008 co najmniej trzy czwarte obrotów na rynku towarowym to była czysta 
spekulacja. To zapewne zachowawcze szacunki. Do połowy zeszłego lata mimo rosnących dostaw i 
spadku popytu płaciliśmy aż cztery dolary za galon benzyny na każdej stacji benzynowej w kraju. 

Co jeszcze bardziej zdumiewające, to fakt, że list od filii Goldmana, podobnie jak większość innych 
wniosków o “specjalne traktowanie”, był rozpatrywany w ogromnym sekrecie. - Byłem szefem oddziału 
regulacji rynku, gdy Brooksley Born szefowała CFTC - mówi Greenberger. - Nikt z nas nie wiedział o 
liście. 

Tak naprawdę listy wyszły na jaw przypadkiem. W zeszłym roku urzędnik działającej pod auspicjami 



Kongresu House Energy and Commerce Committee przypadkowo znalazł się na odprawie, podczas której 
szefowie CFTC rozmawiali o przywilejach przyznanych niektórym bankom inwestycyjnym na rynku 
towarowym. 

- Zaproszono mnie na odprawę, jaką komisja przeprowadzała w sprawie energii - wspomina urzędnik. -1 
nagle w samym środku rozmowy zaczęli mówić o tym, że od lat wydają pozwolenia dla banków 
inwestycyjnych. Podniosłem rękę i zapytałem: “Naprawdę? Wydaliście dokument? Mogę go zobaczyć?”. 
Trochę się plątali. Zaczęliśmy się sprzeczać i w końcu powiedzieli: “Musimy zapytać o zgodę Goldmana 
Sachsa”. Ja na to: “Jak to? Musicie pytać Goldmana o zgodę?”. 

CFTC przedstawiła wtedy klauzulę, która zabraniała jej wypuszczania jakichkolwiek informacji o 
sytuacji i interesach firmy na rynku w danym momencie. Ale prośba urzędnika dotyczyła dokumentu 
wydanego 17 lat wcześniej. Nie miał on nic wspólnego z obecną pozycją Goldmana na rynku. Co więcej, 
rozdział siódmy ustawy z 1936 roku o instrumentach pochodnych na rynku towarowym daje Kongresowi 
prawo do wszelkich informacji, jakimi tylko dysponuje komisja. Był to klasyczny przykład tego, jak 
Goldman trzyma rząd w szachu. CFTC czekała na pozwolenie z banku, zanim przedstawiła dokument do 
kontroli. 

Uzbrojony w na wpół tajne rządowe zwolnienie z rynkowych ograniczeń Goldman stał się głównym 
pomysłodawcą gigantycznego rynku instrumentów pochodnych opartych na rynku towarowym. Indeks 
Goldman Sachs Com-modities, który odzwierciedlał ceny 24 najważniejszych surowców, ale przede 
wszystkim ropy naftowej, pozwolił funduszom emerytalnym, towarzystwom ubezpieczeniowym i innym 
inwestorom instytucjonalnym na inwestowanie w kontrakty długoterminowe na ceny poszczególnych 
surowców. Wszystko to ładnie pięknie - z wyjątkiem paru spraw. 

Po pierwsze, instytucje inwestujące długoterminowo kupowały wyłącznie tak zwane długie pozycje 
zakładające wzrost wartości indeksu - żaden inwestor z oczywistych powodów nie grał na jego spadek. O 
ile takie zachowanie jest korzystne dla giełdy, o tyle jest jednocześnie bardzo niekorzystne dla realnej 
wyceny papierów wartościowych, bo podbija ceny w nieskończoność. - Jeśli gracze zajmują długie i 
krótkie pozycje w podobnych proporcjach, na rynku panuje równowaga - mówi Michael Masters, 
menedżer funduszu hedgingowego, który pomagał ujawnić rolę banków inwestycyjnych w 
manipulowaniu cenami ropy. - Ale oni jedynie coraz bardziej podbijali ceny - dodaje Masters. 

Jeszcze bardziej sytuację komplikuje fakt, że sam Goldman ze wszystkich sił działał na rzecz wzrostu cen 
ropy. Na początku 2008 roku Arjun Murti, analityk Goldmana okrzyknięty przez “New York Times” 
“wyrocznią w sprawach ropy naftowej”, przewidział gwałtowny wzrost cen - nawet do 200 dolarów za 
baryłkę. Goldman inwestował wtedy ogromne sumy w ropę poprzez swą filię J. Aron, posiadał ponadto 



udziały w wielkiej rafinerii w Kansas, gdzie magazynował ropę, którą kupował i sprzedawał. Chociaż 
wydobycie ropy zaspokajało bieżący popyt, Murti nieustannie ostrzegał, że nastąpią przerwy w dostawie. 
Mówił nawet, że tak się tego obawia, że aż kupił sobie dwa auta o napędzie hybrydowym. Jak 
utrzymywał bank, wysokie ceny były winą rozpasanego jak Świnia amerykańskiego konsumenta; w 2005 
roku analitycy Goldmana twierdzili, że nie dowiemy się, kiedy spadną ceny ropy, dopóki nie będziemy 
wiedzieli, “kiedy amerykańscy konsumenci przestaną wreszcie kupować spalające niesamowitą ilość 
paliwa SUV-y i zaczną szukać bardziej energooszczędnych rozwiązań”. 

Ale to nie zużycie ropy naftowej podbijało ceny, te bowiem rosły wskutek spekulacji na papierze. Latem 
2008 roku spekulanci giełdowi kupili i zmagazynowali dość kontraktów na ropę, by wypełnić 1,1 
miliarda baryłek. To znaczy, że liczba papierowych kontraktów terminowych na ropę w rękach 
spekulantów była wyższa niż zapasy tego surowca zmagazynowane we wszystkich zbiornikach w kraju, 
w tym w zbiornikach należących do Strategie Petroleum Reserve. To była powtórka zarówno bańki 
internetowej, jak i hipotecznej, kiedy Wall Street generowała gigantyczne zyski, sprzedając naiwniakom 
wizję nieustannie rosnących cen. 

Według boleśnie znanego już schematu melon kontraktów terminowych na ropę rozbił się z wielkim 
hukiem w lecie 2008 roku, powodując ogromne straty wśród wielu inwestorów. Ceny surowca spadły ze 
147 do 33 dolarów za baryłkę. Jak zwykle najwięcej stracili zwykli ludzie. Emeryci, których fundusze 
zainwestowały w to inwestycyjne gówno, zostali zmasakrowani, na przykład CalPERS (California Public 
Em-ployeeś Retirement System) miał w papierach wartościowych 1,1 miliarda dolarów, kiedy nastąpiło 
załamanie. Ale nieszczęścia nie były spowodowane jedynie spadkiem cen ropy. Rosnące gwałtownie 
ceny jedzenia - także napędzane przez rozdmuchany rynek kontraktów - wywołały ogólnoświatową 
katastrofę, doprowadzając jakieś sto milionów ludzi do głodu i wywołując niepokoje społeczne w krajach 
rozwijających się. 

Dziś ceny ropy znowu rosną: podskoczyły o 20 procent w maju, a od początku roku prawie się podwoiły. 
I znowu problemem nie jest tu podaż czy popyt. - Dziś mamy największe wydobycie ropy w ciągu 
ostatnich 20 lat - mówi kon-gresman Bart Stupak, demokrata z Michigan, który zasiada w komisji House 
Energy. - Zapotrzebowanie jest najniższe od 10 lat. A jednak ceny rosną. 

Zapytany, dlaczego politycy nie przestają ględzić o odwiertach i samochodach z napędem hybrydowym, 
skoro popyt i podaż nie mają nic wspólnego z wysokimi cenami, Stupak potrząsa głową. - Myślę, że oni 
nie rozumieją zbyt dobrze problemu - mówi. — Politycy ignorują wszystko, czego nie da się wyjaśnić w 
ciągu pół minuty - dodaje z przekąsem. 



PIĄTA BAŃKA - Bailouty 

Po tym jak zeszłej jesieni pękła bańka naftowa, nie było żadnej nowej, która sprawiłaby, że interes 
mógłby hulać dalej. Tym razem wydawało się, że pieniądze naprawdę przepadły wskutek 
ogólnoświatowego kryzysu. Finansowe safari przeniosło się wobec tego gdzie indziej, a gruby zwierz, na 
którego miało się odbyć polowanie, okazał się największą pulą niestrzeżonego kapitału: pieniędzmi 
podatników. Podczas tej operacji Goldman Sachs naprawdę zaczął prężyć muskuły. 

Wszystko zaczęło się we wrześniu zeszłego roku, kiedy ówczesny sekretarz skarbu USA Paulson podjął 
całą serię decyzji o ogromnym znaczeniu. Choć już kilka miesięcy wcześniej przeprowadził operację 
ratowania banku Bear Stems i przejął dwie wielkie instytucje pożyczkowe Fannie Mae and Freddie Mac, 
Paulson postanowił jednak, że pozwoli bankowi Lehman Brothers -jednemu z największych konkurentów 
Goldmana - upaść bez interwencji ze strony rządu. (- Dominująca pozycja Goldmana pozostała 
nienaruszona - komentuje analityk rynku Erie Salzman. - A jego wielki konkurent, bank inwestycyjny 
Lehman, legł w gruzach). Następnego dnia Paulson zatwierdził potężną pomoc finansową dla AIG w 
wysokości 85 miliardów dolarów. AIG natychmiast z państwowych pieniędzy spłaciło 13 miliardów 
długu, jaki miało u Goldmana. Dzięki pomocy finansowej bank odzyskał wszystkie swoje złe długi: dla 
kontrastu emerytowani pracownicy fabryki samochodów czekający na to, że Chrysler uzyska pomoc 
finansową, będą mieli szczęście, jeśli uda im się uzyskać 50 centów za każdego dolara, którego wisi im 
Chrysler. 

Natychmiast po udzieleniu pomocy AIG Paulson ogłosił swój plan pomocy finansowej dla sektora 
przemysłowego zwany Troubled Asset Relief Program (TARP). Na pomoc przeznaczono 700 miliardów 
dolarów, do jej obsługi wydelegowano zaś nikomu nieznanego, 35-let-niego bankiera Neela Kashkariego. 
Żeby dostać prawo obracania pieniędzmi z pomocy rządowej, Goldman ogłosił, że zmienia się z banku 
inwestycyjnego w spółkę holdingową. Ten ruch zapewnił mu dostęp nie tylko do 10 miliardów dolarów z 
TARP, ale także do całej serii mniej spektakularnych funduszy publicznych, takich jak ten organizowany 
przez Rezerwę Federalną. Do końca marca Fed pożyczy albo zagwarantuje co najmniej 8,7 biliona 
dolarów w całej serii nowych programów pomocowych - i dzięki niejasnemu prawu pozwalającemu 
Fedowi blokować większość kontroli finansowych zarządzonych przez Kongres zarówno sumy, jak i ich 
odbiorcy pozostają niemal całkowicie niejawni. 

Oficjalna zmiana w holding ma jeszcze jedną dobrą stronę: bezpośrednim nadzorcą Goldmana jest teraz 
nowojorski oddział Banku Rezerw Federalnych, którego prezesem w momencie ogłoszenia 
przekształcenia był Stephen Friedman, były wiceprezes Goldmana Sachsa. Friedman zresztą naruszał 
przepisy Fed, zasiadając w radzie nadzorczej Goldmana. Żeby rozwiązać ten problem, poprosił rząd o 


zaświadczenie, że nie zachodzi konflikt interesów - i je otrzymał. Friedman miał także zrzec się akcji 
Goldmana, ale dzięki rządowemu zaświadczeniu pozwolono mu jeszcze... dokupić 52 tysiące 
dodatkowych akcji, dzięki czemu wzbogacił się o 3 miliony dolarów. Friedman zrezygnował ze 
stanowiska w maju, ale obecny człowiek odpowiedzialny za sprawowanie kontroli nad Goldmanem - 
nowy szef nowojorskiej Fed William Dudley - także jest wychowankiem Goldmana Sachsa. 

Z tych wszystkich wydarzeń - lukratywnego udziału w “Operacji AIG”, bezproblemowego 
przekształcenia w bank komercyjny, by załapać się na fundusze TARP - wyłania się naga prawda: 
Goldmana Sachsa reguły wolnego rynku nie obowiązują. Rząd może wpuścić na rynek innych graczy, ale 
za żadną cenę nie pozwoli upaść bankowi. Przeciwnie, przyzna mu wszelkie przywileje, jakich bankierzy 
Goldmana sobie zażyczą, by zdominować rynek. - W przeszłości też uzyskiwali rozmaite korzyści, ale 
nie mówiło się o nich tak jawnie - mówi Simon Johnson, profesor ekonomii w Massachusetts Institute of 
Technology i były pracownik Międzynarodowego Funduszu Walutowego, który porównuje bailout do 
kapitalizmu kolesiów, jakiego był świadkiem w Trzecim Swiecie. - Teraz wszystko jest już jawne. 

Kiedy bailoutowe konfitury zostały już wyjedzone, Goldman wrócił do biznesu, wymyślając kolejne 
karkołomne plany, jakby tu amerykańskiego trupa ogołocić z resztek gotówki. Jednym z jego pierwszych 
ruchów “postbailoutowej” epoki było dyskretne pchnięcie do przodu kalendarza, według którego bank 
składa raporty o swoich wynikach finansowych. Dzięki temu wymazał z niego grudzień 2008 roku, który 
przyniósł bankowi stratę brutto w wysokości 1,3 miliarda dolarów. Jednocześnie bank ogłosił podejrzanie 
wysokie przychody (na poziomie 1,8 miliarda dolarów) za pierwszy kwartał 2009 roku. Tak naprawdę 
ogromna ich część pochodziła z programu bailoutowego, czyli po prostu od podatników. - Wysmażyli te 
rezultaty za pierwszy kwartał jak najlepsi mistrzowie kuchni - mówi zarządzający jednego z funduszy 
hedgingowych. - Ukryli miesiąc strat, a pieniądze z bailoutu zapisali jako zysk. 

Jeszcze dwie liczby zwracają uwagę w tej zadziwiającej zmianie na lepsze. Przez pierwsze trzy miesiące 
tego roku bank wypłacił astronomiczne 4,7 miliarda dolarów w formie wynagrodzeń i bonusów. To 18- 
procentowy wzrost w porównaniu z pierwszym kwartałem 2008 roku. Zebrał także z rynku 5 miliardów 
dolarów, emitując nowe akcje prawie natychmiast po ogłoszeniu wyników za pierwszy kwartał. Obie te 
liczby razem pokazują, że Goldman tak naprawdę pożyczył od inwestorów 5 miliardów dolarów na 
pensje dla swojego kierownictwa w samym środku kryzysu gospodarczego. Inwestorów zwabił i oszukał 
za pomocą kreatywnej księgowości, i to zaledwie kilka miesięcy po otrzymaniu miliardów dolarów z 
kieszeni podatników podczas baibutu. 

Co zdumiewa jeszcze bardziej, Goldman zrobił to, zanim rząd ogłosił wyniki banków korzystających z 
pomocy publicznej. Kontrolerzy badali ich kondycję finansową i możliwość spłaty rządowych pieniędzy. 



po czym ogłaszali obowiązujące bank zalecenia. Szybka emisja i wypłata ogromnych bonusów jasno 
pokazuje, że Goldman doskonale wiedział, co się szykuje. 

- W przeciwieństwie do innych graczy bankierzy Goldmana wydawali się wiedzieć wszystko, czego 
potrzebowali, zanim ukazały się wyniki - mówi Michael Hecht, dyrektor zarządzający firmy JMP 
Securities. - Byli świetnie przygotowani na zalecenia kontrolerów. Wszystko, co im kazano zrobić, 
zrobili dwa tygodnie wcześniej. 

Ale najlepsze dopiero przed nami. Po tym jak maczali palce w czterech historycznych katastrofach 
finansowych, po tym jak pomogli 5 bilionom dolarów wyparować z NASDAQ, po tym jak wcisnęli 
samorządom i emerytom tysiące nic niewartych papierów opartych na złych kredytach hipotecznych, po 
tym jak wywindowali cenę benzyny do 4 dolarów za galon i doprowadzili 100 milionów ludzi na całym 
świecie do głodu, po tym wreszcie, jak położyli łapę na dziesiątkach miliardów dolarów z kieszeni 
podatników poprzez serię bailoutów nadzorowanych przez swego byłego dyrektora generalnego, co dali 
bankierzy Goldmana Sachsa obywatelom Stanów Zjednoczonych w 2008 roku? 

14 milionów dolarów. 

Tyle podatku zapłacił za rok 2008 przy rzeczywistej stawce podatkowej wynoszącej 1 (słownie: jeden) 
procent. W tym samym roku bank wypłacił swoim ludziom 10 miliardów dolarów pensji oraz premii i 
zarobił na czysto 2 miliardy dolarów. A jednak zapłacił skarbowi państwa mniej niż jedną trzecią tego, co 
swemu prezesowi Lloydowi Blankfeinowi, który w zeszłym roku zarobił prawie 43 miliony. 

Jak to możliwe? Według rocznego raportu Goldmana niskie podatki to głównie zasługa zmian w 
“geografii przychodów” banku. Czyli innymi słowy, bank przenosił swe pieniądze z miejsca na miejsce, 
tak że większość przychodów uzyskał za granicą, w krajach o niskich podatkach. Dzięki naszemu 
popieprzonemu systemowi podatkowemu firmy takie jak Goldman mogą wysyłać swoje dochody za 
granicę i opóźniać zapłacenie od nich podatku w nieskończoność, a jednocześnie żądać ulg i odpisów od 
tych podatków! Dlatego każda firma posiadająca księgowego, który choćby od czasu do czasu miewa 
przebłyski inteligencji, potrafi znaleźć sposób na unikanie podatków. Raport GAO wykazał, że w latach 
1998-2005 mniej więcej dwie trzecie wszystkich korporacji działających w Stanach Zjednoczonych w 
ogóle nie płaciło fiskusowi. 

To powinno budzić mocny sprzeciw - ale jakoś kiedy ogłoszono informacje o podatkach Goldmana, 
prawie nikt nie pisnął słowa. Jednym z nielicznych, którzy skomentowali tę jawną nieprzyzwoitość, był 
kongresman Lloyd Doggett, demokrata z Teksasu. - Prawa ręka sięga po publiczne pieniądze, a lewa 
wysyła je do rajów podatkowych - mówił oburzony. 

SZÓSTA BAŃKA - Ekologia 


Waszyngton, początek czerwca. W Białym Domu zasiada Barack Obama, popularny młody polityk, 
którego głównym prywatnym sponsorem kampanii wyborczej był bank inwestycyjny o nazwie Goldman 
Sachs. Jego pracownicy wpłacili jakieś 981 tysięcy dolarów na fundusz kampanii. Bez uszczerbku 
przebrnąwszy przez najeżoną minami epokę bailoutów, Goldman wraca do starych praktyk, bez kłopotu 
odnajdując się na uregulowanym od nowa przez rząd rynku. A na najważniejszych rządowych 
stanowiskach pojawia się nowy zastęp jego wychowanków. 

Hank Paulson i Neel Kashari zniknęli; na ich miejscach znaleźli się Mark Patterson i Gary Gensler. 
Obydwaj pracowali kiedyś dla Goldmana (Gensler był dyrektorem finansowym firmy). A bank, zamiast 
handlować kontraktami na ropę czy złymi kredytami hipotecznymi, rozpoczyna nowrą grę, nadmuchując 
kolejną bańkę. Ta najnowsza wyrośnie na tak zwanych kredytach węglowych, czyli handlu prawami do 
emisji dwutlenku węgla. Ten lukratywny rynek wart bilion dolarów dopiero raczkuje, ale szybko 
powstanie, jeśli Partia Demokratyczna, której Goldman dał 4,5 miliona dolarów podczas ostatniej 
kampanii wyborczej, przyjmie w Kongresie ustawę wprowadzającą plan redukcji emisji gazów 
cieplarnianych. 

Nowy rynek kredytów węglowych jest dokładną powtórką bańki, którą Goldman nadmuchał niegdyś na 
rynku towarowym. Tyle że ma jeszcze jedną smakowitą cechę: jeśli plan będzie realizowany zgodnie z 
harmonogramem, podwyżki cen będą miały mandat rządowy. Goldman nie będzie musiał niczego 
podkręcać i oszukiwać w grze. Gra będzie oszukana od początku. 

Oto jak to działa: jeśli ustawa przejdzie, dla kopalń, fabryk, dystrybutorów gazu ziemnego i innych gałęzi 
przemysłu zostaną ustalone limity na ilość gazów cieplarnianych, jakie mogą wypuścić do atmosfery w 
ciągu roku. Jeśli przekroczą swój limit, będą mogły kupić prawa do emisji od innych firm, którym uda się 
wyprodukować mniej gazów, niż wynosi ich limit. Prezydent Obama ostrożnie szacuje, że w ciągu 
pierwszych siedmiu lat obowiązywania planu nabywcy kupią prawa do emisji o wartości około 646 
miliardów dolarów. Jeden z jego najlepszych doradców ekonomicznych spekuluje, że prawdziwa kwota 
może być dwa lub nawet trzy razy wyższa. 

Przyszłość tego planu, bardzo atrakcyjnego dla spekulantów, jest taka, że limity emisji będą nieustannie 
zmniejszane przez rząd, co znaczy, że kredyty węglowe każdego roku będzie coraz trudniej dostać. To z 
kolei oznacza, że powstanie całkowicie nowy rynek, z gwarancją, że cena głównego towaru może tylko 
rosnąć. Wartość tego nowego rynku wyniesie ponad bilion dolarów rocznie; dla porównania: roczne 
połączone dochody wszystkich dostawców prądu w USA wynoszą 320 miliardów. 

Goldman chce tej ustawy. Plan zakłada więc, że lobbyści banku doprowadzą do jej uchwalenia w wersji 
najbardziej dla niego korzystnej, upewniając się, czy przypadający mu kawałek tortu jest wystarczająco 



duży. Goldman naciska na wprowadzenie planu ograniczenia emisji, ale sprawa ruszyła z kopyta dopiero 
od zeszłego roku, gdy Goldman wydał na klimatyczny lobbing 3,5 miliona dolarów. Jednym z ich 
lobbystów był wtedy nie kto inny jak Patterson. W 2005 roku, kiedy Hank Paulson był szefem Goldmana, 
osobiście zaangażował się w pisanie bankowego raportu na temat regulacji w zakresie ochrony 
środowiska. Dokument zawiera kilka zaskakujących elementów jak na firmę, która we wszystkich innych 
dziedzinach konsekwentnie sprzeciwiała się jakimkolwiek rządowym regulacjom. Raport Paulsona 
dowodził, że “wyłącznie dobrowolne działania nie rozwiążą problemu klimatu”. Kilka lat później szef 
departamentu banku do spraw emisji dwutlenku 

węgla Ken Newcombe przekonywał, że samo ograniczenie emisji nie wystarczy do rozwiązania problemu 
klimatu, i wezwał do dalszych publicznych inwestycji w badania i rozwój technologii. Co jest wygodne, 
biorąc pod uwagę, że Goldman poczynił wczesne inwestycje w energię wiatrową (kupił firmę Horizon 
Wind Energy), odnawialnego diesla (jest inwestorem w firmie o nazwie Changing World Technologies) i 
energię słoneczną (jest partnerem w BP So-lar). Jeśli rząd zmusi użytkowników prądu do używania 
czystszej energii, Goldman zarobi kolejne miliardy. Paulson powiedział wtedy: “Nie po to czynimy te 
inwestycje, żeby stracić pieniądze”. 

Bank jest właścicielem 10 procent akcji Chicago Climate Exchange, giełdy, na której będzie się 
handlowało kredytami węglowymi. Co więcej, Goldman ma mniejszościowy pakiet akcji w Blue Source 
LLC, firmie z Utah, która sprzedaje kredyty węglowe typu, na który będzie ogromne zapotrzebowanie, 
gdy ustawa przejdzie. 

Zdobywca Nagrody Nobla Al Gore, który również lobbuje za ustawą ograniczającą emisję gazów, założył 
firmę Generation Investment Management wraz z trzema byłymi ważnymi osobami z Goldman Sachs As- 
set Management: Davidem Bloodem, Markiem Fergusonem i Peterem Harrisem. Jaki mają w tym biznes? 
Inwestowanie w prawa do emisji. Jest jeszcze wart 500 milionów dolarów Green Growth Fund założony 
przez ludzi Goldmana, by inwestować w czyste technologie. Lista jest długa. Goldman znowu wyprzedza 
fakty. Czy ten rynek będzie większy niż na przykład rynek kontraktów na dostawy energii? 

- Wielokrotnie! - mówi były członek komisji energetycznej Kongresu. 

No cóż, można by zapytać, kogo to wszystko obchodzi? Jeśli plan wypali, czyż nie uratuje nas wszystkich 
przed globalnym ociepleniem? Być może tak, ale ustawa w wersji Goldmana jest tak naprawdę 
podatkiem od emisji dwutlenku węgla zbudowanym w taki sposób, by kasta chciwych świń z Wall Street 
spiła całą śmietankę. Zamiast po prostu nałożyć stały rządowy podatek na firmy emitujące gazy 
cieplarniane i zmusić producentów energii, by płacili za zanieczyszczenia, tworzy się konstrukcję, która 
pozwala zamienić kolejny rynek w prywatną maszynkę do robienia pieniędzy. To gorsze niż bańka z 



bailoutami, bo pozwala bankowi dorwać się do pieniędzy podatników, zanim jeszcze zapłacą oni podatek. 
- Jeśli ma być podatek, wolałbym, żeby pobierał go Waszyngton - mówi Michael Masters, dyrektor 
jednego z funduszy hedgingowych, który wypowiadał się także przeciwko spekulacjom kontraktami na 
ropę. - Ale dziś mówimy, że Wall Street może ustalić podatek i go pobierać. To szaleństwo! 

Będziemy mieli handel emisjami. A jeśli nawet nie, to powstanie coś bardzo podobnego. Morał jest taki 
sam jak w przypadku wszystkich pozostałych baniek, które Goldman pomógł stworzyć od 1929 do 2009 
roku. Bank, który od zawsze destabilizował rynek i rujnował miliony ludzi, by zapewnić gigantyczne 
pieniądze kilku chciwym bossom, został na końcu nagrodzony całymi górami pieniędzy i gwarancjami 
rządowymi, podczas gdy prawdziwe ofiary tego bałaganu, zwykli podatnicy, za to wszystko płacą. 
Niełatwo jest zaakceptować rzeczywistość, w której pozwalamy tym ludziom robić to bezkarnie; w 
chwilach kiedy kraj przechodzi ciężkie chwile, pojawia się zbiorowy opór i oburzenie. Trudno oswoić się 
z faktem, że nie jesteś już obywatelem kwitnącej demokracji zachodniego świata, że grozi ci rabunek w 
biały dzień, bo jak człowiek po amputacji ciągle czujesz to, czego już nie ma. 

Ale w takim świecie dzisiaj żyjemy. I w tym świecie niektórzy z nas muszą grać zgodnie z zasadami, 
podczas gdy inni dostają karteczkę od nauczyciela zwalniającą ich z odrabiania lekcji do końca świata 
plus papierową torbę z 10 miliardami dolarów na lunch. To gangsterskie państwo z gangsterską 
gospodarką i nawet cenom nie można już ufać; w każdym wydanym przez ciebie dolarze tkwi jakiś 
podatek. Może nie jesteśmy w stanie tego zatrzymać, ale powinniśmy przynajmniej wiedzieć, dokąd to 
wszystko zmierza. 



Koło Kepplera i Himmlera. 


"Kolo Kepplera" powstało z inicjatywy Wilhelma Kepplera, prezesa jednej z filii "I.G.Farben" i było 
grupą przemysłowców zdecydowanych w 1931 roku na stałe kierowanie funduszy na rzecz Hitlera i jego 
partii. Jak się okazuje "ośmiu z czterdziestu dyrektorów , których liczyło Koło w latach 1931-1944 , 
zasiadało w tym samym czasie w "I.G. Farben", inni w radach "AEG" i "Vereinigte Stahlwerke". 

Wszyscy oni pracowali w stałej i bezpośredniej symbiozie ze "Standard Oil", "ITT", "General Electric" i 
licznymi bankami z Wall Street, w tym z bankiem Henry Schrodera oraz grup "Dillon, Read & Co.", 
"Kuhn, Loeb & Co.". Thysen wpłacił w 1931 roku 250 000 marek bezpośrednio na konto "Bank voor 
Handel en Scheepvart", banku połączonego z grupą Harrimanów w Nowym Jorku " ([2] str. 181). 

Począwszy od 1932 roku w spotkaniach "Koła Kepplera" zaczął brać udział Heinrich Himmler, a poprzez 
niego także inni wysocy funkcjonariusze SS ([1] str. 125). Dzięki temu Himmler zaczął stopniowo 
odgrywać w nim decydującą rolę , tak ,że wkrótce stało się ono "Kołem Himmlera". W marcu 1933 
Keppler został wybrany do Reichstagu i stal się finansowym ekspertem Hitlera. Trwało to jednak 
niedługo, gdyż wkrótce został zastąpiony na tym stanowisku przez Hjalmara Schachta, a następnie 
wysłany do Austrii, gdzie w 1938 roku objął funkcję Komisarza Rzeszy. Mimo to Keppler pozostał nadal 
wśród elity finansowej hitlerowskich Niemiec zajmując wiele dyrektorskich stanowisk w tamtejszych 
firmach. Był on między innymi w zarządzie dwóch oddziałów "I.G. Farben" - "Kontinental Oil A.G." 
oraz "Braunkohle-Benzin A.G.". Nawiasem mówiąc ta ostatnia firma wykorzystywała opracowany przez 
"Standard Oil of New Jersey" sposób wytwarzania syntetycznej benzyny, co świadczy o tym ,że 
niezwykle ważne dla przemysłu zbrojeniowego Niemiec technologie pozostawały pod kontrolą 
niewielkiej grupy ludzi działających ponad granicami państw w imię swoich własnych interesów ([1] str. 
124). Po odejściu Kepplera kierownictwo "Koła" objął Himmler, zaś nadzór pod względem 
organizacyjnym sprawował nadal Kurt von Schroeder, jeden z założycieli "Koła Kepplera" i dyrektor 
banku J.H.Steina w Kolonii, który wkrótce założył mundur generała SS. Począwszy od 1933 roku Kurt 
von Schroeder był również reprezentantem interesów "ITT" w Niemczech ([1] str. 121), która to firma 
dokonywała, poprzez kontrolowane przez siebie oddziały w Niemczech, płatności między innymi na 
rzecz funduszu SS Himmlera zorganizowanego w ramach "Koła Himmlera". Zapewniło to tej korporacji 
lokowanie swego kapitału w niemieckim przemyśle zbrojeniowym, choćby w zakładach Focke-Wulf, 
produkujących samoloty myśliwskie użyte później także przeciwko USA ([1] str. 83). Drugą ważną osobą 
reprezentującą SS w "Kole Himmlera" i jednocześnie interesy "ITT" był SS-Untersturmfuhrer Emil 


H.Meyer , dyrektor wszystkich oddziałów "ITT" w Niemczech oraz członek zarządu "Dresdner Bank 
AEG" ([1] str. 128). Jak wynika z tajnego raportu SS z dnia 2 października 1934 roku, aż 20% członków 
"Koła" było masonami, co jednak w niczym nie przeszkadzało , gdyż "nie ujawniono nic niestosownego 
przeciwko nim" ([2] str. 305). A.C.Sutton w swojej pracy przytacza list z 25 lutego 1936 roku , z którego 
wynika , że dla potrzeb funduszu SS Himmlera założono "Sonder Konto S" czyli "Konto Specjalne S", 
gdzie przemysłowcy i bankierzy lokowali swoje składki aż do końca 1944 roku. Co więcej "Sonder 
Konto S" zostało założone we własnym banku Kurta von Schroedera czyli "J.H. Stein Bank" w Kolonii 
pozostającym w ścisłym związku z firmą jego krewnego czyli "J.Henry Shroder Banking Corporation" w 
Nowym Jorku. ([1] str. 129). O trwałości i ponadnarodowym charakterze tych powiązań świadczy 
również następujący fakt ([2] str. 193-194): 

"w 1945 roku James Stewart Martin , szef sekcji ekonomicznej amerykańskiego Departamentu 
Sprawiedliwości w Niemczech, od chwili swego przybycia do Kolonii chciał prowadzić dochodzenia w 
aktach banku Steina, który odegrał rolę w finansowaniu nazizmu. Ale kapitan Norbert A.Bogdan z 
wydziału finansowego Komisji Kontroli formalnie zakazał mu tego - co ujawnił Sutton. "W każdym 
razie" zapewniał Stewarta Bogdan "znalazłby pan tam tylko obierzyny bez żadnej wartości !" Kapitan 
Norbert A.Bogdan był w cywilu ni mniej ni więcej , tylko wiceprezesem "J.Henry Schroder Banking 
Corporation" w Nowym Jorku, banku "ITT" i "bliźniaka" banku Steina. Który zwyczajnie zmienił imię. 
Nikt o tym więcej nie mówił. Ani na przykład o korespondencji z dnia 25 lutego 1936 , która 
sygnalizowała bliskie wpłaty na "Konto Specjalne S" - konto "Koła Himmlera", dawnego "Koła 
Kepplera" - otwarte w banku J.H.Steina . To ,że nie naucza się tego w szkołach w ramach historii 
współczesnej, że nie odnajdujemy tych faktów w najbardziej renomowanych książkach, to są , oczywiście 
, tylko pewne "zbiegi okoliczności". Tak jak całkiem przypadkowym zbiegiem okoliczności było to, że u 
kolebki rewolucji bolszewickiej oraz osiągnięć przemysłowych i wojskowych ZSRR odnajdujemy te 
same zagraniczne zespoły bankierskie i przemysłowe, które były zamieszane w utwierdzanie i ekspansję 
nazizmu 

Niemal jedna czwarta wpłat dokonywanych w 1944 roku na "Sonder Konto S" funduszu SS Himmlera 
pochodziła z niemieckich filii "ITT" reprezentowanych przez Kurta von Schroedera, co przedstawia 
tabela poniżej: 


Wpłaty dokonywane przez filie "ITT" w Niemczech w latach 1943-1944 na 



"Sonder Konto S" funduszu SS Himmlera ([1] str. 128). 


Wpłacający 1943 1944 

Mix & Genest 5000 marek 5000 marek 

C.Lorenz A.G. 20 000 marek 20 000 marek 

Felten & Guilleaume 25 000 marek 20 000 marek 

Kurt von Schroeder 16 000 marek 16 000 marek 


Duży udział we wpłatach na fundusz SS Himmlera miało też "Standard Oil of New Jersey", poprzez 
swoją (94% udziałów) niemiecką filię "Deutsche - Amerikanische Gesellschaft" (DAG). W latach 1943 i 
1944 wyniosły one 24 000 marek (RM) ([1] str. 132). Również w przypadku "AEG - German General 
Electric" istnieją ścisłe związki z tym funduszem, bowiem dwaj dyrektorzy "AEG" Friedrich Flick i Otto 
Steinbrinck i jednocześnie członkowie "Koła Himmlera" wpłacili w latach 1943 i 1944 po 100 000 marek 
na "Sonder Konto S". Jednak najbardziej znaczącą postacią wśród dyrektorów "AEG" związanych z 
"Kołem Himmlera" był Robert Pferdmenges współudziałowiec z banku "Pferdmenges & Co." będącego 
sukcesorem żydowskiego banku "Sal Oppenheim" w Kolonii ([1] str. 130). Ta zmiana szyldu (od 1934 r.) 
wynikała z tego, że bankierzy Sal i Waldemar Oppenheim otrzymawszy za swe zasługi dla reżimu 
hitlerowskiego status "honorowych aryjczyków" , usunęli się na drugi plan, za swego współudziałowca , 
bankiera Roberta Pferdmengesa, zasiadającego wraz z nimi i Kurtem von Schroederem w radzie 
administracyjnej kartelu "AEG" ([2] str. 174). Jak pisze P.Vilemarest ([2] str. 309): 

"Przed 1914 istniało w Niemczech 1221 banków prywatnych. W 1933 - 1709. Pięć lat później - 491, z 
powodu przeniesienia się za granicę lub konfiskaty banków żydowskich. W chwili, gdy w 1948, na bazie 
tajnego planu monetarnego dostarczonego przez Schachta z więzienia władzom amerykańskim, rodziła 



się Republika Federalna, istniało w Niemczech 300 banków prywatnych. W 1984 zostało ich tylko 79. 
Jeden bank żydowski przetrwał ten wiek, wliczając w to okres nazizmu, i przyjął ponownie swe imię w 
1948 - bank Oppenheimów, którego właściciele byli ogłoszeni „honorowymi aryjczykami", podczas gdy 
sami schowali się za plecami ich wspólnika Roberta Pferdmengesa. Ten ostatni, tak jak Otto Abetz, Abs i 
inni naziści należał faktycznie do niemieckiego odgałęzienia Synarchii. Tak samo jak wielu z von 
Oppenheimów. Hermann J. Abs, który wszedł w 1929 do „Delbruck, Schinkler Co." przeszedł w 1937 do 
"Deutsche Bank". Najstarszy z Oppenheimów miał od 1940 do 1944 dwa biura w Reichsbank (Banku 
Rzeszy). Był on od 1934 doradcą Ernsta Kaltenbrunnera, osobistości numer trzy w hierarchii SS, w tym 
samym czasie zresztą co Schacht i Funk (dyrektor Reichsbank). Miał on prawo podpisu wszystkich 
ewentualnie podejmowanych sum z tajemniczego konta nr 31.611 niejakiego Maxa Heiligera ... który 
nigdy nie istniał (!) Fakt ten figuruje w archiwach procesu w Norymberdze. W rzeczywistości to 
specjalne konto służyło od 1937 roku dla deponowania pieniędzy w gotówce i biżuterii skonfiskowanych 
Żydom. Bank Oppenheim/Pferdmenges wzbogacił się między innymi w maju 1936 dzięki konfiskacie 
grupy L. Halevy'ego z Kolonii - 500 milionów ówczesnych marek za „odszkodowanie" dla tegoż w 
wysokości miliona 100 tysięcy marek... Dzieci Oppenheimów przez małżeństwa „wyroiły się" w różnych 
krajach latynoamerykańskich, między innymi w Argentynie, gdzie jeszcze w 1979 obecny „numer jeden" 
rodu Oppenheimów byt konsulem honorowym Republiki Federalnej Niemiec. Dwóch dziennikarzy 
próbujących wyjaśnić te sprawy dla dobra historii współczesnej przypłaciło życiem swoje poszukiwania. 
Zginął również autor książki opublikowanej w 1979 r. w wydawnictwie „Belfond", w której 
Oppenheimowie kryli się pod nazwiskiem Frankenheim . Publikacja ta została całkowicie zignorowana 
przez prasę - z pewnością pod czyimś naciskiem lub w wyniku autocenzury. (...) Oppenheimowie są 
również od lat dwudziestych członkami Synarchii europejskiej , zdecydowanej organizować Nowy 
Porządek Światowy we współpracy z ZSRR ." 
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Edit: W latach 1947-1948 odbył się tzw. proces IG Farben oraz następne przeciwko koncernowi w 
ramach procesów norymberskich. 

Z powodu wagi zarzutów o zbrodnie wojenne IG Farben uważany był przez aliantów za zbyt 
zdeprawowany i zdemoralizowany aby dalej funkcjonować, rozważano zatem całkowite zlikwidowanie 
koncernu i konfiskatę jego aktywów (zgodnie zresztą z końcowymi ustaleniami międzysojuszniczymi z 
konferencji poczdamskiej). 

Ostatecznie jednak zaniechano likwidacji iw 1951 podzielono koncern na przedsiębiorstwa które 
pierwotnie weszły w skład IG Farbenindustrie - firmy te uległy konsolidacji, przyłączając mniejsze 
podmioty do dysponujących większymi zasobami i pozycją rynkową - ostatecznie z przedsiębiorstw 
założycielskich pozostały tylko cztery: Agfa, BASF, Bayer i Hoechst AG (połączony później z francuską 
firmą Rhóne-Poulenc Rorer i ostatecznie przekształcony w koncern chemiczny Aventis). 

Wielu oskarżonych w procesie norymberskim wkrótce powróciło na intratne stanowiska. Przykładowo 
Carl Wurster, podczas II Wojny Światowej szef firmy chemicznej produkującej gaz Cyklon B do 
Auschwitz oraz oskarżony w Norymberdze przed Trybunałem ds. Zbrodni Wojennych, już w 1952 został 
szefem firmy BASF. Funkcję tę pełnił przez wiele lat. W latach 1960-1972 sprawował urząd 
wiceprezydenta Towarzystwa Maxa Plancka. Wśród wielu intratnych posad jakie zajmował należy 
wymienić stanowisko członka zarządu Deutsche Bank. Fritz ter Meer, skazany w Norymberdze za 
ludobójstwo i zmuszanie do pracy niewolniczej w związku ze zbrodniami w Auschwitz, w 1956 objął na 
ponad 10 lat bardzo ważne stanowisko w firmie Bayer.[1] 

Koncern został oficjalnie zlikwidowany w 1952 roku, kiedy utworzono z pozostałości po podziale firmę 
IG Farben-Liquidatoren (IG Farben w likwidacji). Pod koniec lat 50. IG Farben-Liquidatoren wypłacił 27 
min marek odszkodowań robotnikom przymusowym pochodzenia żydowskiego (pracujących m.in. w 
zakładach Buna-Werke Auschwitz należących do IG Farben). Mimo to IG Farben ciągle był notowany 
jako trust na Frankfurckiej Giełdzie Papierów Wartościowych aż do 10 listopada 2003, kiedy ogłoszono 
jego bankructwo - IG Farbenindustrie wypłaciło wtedy kwotę odszkodowań w wysokości 500 000 marek 
niemieckich (160 000 funtów lub 255 646 euro) na rzecz fundacji dla byłych robotników przymusowych 
w nazistowskiej III Rzeszy, 21 min marek pozostawiono w rezerwie - ostatecznie jednak nie wypłacono z 
tej kwoty kolejnych odszkodowań. 




Międzynarodowe kartele warunkujące rozwój HI Rzeszy. 


I.G. FARBEN 

Kartel I.G. Farben został utworzony w 1925 roku przez Hermana Schmitza, zresztą dzięki ogromnemu 
finansowemu wsparciu ze strony Wall Street. W jego skład weszło sześć, już wcześniej istniejących 
dużych niemieckich firm z branży chemicznej - "Badische Anilin", "Bayer", "Agfa", "Hoechst", 
"Weilerter-Meer", "Griesheim-Elektron". Firmy te połączono w jeden kartel o nazwie "Inemationale 
Gesellschaft Farbenindustrie A.G." - w skrócie "I.G. Farben". Co ciekawe w skład międzynarodowej rady 
nadzorczej "I.G. Farben" i to aż do 1938 roku, wchodził Max Warburg ze znanej dynastii bankierskiej. Z 
kolei jego brat Paul Warburg był jednym z inicjatorów powołania Systemu Rezerwy Federalnej w USA, 
jak również znajdował się on w zarządzie "American I.G." ([1] str. 33). Była to amerykański oddział "I.G. 
Farben", powstały zresztą dzięki funduszom w wysokości 30 milionów dolarów otrzymanych w 1929 
roku z Wall Street ([1] str. 34). Dyrektorzy "American I.G." stanowili elitę finansową ściśle powiązaną z 
kapitałem międzynarodowym. Przykładowo w latach 1930-tych byli nimi ([1] str. 48): 

C.E.Mitchell - dyrektor "National City Bank" (Rockefeller) oraz "Federal Reserve Bank of New York" 

Edsel B.Ford - prezes "Ford Motor Company", syn Henry Forda 

W.C.Teagle - dyrektor "Standard Oil of New Jersey" Rockefellera 

Paul Warburg - "Federal Reserve Bank of New York" oraz prezes "Bank of Manhattan" 

Później, bo w 1956 roku, banki "Chase" (Rockefellerów) i "Manhattan" (Warburgów) połączyły się w 
jeden "Chase-Manhattan Bank". 

Dyrektorzy "American I.G." w latach 1930-tych ([1] str. 46). 

Dyrektor "American I.G. " Obywatelstwo Powiązania z innymi firmami iinstytucjami 
Carl Bosch niemieckie Ford Motor Co. A-G 


Edsel B.Ford amerykańskie Ford Motor Co. Detroit 


Max Ilgner niemieckie I.G. Farben 
(uznany winnym w procesie w Norymberdze) 

F.T.Meer niemieckie (uznany winnym w procesie w Norymberdze) 

H.A.Metz amerykańskie dyrektor I.G. Farben (Niemcy) oraz 
Bank of Manhattan (USA) 

C.E.Mitchell amerykańskie dyrektor Federal Reserve Bank of New York oraz 
National City Bank 

H.Schmitz niemieckie I.G.Farben (Niemcy), Deutsch Bank (Niemcy) oraz 

Bank for International Settlements 

(uznany winnym w procesie w Norymberdze) 

W.Teagle amerykańskie dyrektor Federal Reserve Bank of New York oraz 
Standard Oil of New Jersey 

W.H.Rath amerykańskie dyrektor AEG - General Elecrtic 

Paul Warburg amerykańskie Federal Reserve Bank of New York oraz 
Bank of Manhattan 

W.E.Weiss amerykańskie Sterling Products 

Co ciekawe z całego zarządu "American I.G." jedynie trzej niemieccy dyrektorzy tj. W.Schmitz, 
F.T.Meer, M.Ilgner zostali uznani za winnych w procesie w Norymberdze. O udziale pozostałych jakoś 
dziwnie "zapomniano". Jak się okazuje dyrektorzy "I.G. Farben" wspierali materialnie Hitlera i jego 
partię także bezpośrednio. A.C.Sutton podaje przykład przelewu w wysokości 400 000 marek 
dokonanego na specjalny fundusz polityczny Hitlera, który pomógł mu w przejęciu władzy w 1933 roku 



([1] str. 34). Ponadto zdaniem wielu fachowców hitlerowskie Niemcy nie mogłyby rozpocząć wojny w 
1939 roku bez istnienia "I.G. Farben". W 1938 roku kartel ten kontrolował 380 firm w Niemczech i 500 
filii za granicą ([1] str. 34), a siedem lat później miał decydujący udział w gospodarce III Rzeszy 
produkując między innymi: 100% niemieckiego syntetycznego kauczuku, 95% gazów trujących (w tym 
Cyklon B służący do uśmiercania ludzi w obozach koncentracyjnych), 84% materiałów wybuchowych, 
70% prochu, 46% paliwa wysokooktanowego dla samolotów, 30% kwasu siarkowego ([1] str. 36). Jak 
podaje A.C.Sutton raport z 1942 roku (The Kilgore Committee Report) wskazuje, że wszyscy dyrektorzy 
"I.G.Farben" , także ci ze Stanów Zjednoczonych ("American I.G."), zdawali sobie doskonale sprawę z 
istnienia hitlerowskich obozów koncentracyjnych i faktycznego przeznaczenia gazów trujących 
produkowanych przez ich kartel ([1] str. 37). Z wiadomych względów w 1939 roku zmieniono formalnie 
nazwę amerykańskiej filii "I.G. Farben" z "American I.G." na "General Anilinę & Film", co w żadnym 
wypadku nie zakłóciło dalszej owocnej współpracy z gospodarką hitlerowskich Niemiec ([1] str. 153). 

AEG - GERMAN GENERAL ELECTRIC 

Założycielem "AEG" czyli "Allgemeine Elekrizitats Gesellschaft" był w XIX wieku żydowski 
przemysłowiec Emil Rathenau. Począwszy od 1899 roku funkcję dyrektora tej firmy objął jego syn 
Walhter Rathenau , który pozostawał na tym stanowisku aż do swojej śmierci w 1922 roku. Co ciekawe 
tenże Rathenau, pełniący również funkcje ministra spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej, był 
zwolennikiem koncepcji "przemysłu zorganizowanego pod kontrolą państwa, w kierunku 
Ogólnoświatowej Organizacji Ekonomicznej" jak również bolszewizmu "jako systemu prezentującego 
wielkość, do którego należy przyszłość " ([2] str. 153). 

W radach nadzorczych "AEG" i około stu spółek, które powołały Rathenaua do swego kierownictwa 
można odnaleźć także znanego już Owena Younga , który dał swoje imię planowi odbudowy Niemiec 
1928 r. i który już wcześniej zasiadał w komisji opracowującej Plan Dawesa w 1924 r ([1] str. 57). Young 
, prezes firmy "General Electric" kontrolowanej przez J.P.Morgana był, wspierany przez Gerarda Swope, 
prezesa równocześnie "International General Electric", "National City Bank", "RCA", sieci radiowych 
"NBC" i niemieckiego trustu lamp "Osram". Postacie te są warte wspomnienia gdyż są one orędownikami 
"socjalizmu korporacyjnego" reprezentując ciągle interesy tej samej grupy ludzi, którzy najpierw 
finansują Weimar, następnie Trzecią Rzeszę, Mussoliniego oraz socjalizm sowiecki, a później 
socjalistów amerykańskich, to znaczy Roosevelta i jego program "New Dealu". We wszystkich tych 


przypadkach zastosowano ten same zasady, czyli - "Państwo-Cezar i jego jedyna partia decydująca, 
wcielająca i kontrolująca gospodarkę i społeczeństwo ([2] str. 146-147). 

Podobnie jak inne firmy na terenie Niemiec, tak i "AEG" zawdzięczało swój dynamiczny rozwój głównie 
pożyczkom z zagranicznych banków. Dzięki tym ogromnym funduszom nastąpiła kartelizacja 
niemieckich firm i obsadzenie ich rad nadzorczych osobami powiązanymi z międzynarodowym 
kapitałem. W przypadku "AEG" nici tych powiązań prowadzą do firmy "General Electric Company" 
kontrolowanej przez Morgana. Od 1915 roku jedna z jej struktur czyli "International General Electric" , 
mająca zresztą swą siedzibę przy 120 Broadway, zajmowała się zagranicznym inwestowaniem swych 
środków finansowych ([1] str. 55). Pod koniec lat 1920-tych dzięki tym działaniom "General Electric" 
przejmuje w znacznym stopniu kontrolę nad firmami "AEG" i "Osram". W 1929 roku na mocy 
porozumień osiągniętych z trzema niemieckimi przedsiębiorstwami: "AEG", "Siemens & Halske" oraz 
"Koppel & Co." - "General Electric" wykupiła 25% udziałów "AEG" oraz blisko 17% udziałów "Osram" 
i zaczęła mieć wpływ na kontrolę rynku produkcji lamp. Oprócz tego zawarte wówczas porozumienia 
umożliwiły również dostarczenie niemieckim firmom amerykańskiej technologii i patentów ([1] str. 52). 

Niedługo później , bo w latach 1930-tych "General Electric" była już w 30% właścicielem "AEG" i miała 
tutaj swoich czterech amerykańskich dyrektorów (Young, Swope, Minor, Baldwin). Stanowiło to 
największy pojedynczy udział w tej firmie i w konsekwencji także największy wpływ na jej politykę 
ekonomiczną i finansową. ([1] str. 59). Oprócz wymienionych osób wśród dyrektorów "AEG" można 
znaleźć także Roberta Pferdmengesa z banku Oppenheima (także finansującego Hitlera) oraz Gunthera 
Quandta , posiadającego 75% udziałów w niemieckiej firmie "Akumulatoren-Fabrik" ([1] str. 55). Tak 
więc "General Electric" był nie tylko współwłaścicielem niemieckich firm "AEG" i "Osram" , ale był 
także powiązany z "Akumulatoren-Fabrik" jak również z koncernem Kruppa. Jak wiadomo firmy te miały 
duży udział w bezpośrednim dostarczaniu finansów na fundusz wyborczy Hitlera, który umożliwił mu 
przejęcie władzy w 1933 roku ([1] str. 55). 

STANDARD OIL 

Rola, kontrolowanej przez Rockefellerów, firmy "Standard Oil" w przygotowaniu hitlerowskich Niemiec 
do II wojny światowej była niezwykle istotna. Niemcy nie posiadały wystarczających ilości ropy 
naftowej w celu wyprodukowania paliwa do prowadzenia nowoczesnej, opartej o sprzęt zmotoryzowany, 


wojny. Przykładowo w 1934 roku aż 85% produktów końcowych przetwarzania ropy naftowej 
pochodziło z importu. Rozwiązaniem tego problemu było wytwarzanie benzyny syntetycznej w oparciu o 
własne, bogate złoża węgla. Jak się okazuje udoskonalenie technologii umożliwiającej taką produkcję, w 
której wykorzystano proces tzw. hydrogenizacji (uwodornianie węgla), zostało sfinansowane i 
przeprowadzone w laboratoriach "Standard Oil" w USA we współpracy z "I.G. Farben" ([1] str. 67). 

W wyniku umów zwartych w 1929 roku , odnowionych potem w 1937 roku "w Teksasie i New Jersey 
zostały zbudowane wspólne laboratoria . Jednym z produktów ich doświadczeń będzie sławny gaz 
Cyklon-B ." Jak podaje w swoim, raporcie z października 1936 roku ambasador amerykański w Berlinie, 
William Dodd -"... tylko w bieżącej chwili ponad setka korporacji amerykańskich utrzymuje tutaj swoje 
filie i stosuje umowy o współpracy (...) "Du Pont" jest głównym partnerem "I.G. Farben" , "Standard Oil" 
, który kazał wpłacić tutaj w grudniu dwa miliony dolarów, podpisał kontrakt na 500 000 dolarów rocznie 
jako subwencje, aby pomóc w produkcji gazu syntetycznego na użytek wojskowy (...) "International 
Harvester" według świadectwa swego prezesa zwiększył tutaj o 33% swoje roczne obroty (...) Nasze 
firmy lotnicze ("Bendix Aviation") zawarły porozumienie z Kruppem ... Tak samo "General Motors" i 
"Ford" (...) "Vacuum Oil" zainwestowała już sześć milionów marek ... " W Waszyngtonie raporty te 
zostały schowane do szuflady, podczas gdy prasa kontrolowana przez Franklina Delano Roosevelta i jego 
przyjaciół oburzała się "postępem faszyzmu w Europie" . ([2] str. 175-177). Zresztą ówczesny prezydent 
USA był świetnie zorientowany w całej sytuacji. Sam będąc benificjentem spekulacji dokonywanych na 
niemieckiej marce aż do 1924, miał również w swoim otoczeniu finansistów mocno zaangażowanych w 
rozwój gospodarczy hitlerowskich Niemiec. 

Innymi przykładem udziału "Standard Oil" we wspomaganiu gospodarki III Rzeszy było dostarczenie 
technologii wytwarzania syntetycznego kauczuku oraz etylu, mającego duże znaczenie jako składnik 
paliwa używany do zwiększania wydajności i żywotności silników w lotnictwie i pojazdach 
samochodowych. W 1924 roku założono w Nowym Jorku "Ethyl Gasoline Corporation" , która była 
własnością "Standard Oil Company of New Jersey" i "General Motors Corporation", w celu kontroli i 
wykorzystania amerykańskich patentów na wytwarzanie i dystrybucję czteroetylku ołowiu i etylu i w 
USA i za granicą. Początkowo wytwarzanie tych produktów odbywało się jedynie w Stanach 
Zjednoczonych, jednak już w 1935 roku firma "Ethyl Gasoline Corporation" przekazała tajemnicę ich 
produkcji hitlerowskim Niemcom. Z kolei, gdy w 1938 Luftwaffe pilnie potrzebowała 500 ton 
czteroetylku ołowiu , wówczas to firma "Ethyl Export Corporation" z Nowego Jorku pożyczyła owe 500 



ton przekazując je za pośrednictwem "Ethyl G.m.b.H" w Niemczech ([1] str. 73-74). 

Podsumowując obecność "Standard Oil" w rozwoju gospodarki III Rzeszy, należy stwierdzić ,że nie 
ograniczała się ona tylko do przekazywania patentów i ulepszania technologii produkcji syntetycznej 
benzyny czy też kauczuku , ale wiązała się także z projektowaniem i budową nowych fabryk produkcji 
paliw w Niemczech. Dokonano przy tym pewnego podziału rynku, bowiem "Standard Oil" zatrzymał dla 
siebie monopol w dziedzinie produktów naturalnych ropy naftowej i kauczuku, odstępując "I.G. Farben" i 
jej filiom monopol produktów syntetycznych, których wydajność została polepszona przez badania we 
wspólnych laboratoriach w USA ([2] str. 176). Przykładowo w 1934 roku Niemcy produkowały tylko 300 
000 ton produktów opartych na ropie naftowej i mniej niż 300 000 ton syntetycznej benzyny. 

Zaś w 1944 roku, po przekazaniu przez "Standard Oil of New Jersey" patentów i technologii produkcji 
benzyny syntetycznej z węgla, w oparciu o proces tzw. hydrogenizacji (uwodornienie węgla), ilość ta 
wzrosła do 6 500 000 ton z czego aż 5 500 000 ton (85%) stanowiły produkty syntetyczne ([1] str. 21-22). 
Co ciekawe firma "Standard Oil" była reprezentowana poprzez swoją niemiecką filię -"Deutsche - 
Amerikanische Petroleum A.G." (DAPAG) także w tzw. "Kole Keplera". Koło to , powstałe z inicjatywy 
Wilhelma Kepplera, prezesa jednej z filii "I.G.Farben", było w istocie grupą przemysłowców 
zdecydowanych w 1931 roku na stałe kierowanie funduszy dla NSDAP ([1] str. 178). Jak się okazuje 
"Standard Oil" posiadał 94% udziałów firmy "DAPAG" , której dwaj dyrektorzy : Karl Lindemann i Emil 
Helffrich byli członkami wspomnianego "Koła Kepplera" ([1] str. 76). 

I.T.T. International Telephone and Telegraph 

Międzynarodowa korporacja "International Telephone and Telegraph" (ITT) została założona w 1920 
roku, oficjalnie przez, urodzonego na Wyspach Dziewiczych, przedsiębiorcę - Sosthenesa Behna. W 
istocie "I.T.T." była kontrolowana przez firmę J.P.Morgana, bowiem skład jej zarządu to ludzie 
reprezentujący głównie jego interesy. Wprawdzie przed rokiem 1933 nie ma dowodów na istnienie 
bezpośrednich wpłat ze strony "ITT" na rzecz samego Hitlera , to jednak są liczne płatności dokonywane 
na rzecz funduszu SS Heinricha Himlera, poprzez niemieckie oddziały tej korporacji takie jak: "Standard 
Electrizitswerke A.G.", "C.Lorenz A.G." czy też "Mix & Genst A.G.". 

Pierwsze oficjalne spotkanie Hitlera z przedstawicielami "ITT" ma miejsce w sierpniu 1933 roku. 


Wówczas to Sosthenes Behn i jego reprezentant w Niemczech - Henry Mannę spotykają się z Hitlerem w 
Berchtesgaden ([1] str. 79). W tym czasie "ITT" wraz z "AEG" kontroluje już większość spraw 
związanych z telefonami i telegrafami w Niemczech ([2] str. 178). Behn wspierany przez grupy Morgana 
i Harrimana uczynił podporą interesów "ITT" w Niemczech barona Kurta von Schroedera. W 
konsekwencji tego "ITT" ([1] str. 178) - "nie przerwał już , aż do 1944 roku, pracy dla zbrojeń Rzeszy , 
pod kontrolą pewnego człowieka, który był nie tylko bankierem w Kolonii, ale jednym ze stałych 
przywódców "Koła Keplera" od 1931 roku ." 

Kurt von Schroeder należał do najwyższej hitlerowskiej elity jak również miał ścisłe powiązania z 
kapitałem międzynarodowym. Urodzony w 1889 roku w Hamburgu, pochodził ze starej żydowskiej 
rodziny bankierskiej, która została uszlachcona przez króla pruskiego. Jeden z członków tego rodu 
wyemigrował wcześniej do Londynu , zmienił nazwisko na Schroder i założył firmę bankierską "J.Henry 
Schroder in London & J.Henry Schroder Banking Corporation in New York". Również Kurt von 
Schroeder został bankierem stając się wspólnikiem w prywatnym banku J.H.Steina w Kolonii. W latach 
1933-1944 tenże Schroeder pełnił funkcje niemieckiego reprezentanta w "Banku Rozliczeń 
Międzynarodowych" (Bank for International Settlements - B.I.S.), którego inspiratorem był Hjalmar 
Schacht. 

Ponadto jak już wspomniano, począwszy od 1933 roku był on reprezentantem interesów "ITT" w 
Niemczech, znajdując się w radach nadzorczych praktycznie wszystkich niemieckich oddziałów tej 
korporacji, a więc: "Standard Electrizitswerke A.G.", "C.Lorenz A.G." oraz "Mix & Genst A.G." ([1] str. 
81). Oprócz tego był on także członkiem blisko piętnastu rad nadzorczych w Niemczech, konsulem w 
Szwecji i przedstawicielem swego krewnego Henry J. Schrodera z Nowego Jorku ([2] str. 179). Ten 
ostatni został wspólnikiem Rockefellerów , poprzez utworzoną w 1936 roku firmę - "Schroder, 
Rockefeller Corporation & Co. Inc." z siedzibą przy 48 Wall Street w Nowym Jorku. Jej prezydentem 
został Avery Luller z "Schroder Banking Corporation" ,zaś Avery Rockefeller, syn Percy Rockefellera 
(brata Johna D.Rockefellera) został wiceprezydentem i dyrektorem ([1] str. 81). 

To jednak nie koniec tych ciekawych powiązań , gdyż adwokatami Henry Schrodera do spraw biznesu w 
"ITT" była spółka prawnicza "Albert & Westrick", czyli przedstawiciele do spraw pożyczek niemieckich 
firmy "Sullivan & Crommwell" z Wall Street, należącej do Johna Postera Dullesa. ([2] str. 179). 
Nawiasem mówiąc bracia Gerhard i Ludwig Westrick zajmowali się także szpiegostwem przemysłowym 



w USA. Co więcej Ludwig Westrick w powiązaniu z francuskimi przedstawicielami Kurta von 
Schroedera, czyli bankiem "Worms", był jedną z "szarych eminencji" okupacji ekonomicznej Francji. 
Wiele wskazuje na to ,że to właśnie Kurt von Schroeder narzucił Pierre'a Lavala marszałkowi Petain ([2] 
str. 179). Ponadto Gerhard Westrick był także reprezentantem innych firm ze Stanów Zjednoczonych 
takich jak: "Undrewood Elliott Fisher" - właściciela niemieckiego przedsiębiorstwa "Mercedes 
Buromaschinen A.G.", czy też niemieckich filii "Eastman Kodak" i "International Milk Corporation" ([1] 
str. 82). 

FORD MOTOR COMPANY 

Chociaż amerykański przemysłowiec Henry Ford nie należał formalnie do elit z Wall Street, gdyż 
rezydował w Detroit, to był on również jedną z ważniejszych osobistości wspomagających wzrost 
gospodarczy hitlerowskich Niemiec. Pomimo oficjalnej krytyki działalności finansjery z Wall Street i 
określanie ich mianem "podżegaczy wojennych" - jak choćby grupę Morgana - sam robił dokładnie to 
samo , niejednokrotnie współdziałając z ową finansjerą w realizacji swoich interesów. Henry Ford miał 
poważne udziały w "LG.Farben" od 1928 roku i posiadał 40% akcji "Forda" - Niemcy , którego 
dyrektorem został wówczas Karl Bosch, podczas, gdy jego syna Edsel B.Forda mianowano jednym z 
dyrektorów "American I.G." czyli filii "I.G.Farben" w Stanach Zjednoczonych. To w porozumieniu z tym 
ostatnim trzej inni dyrektorzy "American I.G." w USA, w tym Paul Warburg, pozwolili swym 
współudziałowcom na finansowanie kampanii Hitlera w wyborach z marca 1933 na sumę 30% całego 
funduszu wyborczego ([1] str. 109). A.C.Sutton przytacza także korespondencję , która udowadnia , że w 
okresie zaangażowania się Stanów Zjednoczonych w wojnę przeciwko Niemcom , dokładnie w lecie 
1942 roku , Edsel Ford gratulował Maurycemu Dolfus, dyrektorowi "Ford" - Francja, iż jego zyski 
wzrosły z 58 000 franków w 1941 do 1 600 000 franków w 1942, pisząc między innymi "...Jestem 
zachwycony waszym sukcesem (...) Wynagrodzę całkowicie wasze ogromne trudności w pracy ." Ów 
sukces stał się możliwy dzięki ciężarówkom (20 dziennie) dostarczanym wyłącznie dla Wermachtu. Co 
więcej w czasie gdy ciężarówki "Forda" transportowały żołnierzy niemieckich przeciwko Amerykanom i 
Anglikom, to ciężarówki "Forda" zwane "Mołotow" od dłuższego czasu transportowały także żołnierzy 
Armii Czerwonej. Było to możliwe dzięki temu ,że jeszcze w latach 1930-tych koncern "Forda" 
wybudował pierwszą i najnowocześniejszą fabrykę samochodów w Związku Sowieckim w mieście 
Gorki. Stąd właśnie wyszły ciężarówki wojskowe wysłane również przeciwko Polsce w 1939 roku oraz - 
piętnaście lat później - do północnego Wietnamu ([2] str. 185). Sutton podaje także inny przykład jawnej 


kolaboracji z reżimem hitlerowskim w okupowanej Francji w czasie II wojny światowej. Otóż jak się 
okazuje dwa banki mające swą główną siedzibę w Nowym Jorku - "Chase Bank" Rockefellera i bank 
"Morgan & Co." Morgana - utrzymywały podczas całej hitlerowskiej okupacji swoje oficjalne biura we 
Francji, przy całkowitej aprobacie władz niemieckich ([1] str. 150). Jeśli chodzi o kolejne powiązania 
koncernu "Forda" i innych firm ze Stanów Zjednoczonych z gospodarką III Rzeszy , to jak przypomniał 
w lipcu 1979 roku na łamach tygodnika "Welt am Sonntag" Albert Speer ([2] str. 177): 

"W 1943 roku Niemcy produkowały 5 700 000 ton syntetycznego oleju napędowego , to znaczy 57% 
wojennych potrzeb Rzeszy. "Bendix Aviation" , kontrolowana przez bank Morgana , dostarczyła 
Niemcom do 1940 roku, przez "Siemens & Halske" wszystkie systemy pilotażu automatycznego , tablice 
rozdzielcze, startery i diesle. Jeśli chodzi o dwie główne fabryki czołgów i pojazdów opancerzonych, były 
one kontrolowane przez "Opla" , niemiecką filię "General Motors" (kontrolowane z kolei przez firmę 
J.P.Morgana ([1] str. 31)) i "Forda" 

Ponadto okazuje się ,że w czasie gdy niemieckie miasta były niszczone przez intensywne bombardowania 
alianckie , to całe kompleksy przemysłowe należące do firm o charakterze międzynarodowym 
pozostawały nietknięte. Istniały wprawdzie bardzo rzadkie wyjątki, gdy bombardowania dosięgały 
kompleksów "protegowanych" , ale tylko wtedy gdy były one dokonywane wyłącznie przez samoloty 
brytyjskie lub włączone do brytyjskich sił powietrznych. Lotnictwo amerykańskie nie uderzało w fabryki 
"Forda", zakłady "I.G.Farben", "AEG" i inne wytwory amerykańsko-niemieckiej współpracy z lat 
dwudziestych i trzydziestych, za którą stała po obu stronach faktycznie jedna i ta sama międzynarodowa 
finansjera ([2] str. 12). Gdy w 1942 roku "Royal Air Force" ośmieliły się zbombardować zakłady "Forda" 
w Poissy we Francji, wówczas to Ford przedstawił zażalenie rządowi w Vichy, który wypłacił mu 38 
milionów franków z tytułu poniesionych szkód (!), w rezultacie czego Ford zainstalował swe zakłady w 
Wielkiej Brytanii. Jak zauważa P.Villemarest ([2] str. 187): 

"Przestudiowanie wyników bombardowań alianckich w Niemczech jest zresztą pouczające z innych 
jeszcze przyczyn. Pewna statystyka aliancka, którą miałem w rękach w okresie mych funkcji pełnionych 
w okupowanych Niemczech , ustalała, że straty przemysłu niemieckiego w wyposażeniu nie przekroczyły 
12% potencjału Rzeszy. Masowe bombardowania amerykańskie w 1944 i 1945 roku celowały w dwa 
miasta : Kolonię i Drezno , ale w żadnym wypadku nie w sektory , gdzie znajdowały się zakłady 
I.G.Farben" i "AEG" 
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Materiały Johna Perkinsa. 


TAJNA HISTORIA AMERYKAŃSKIEGO IMPERIUM 
W latach 1971-1981 John Perkins pracował dla międzynarodowej firmy 
Consultingowej Chas. T. Main, w której pełnił rolę zdeklarowanego 
"ekonomisty od brudnej roboty". 5 czerwca 2007 roku udzielił wywiadu 
Anmy Goodman z ogólnokrajowego programu radiowo-telewizyjnego 
Democracy Now! (Teraz demokracja!). Poniżej podajemy jego 
zredagowaną transkrypcję. - 


Redakcja. 

Amy Goodman (AG): Setki tysięcy protestujących zbiera się w Niemczech w przededniu jutrzejszego [6 
czerwca] spotkania grupy G8 najbogatszych państw świata. Trzydniowy szczyt odbędzie się w 
nadmorskim uzdrowisku Heiligendamm Niemiecka policja wydała 18 milionów dolarów na wzniesienie 
wokół miejsca o rad dwunastokilometrowego płotu o wysokości dwóch metrów. Jednym z zasadniczych 
tematów spotkania będzie problem globalnego ocieplenia. Jadąc na to s tkanie prezydent Bush 
zaproponował odłożenie na bok postanowień pro z Kioto i ustanowienie dobrowolnego zobowiązania w 
sprawie redukcji emisji gazów powodujących efekt cieplarniany. Inne ważne tematy to pomoc 
zagraniczna i nowe umowy handlowe. Dziś spędzimy godzinę z człowiekiem, który utrzymuje, że ściśle 
współpracował z siłami rządzącymi korporacyjnym globalizmem. W swojej pierwszej książce 
Confessions of an Economic Hit Man (Wyznania ekonomisty od brudnej roboty) opowiada historię 
swojej pracy w charakterze wysoko opłacanego konsultanta wynajętego przez potężnych przywódców do 
wykreowania korzystnej dla rządu Stanów Zjednoczonych i korporacji polityki to co nazywa 
"korporatokracją". Twierdzi, że pomagał Stanom Zjednoczonym nabierać biedne kraje na całym świecie 
na miliardy dolarów, pożyczając im więcej pieniędzy, niż były w stanie zwrócić, aby przejąć następnie 
kontrolę nad ich gospodarkami. Niedawno wydał swoją drugą książkę na ten temat, która nosi tytuł Secret 
History of the American Empire: Economic Hit Men, Jackals, and the Truth about Global Corruption 
(Tajna historia amerykańskiego imperium - ekonomiki od brudnej roboty, szakale i prawda o globalnej 
korupcji). Dzisiaj gości w r. studiu mieszczącym się w dawnej remizie strażackiej. Witamy w 
DemocracyNow. 



John Perkins (JP): Dziękuję, Amy. Cieszę się, że tu jestem. 


AG: Zanim przejdziemy dalej, "ekonomisto od brudnej roboty", wyjaśnij tym, którzy nie słyszeli o tobie, 
ten termin. Opisz siebie tak, jak to rozumiesz? 

JP: Należy zacząć od tego, że od czasu II wojny światowej nam, ekonomistom od brudnej roboty, udało 
się stworzyć prawdziwie globalne światowe imperium i dokonaliśmy tego zasadniczo bez wojskowych 
interwencji, inaczej niż miało to miejsce w przypadku wcześniejszych imperiów. Dokonaliśmy tego 
bardzo subtelnymi metodami ekonomicznymi. Działamy różnymi sposobami, a najczęściej stosowany 
polega na wytypowaniu kraju Trzeciego Świata, który posiada pożądane przez nasze korporacje zasoby, 
takie jak na przykład ropa naftowa. Potem organizujemy temu krajowi ogromną pożyczkę z Banku 
Światowego lub z jednej z jego siostrzanych organizacji. Jednak pieniądze wcale nie trafiają do tego 
kraju, ale do amerykańskich korporacji, które tworzą wielkie przedsięwzięcie, którego celem jest 
rozbudowa infrastruktury - sieci energetycznych, stref przemysłowych, portów, autostrad. Wszystko to 
służy jedynie nielicznym bardzo bogatym ludziom - biedni nic z tego nie mają. Biedni nie korzystają z 
sieci energetycznych ani nie mają kwalifikacji koniecznych do uzyskania pracy w strefach 
przemysłowych, ale to oni i ich kraj zostają później zostawieni z ogromnym długiem, który jest takich 
rozmiarów, że ich kraj w żaden sposób nie może go spłacić. No i my, ekonomiści od brudnej roboty, 
jedziemy do takiego kraju i mówimy: "Słuchajcie, jak wiecie, jesteście nam winni bardzo dużo pieniędzy. 
Nie możecie spłacić swoich długów, ale musicie oddać nam to, co nasze". 

AG: Proszę podać swój życiorys. Jak został pan ekonomistą od brudnej roboty? 

JP: Po ukończeniu wydziału handlowego na Uniwersytecie Bostońskim zostałem zwerbowany przez 
Narodową Agencję Bezpieczeństwa (National Security Agency; w skrócie NSA), największą w naszym 
kraju i przypuszczalnie najtajniejszą organizację szpiegowską. 

AG: Ludzie czasami sądzą, że te przymiotniki należą się CIA, ale prawda jest taka, że NSA jest 
wielokrotnie większa." 

"JP: Tak, jest większa. Jest znacznie większa. Przynajmniej tak było wtedy. I jest bardzo, bardzo tajna. 
Krąży wiele pogłosek. Wiemy stosunkowo dużo na temat CIA, tak mi się przynajmniej wydaje, ale 



bardzo, bardzo mało o NSA. Panuje przekonanie, że w zakresie jej działania jest tylko kryptografia, 
szyfrowanie i odszyfrowywanie wiadomości, ale w rzeczywistości wszyscy wiemy, że pracują tam ludzie 
podsłu****ący nasze rozmowy telefoniczne. Wyszło to na jaw niedawno. Jest to bardzo, bardzo utajniona 
instytucja. W czasie mojego ostatniego roku na uniwersytecie poddali mnie szeregowi testów, bardzo 
obszernych, w tym badaniu na wykrywaczu kłamstw i testom psychologicznym. Myślę, że mogę 
powiedzieć, iż ujrzeli we mnie dobrze zapowiadającego się ekonomistę od brudnej roboty. Wykryli 
również u mnie szereg słabości, które powodowały, że stosunkowo łatwo było im mnie uzależnić, 
zwerbować. Wydaje mi się, że te słabości mógłbym określić jako trzy wielkie narkotyki naszej kultury: 
pieniądze, władza i seks. Kto z nas nie posiada przynajmniej jednej z nich? Ja miałem wszystkie trzy. 
Potem zapisałem się do Korpusu Pokoju. Popchnęła mnie do tego NSA. Spędziłem trzy łata w 
Ekwadorze, mieszkając z miejscowymi ludźmi z Amazonii i z Andów, ludźmi, którzy zaczynali wtedy 
walczyć ze spółkami naftowym i dalej to robią. To właśnie ci ludzie wytoczyli firmie ChevronTexaco 
największy proces w historii świata dotyczący ochrony środowiska. To był doskonały trening 
przygotowujący do zadań, jakie miałem wykonywać. Potem, kiedy byłem jeszcze w Korpusie Pokoju, 
zostałem wprowadzony do amerykańskiej prywatnej korporacji o nazwie Charles T. Main, firmy 
konsultingowej położonej w pobliżu Bostonu, która zatrudnia 2000 pracowników. To bardzo dyskretna 
firma wykonująca ogromną pracę, która, jak się później zorientowałem, polegała na opisanej przeze mnie 
wcześniej ekonomicznej brudnej robocie i właśnie tym zacząłem się zajmować, i ostatecznie 
awansowałem na szczyt tej organizacji jako jej główny ekonomista. 

AG: A w jaki sposób wiązało się to z NSA? Gdzie jest ten związek? 

JP: Wiesz co, Amy, interesujące w tym jest to, że właściwie nie ma bezpośredniego związku. NSA 
poddała mnie wywiadowi, zidentyfikowała mnie i w zasadzie przekazała prywatnej korporacji. To bardzo 
subtelny i wyrachowany system, w którym prywatny przemysł wychodzi na zewnątrz i wykonuje 
zadanie. Jeśli więc zostaniemy złapani na robieniu czegoś, jeśli zostaniemy złapani na przekupstwie lub 
korumpowaniu lokalnych urzędników, to obwiniany jest prywatny przemysł, a nie rząd Stanów 
Zjednoczonych. Warto nadmienić, że w nielicznych przypadkach, kiedy zawodzą ekonomiści od brudnej 
roboty, pojawiają się ci, których nazywamy "szakalami". To ludzie, których zadaniem jest obalanie 
rządów lub mordowanie ich przywódców . Oni również pochodzą z prywatnego sektora. Nie są to 
pracownicy CIA. Wszystkim nam utrwalił się obraz 007, rządowego agenta wynajętego do zabijania, tego 
z licencją na zabijanie, ale obecnie rządowi agenci, przynajmniej jak wynika z moich doświadczeń, tego 



nie robią. Do takich zadań angażuje się prywatnych konsultantów. Osobiście znałem i znam wielu takich 
ludzi. 


AG: W swojej książce The Secret Histoiy of the American Empire (Tajna historia amerykańskiego 
imperium) opowiadasz o globalnym przejmowaniu władzy na każdym poziomie. W tej chwili, w 
przededniu spotkania grupy G8, jesteśmy świadkami masowych protestów w Niemczech. Jakie jest 
twoim zdaniem ich znaczenie? 

JP: Sądzę, że są bardzo ważne. W świecie dzieje się dziś coś, co jest niezmiernie ważne. Kiedy 
czytaliśmy nagłówki dziś rano.., tym, czego możemy być absolutnie pewni, jest to, że żyjemy w bardzo 
niebezpiecznym świecie. To jest również bardzo mały świat, w którym jesteśmy w stanie natychmiast 
dowiedzieć się, co się dzieje w Niemczech lub w środkowym biegu Amazonki, albo gdzie indziej. 
Zaczynamy też na całym świecie rozumieć, że jedynym sposobem zapewnienia naszym dzieciom lub 
wnukom, albo jakiemukolwiek dziecku i wnukowi gdziekolwiek na tej planecie, spokojnego, stabilnego i 
zrównoważonego świata, jest zapewnienie tego wszystkim dzieciom. Do G8 to jeszcze nie dotarło. 

AG: Proszę wytłumaczyć, co to takiego to G8, Grupa Ośmiu. 

JP: Otóż Grupa Ośmiu to najbogatsze państwa świata, które w zasadzie rządzą nim. Liderem są tu Stany 
Zjednoczone, a w rzeczywistości korporacje działające w ramach tych spółek , to znaczy państw, którymi 
one rządzą. Nie są to rządy w rzeczy samej, ponieważ służą one jedynie udogadnianiu życia korporacjom. 
W naszym kraju wiemy, że następni dwaj kandydaci na prezydenta, zarówno republikanin, jak i 
demokrata, muszą zebrać po około pół miliarda dolarów. Pieniędzy tych nie dam ani ja, ani ty. Dadzą je 
głównie ludzie, którzy posiadają i prowadzą nasze wielkie korporacje. Ludzie ci mają ogromne 
zobowiązania wobec rządu. Tak więc, prawdę mówiąc, G8 to grupa państw reprezentujących największe 
międzynarodowe korporacje świata i służących ich potrzebom. Tym, co obecnie widzimy w Europie, a co 
bardzo mocno występuje w Ameryce Łacińskiej i na Środkowym Wschodzie, jest potężny i głęboki nurt 
oporu przeciwko imperium, które zostało na tym zbudowane. Jest to tak subtelne imperium, że ludzie nie 
zdają sobie sprawy z jego istnienia, bo nie powstało w rezultacie wojskowych podbojów. Zostało 
zbudowane przez ekonomistów od brudnej roboty. Większość z nas nie zdaje sobie z tego sprawy. 
Większość Amerykanów nie ma pojęcia, że te niesamowite style życia, którym wszyscy ulegamy, biorą 
się stąd, że jesteśmy częścią bezwzględnego imperium, które dosłownie zniewala ludzi na całym świecie, 



niewłaściwie ich wykorzystuje. Ale zaczynamy już to sobie uświadamiać i Europejczycy oraz Latynosi są 
pod tym względem w czołówce." 

"EKONOMIŚCI OD BRUDNEJ ROBOTY W AMERYCE ŁACIŃSKIEJ 

AG: Wróćmy teraz do Ameryki Łacińskiej i owego procesu przeciwko firmie ChevronTexaco. 

JP: Otóż, ma to szczególne znaczenie. Kiedy w roku 1968 wysłano mnie do Ekwadoru w charakterze 
wolontariusza Koipusu Pokoju, firma Texaco właśnie tam wkraczała, przyrzekając narodowi 
ekwadorskiemu, wspólnie z politykami tego kraju i Bankiem Światowym, że "ropa naftowa wydobędzie 
ten kraj z nędzy". Ludzie uwierzyli i ja też. Ale stało się wręcz odwrotnie. Ropa naftowa znacznie 
bardziej zubożyła ten kraj, natomiast Texaco zrobiło kokosowy interes. Przy okazji zniszczono ogromne 
obszary amazońskiego lasu tropikalnego. W ramach procesu prowadzonego przez nowojorskiego 
prawnika Steve'a Donzigera, tu, w Nowym Jorku, i kilku prawników ekwadorskich 30000 
Ekwadorczyków domaga się od firmy Texaco, będącej obecnie własnością firmy Cheyron, 
odszkodowania w wysokości 6 miliardów dolarów, co stanowi największą sumę odszkodowania, o jaką 
kiedykolwiek występowano do sądu, za spuszczenie do lasów tropikalnych Ekwadoru ponad 18 
miliardów galonów (68137412 m3) toksycznych odpadów (trzydziestokrotnie więcej niż w przypadku 
katastrofy tankowca Eon Valdez), w wyniku czego w dorzeczu Amazonki zmarło i nadal umiera 
mnóstwo ludzi na raka i inne wywołane skażeniami choroby. Ta ropa pochodziła z obszaru, który jest 
najbiedniejszym regionem jednego z najbiedniejszych krajów tej półkuli. Ironia tego jest wręcz 
niewiarygodna. Moim zdaniem ważne jest tu to, że ta firma prawnicza nie podjęła się prowadzenia tego 
procesu pro publico bono, ale dla zysku, licząc, że po wygraniu sprawy, czego się spodziewa, zarobi na 
tym procesie mnóstwo pieniędzy. Po prostu chcą się na tym wzbogacić. Chcą tym samym zachęcić inne 
kancelarie prawnicze do wytoczenia podobnych procesów w Nigerii, Indonezji, Boliwii, Wenezueli i w 
wielu innych krajach. Chcą zrobić z tego biznes, poprzez firmy prawnicze występujące w obronie 
biednych ludzi, wiedząc, że mogą wytargować łapówki od wielkich spółek, które bardzo 
nieodpowiedzialnie działały w przeszłości. Steve Donziger, amerykański adwokat cieszący się dużym 
zaufaniem... zaledwie dwa tygodnie temu byłem razem z nim w Ekwadorze i usłyszałem wówczas z jego 
ust bardzo znamienne, rozbrajające zdanie: "Widziałem, jak wiele firm popełnia błędy, a potem stara się 
wybronić w sądach". Powiedział również: "To jedna sprawa, ale w przypadku Texaco nie doszło do błędu 
- ta firma zrobiła to rozmyślnie. Wiedzieli, co robią. Aby zaoszczędzić trochę zielonych, zabili mnóstwo 
ludzi". I teraz będą musieli za to zapłacić, i miejmy nadzieję, że to otworzy drogę do obciążenia wielu 


firm odpowiedzialnością za niczym nie usprawiedliwione szkody, jakie wyrządziły w wyniku swojej 
działalności. 

AG: Porozmawiajmy teraz o Ameryce Łacińskiej i jej przywódcach, takich jak Jaime Roldós. Pomówmy 
o nim i jego znaczeniu. Pisałeś o nim w swojej pierwszej książce Confessions of an Economic Hit Man. 

JP: Jaime Roldós był wyjątkowym człowiekiem. Po wielu latach rządów wojskowych dyktatorów w 
Ekwadorze - marionetek Stanów Zjednoczonych - doszło do demokratycznych wyborów, które wygrał, 
głosząc, że zasoby Ekwadoru powinny być wykorzystywane do niesienia pomocy ludowi Ekwadoru, a w 
szczególności ropa naftowa, którą tam wówczas odkryto. Było to pod koniec lat 1970. Wysłano mnie do 
Ekwadoru i jednocześnie do Panamy w celu popracowania nad Omarem Torrijosem, w celu 
obłaskawienia tych ludzi, w celu ich skorumpowania... i zmiany ich sposobu myślenia. Wiesz, że w 
przypadku Jaime Roldósa było to zwycięstwo przytłaczającą większością głosów, po czym zaczął on 
wdrażać swoją politykę, realizować to, co obiecał, i zamierzał 

opodatkować firmy naftowe. Zagroził, że jeśli nie odda więcej ze swoich zysków ludowi Ekwadoru, to je 
upaństwowi. No i wysłano mnie razem z innymi ekonomistami od brudnej roboty. W tym przypadku 
odgrywałem podrzędną rolę, za to pierwsze skrzypce w Panamie, w negocjacjach z Torijosem. Wysłano 
nas do tych krajów, byśmy namówili ludzi do zmiany ich polityki, żeby złamali własne przyrzeczenia. W 
zasadzie mówi się im: "Posłuchaj, jeśli zatańczysz jak zagramy, to mogę zapewnić ci i twojej rodzinie 
zdrowie. Mogę zapewnić, że będziesz bardzo bogaty. Jeśli nie będziesz tańczył tak, jak zagramy , jeśli 
będziesz realizował to, co przyrzekłeś w czasie kampanii, możesz skończyć tak jak Alle w Chile albo 
Arbenz w Gwatemali lub Lumumba w Kong Itak dalej i dalej, możemy wymieniać po kolei prezydent 
obalonych lub zamordowanych, którzy nie robili tego, co kazaliśmy. Ale nie z Jaime takie gierki, nie z 
Jaime Roldsem. Był nieprzekupny, podobnie jak Omar Torrijos. Z perspektywy ekonomisty od brudnej 
roboty sprawa wygląd bardzo niepokojąco, ponieważ nie tylko zdawałem sobie sprawę, że 
przypuszczalnie zawalę powierzone mi zadanie ale wiedziałem także, że jeśli je zawalę, to dojdzie do 
czegoś tragicznego - na scenie pojawią się szakale, którzy obalą tych ludzi lub ich zamordują. W obu 
przypadkach ci ludzie zostali zamordowani, nie mam co do tego wątpliwości. Zginęli w katastrofach 
lotniczych, do których doszło w roku 1981 w odstępie dwóch miesięcy - ich prywatne samoloty rozbiły 
się. 


AG: Wyjaśnij, co stało się z Omarem Torrijosem." 




"JP: Omar niezłomnie przeciwstawiał się Stanom Zjednoczonym żądając zwrócenia Kanału Panamskiego 
Panamie. Spędziłem dużo czasu w jego towarzystwie, lubiłem go, bardzo go lubiłem jako wybitną 
indywidualność. Był charyzmatyczny, niesamowicie oddany i bardzo nacjonalistyczny w swojej chęci 
zapewnieni swojemu narodowi tego co najlepsze. Nie mogłem go prze kupić. Próbowałem wszystkiego, 
co było w mojej mocy, a go obłaskawić, a ponieważ nie szło mi, zacząłem się oba wiać, że coś mu się 
stanie. Po katastrofie samolotu Jaima Roldósa w maju Torrijos zebrał swoją rodzinę i powiedział 
"Przypuszczalnie ja będę następny, ale jestem już gotów Kanał jest już nasz". Podpisał traktat z 
prezydentem Jim mym Carterem, na mocy którego Kanał Panamski wróci do Panamy. Powiedział: 
"Spełniłem swoje zadanie i ter mogę już odejść". Miał sen, w którym rozbija się o górę lecąc samolotem. 
No i dwa miesiące po śmierci Roldósa to samo przydarzyło się Torrijosowi. 

AG: Poznałeś ich obu? 

JP: Tak, znałem ich. 

AG: Jak wyglądały wasze rozmowy? 

JP: Najwięcej czasu spędziłem z Torrijosem, głównie podczas oficjalnych spotkań oraz na koktajlach i 
przyjęciach na wolnym powietrzu, które bardzo lubił. Cały czas starałem się przeciągnąć go na naszą 
stronę i uzmysłowić mu, że jeśli to zrobi, to on i jego rodzina otrzymają bardzo lukratywne kontrakty, 
staną się bogaci, no i wiesz, ostrzegałem go. Tak naprawdę nie potrzebował żadnych ostrzeżeń. Wiedział, 
co mu grozi, jeśli odmówi. Powiedział: "Chcę dokonać za życia tego, co tylko mi się uda, a potem niech 
się dzieje, co chce". Warto dodać, że po napisaniu przeze mnie Wyznań do Stanów Zjednoczonych 
przyjechała córka Jajme, Marta Roldós, aby się ze mną spotkać. Potem spędziłem z nią pewien czas w 
Ekwadorze. Jest teraz posłem do ekwadorskiego parlamentu i wyszła za mąż za siostrzeńca Omara 
Torrijosa. Ich życiorysy są bardzo interesujące. Miała siedemnaście lat, kiedy zginęli jej rodzice - jej 
matka również była w samolocie, który uległ katastrofie. To ona powiedziała, że jej mąż, siostrzeniec 
Omara, był na tym rodzinnym spotkaniu, w czasie którego Omar powiedział: 

"Przypuszczalnie ja będę następny, ale jestem już gotów. Kanał jest już nasz. Spełniłem swoje zadanie i 
teraz mogę już odejść. Chcę dokonać za życia tego, co tylko mi się uda, a potem niech się dzieje, co 
chce". 



AG: A jak wyglądały twoje ówczesne rozmowy z innymi, tak zwanymi ekonomistami od brudnej roboty? 
Chodzi mi o czasy, kiedy byłeś głównym ekonomistą w Charles Main. 

JP: Dobra. Wiesz, kiedy byłem z innymi ludźmi... mogliśmy siedzieć przy stole, powiedzmy, w Hotelu 
Panama, wiedząc, że jesteśmy tam po to, aby przeciągnąć facetów na naszą stronę, ale mieliśmy też 
oficjalne zadania, które dotyczyły badań gospodarki, pokazywania, jak wzrośnie produkt krajowy brutto 
danego kraju, jeśli zaakceptuje warunki pożyczki... Tak więc tworzyliśmy ekonomiczne raporty, które 
miały dowieść Bankowi Światowemu i Omarowi Torrijosowi, że jeśli przyjmie tę ogromną pożyczkę, to 
dochód narodowy brutto jego kraju urośnie jak grzyby po deszczu i wyciągnie naród z ubóstwa. No i 
tworzyliśmy te raporty, które z matematycznego i ekonometrycznego punktu widzenia miały nawet sens. 
Nawiasem mówiąc, często bywało tak, że po otrzymaniu tych pożyczek dochód krajowy brutto 
rzeczywiście rósł. Ale było też prawdą, o czym wiedzieli Omar i Jaime Roldós i z czego również ja 
zaczynałem zdawać sobie sprawę, że nawet kiedy ogólne wskaźniki gospodarki poprawiały się, biedacy 
popadali w rezultacie tych pożyczek w jeszcze większą biedę. Bogaci zgarniali wszystkie zyski, ponieważ 
większość biednych nie była w żaden sposób powiązana z produktem narodowym brutto. Wielu z nich 
nie miało żadnego dochodu. Utrzymywał się przy życiu ze szczątkowego rolnictwa. Nie odnosili żadnych 
korzyści i jednocześnie to na nich spoczywała spłata długu. Z powodu tych ogromnych długów ich kraj 
nie mógł na dłuższą metę zapewnić im opieki lekarskiej, edukacji i innych świadczeń socjalnych. 

TANI KOLTANI ŚMIERĆ KONGO 

AG: Opowiedz o Kongo. 

JP: O rany. Cała historia Afryki i Konga jest przygnębiająco smutna. To ukrywana historia. W Stanach 
Zjednoczonych nawet nie próbujemy rozmawiać na temat Afryki, wręcz nie myślimy o niej. Kongo 
posiada minerał zwany koltanem [mieszanina kolumbitu i tantalitul, o którym większość twoich 
słuchaczy przypuszczalnie nawet nie słyszała, tymczasem zawiera go każdy telefon komórkowy i 
komputer przenośny typu laptop. W ostatnich kilku latach w Kongo z powodu tego minerału zginęło 
kilka milionów ludzi, dlatego że ty i ja, wszyscy mieszkańcy krajów G8, chcemy mieć tanie komputery i 
telefony komórkowe. Wytwarzające je firmy sprzedają je, głosząc: 

"Spójrz, nasz jest o 200 dolarów tańszy od produkowanych przez inne firmy". Ale aby to było możliwe, 
ludzie w Kongo są zniewalani. Górnicy, ludzie wydobywający koltan, są zabijani. Cały czas toczą się 


wojny umożliwiające dostarczanie nam taniego koltanu. Muszę tu powiedzieć, że jeśli chcemy żyć w 
bezpiecznym świecie, to powinniśmy, wręcz musimy, żądać płacenia wyższych cen za produkty takie jak 
laptopy i telefony komórkowe oraz tego, żeby znaczna część tych pieniędzy wracała do ludzi, którzy 
wydobywają koltan. To samo dotyczy ropy naftowej i wielu innych surowców naturalnych, za które nie 
płacimy właściwej ceny. W rezultacie mamy miliony poszkodowanych ludzi na całym świecie. 
Codziennie około 50000 ludzi umiera z głodu lub chorób będących jego pochodną oraz uleczalnych 
chorób, na które nie mają lekarstw, dlatego że stanowią część systemu zmuszającego ich do 
wyczerpującej wielogodzinnej pracy, za którą otrzymują bardzo niską zapłatę, abyśmy mogli mieć tańsze 
produkty. Kongo jest bardzo wyrazistym przykładem tego systemu." 

WOJNY I KORPORATOKRACJA 

AG: Opowiadasz o tak zwanych porażkach w Wietnamie i Iraku. Co one oznaczają dla korporacji? 

JP: No więc... my, ty i ja, patrzymy na nie jak na klęski, katastrofy, przegrane i z całą pewności każdy, 
kto stracił w tych krajach dziecko, rodzeństwo lub współmałżonka, ale nie korporacje, które zarobiły 
ogromne pieniądze na wojnie wietnamskiej - przemysł wojskowy, olbrzymie korporacje, firmy 
budowlane. No i oczywiście teraz zarabiają na bardzo dużą skalę w Iraku. Tak więc korporatokracja, 
czyli ludzie, którym zależy na tym, by nasze młode kobiety i młodzi mężczyźni nadal jechali do Iraku, by 
walczyć, zarabiają na tym ogromne pieniądze. Nie są to dla nich nieudane operacje, to duże sukcesy z 
ekonomicznego punktu widzenia. Wiem, że brzmi to cynicznie. Jestem w tych sprawach cynikiem. 
Zawsze byłem. Widziałem to. Wiesz co, musimy nauczyć się nie godzić na to więcej. Wszyscy. 

AG: Mamy 40. rocznicę wojny izraelsko-arabskiej z roku 1967. Mówisz o Izraelu, że jest "Fortecą 
Ameryki" na Środkowym Wschodzie. 

JP: Moim zdaniem to bardzo smutne i wymowne, że naród izraelski 
utwierdza się w swojej większości w przekonaniu, że dano mu 

tę ziemię głównie jako zapłatę za holokaust, ponieważ zasłużył sobie na taką rekompensatę. Holokaust 
był oczywiście straszny i ci ludzie zasługują na to, by się nimi zaopiekować i by otrzymali rekompensatę 
i stabilny byt. Ale po co osiedliliśmy 

ich w środku świata Arabów, ich tradycyjnych nieprzyjaciół? Po co umieściliśmy ich w tak niestabilnym 


regionie? Otóż dlatego, żeby służyli nam jako ogromna forteca w środku największych znanych dzisiaj 
pól naftowych. Wiedzieliśmy o tym, kiedy powoływano tam do życia Izrael... Tak więc, prawdę mówiąc, 
zbudowaliśmy tam ogromną bazę wojskową, zbrojny obóz, w samym środku środkowowschodnich pól 
naftowych otoczonych arabskimi społecznościami i oczywiście stworzyliśmy tym posunięciem ogromne 
niezadowolenie, gniew i sytuację, w której bardzo trudno dopatrzyć się pozytywnych wyników. Nie da 
się zaprzeczyć, że posiadanie tej wojskowej bazy w postaci Izraela daje nam potężną tarczę. Jest to 
miejsce, skąd możemy wyprowadzać ataki, miejsce, na którym możemy polegać. To nasz odpowiednik 
zamków krzyżowców na Środkowym Wschodzie. To bardzo, bardzo smutne. Wydaje mi się, że jest to 
szczególnie smutne dla Izraelczyków, którzy zostali w to wrobieni. Myślę też, że jest to smutne dla 
Amerykanów. To, co się tam dzieje, napawa smutkiem cały świat. 

AG: Przemierzyliśmy już wzdłuż i wszerz cały świat, Johnie Perkinsie, czyli zrobiliśmy dokładnie to, co 
ty w latach, kiedy pełniłeś rolę międzynarodowego konsultanta, przygotowany przez Narodową Agencję 
Bezpieczeństwa. Później zostałeś czołowym ekonomistą w międzynarodowej firmie konsultingowej i 
napisałeś książkę o szamanizmie. Piszesz także o Tybecie. W jakim miejscu Tybet wpasowuje się w tę 
układankę? 

JP: Jak wiesz, byłem w Tybecie zaledwie kilka lat temu i było to interesujące przeżycie, ponieważ 
zabrałem tam ze sobą około 30 ludzi, członków niedochodowej organ Tybet jest obecnie bardzo 
przygnębiającym miejscem, p waż chińska obecność jest tam bardzo silnie zaznaczona dać, że tybetańska 
kultura jest tłumiona. Cały czas ma świadomość obecności chińskich żołnierzy i szpiegów. Wielu ludzi 
zdało sobie sprawę w czasie tej wyprawy, że jest tam okropnie. "Wolny Tybet" - wszyscy znamy to hasło, 
ale ci, którzy byli ze mną wcześniej na wyprawie w Amazonii, gdzie spółki naftowe i nasze wojska robią 
to samo, powiedzieli: "Czy to nie przypomina tego, co my sami robimy w innych częściach ś To coś, o 
czym stale zapominamy. Potrafimy machać transparentami z napisem "Wolny Tybet", ale co z wolnością 
1 które znalazły się pod naszym butem? Przykro mi to i wiem, że niektórzy ludzie mogą się ze mną nie z 
ale uważam, że dziś Irak jest w znacznie gorszej s Tybet. To, co zobaczyliśmy w Tybecie, bardzo 
przypomina - model, jaki wdrażamy na całym świecie. Co więcej, większość Amerykanów nawet nie 
zdaje sobie sprawy z tego, że tak robimy. Wiedzą, że Chińczycy tak robią ale nie zdają sobie sprawy że 
my tak robimy i to w znacznie większej skali niż oni. 


PRZEJRZENIE NA OCZY 


AG: John, powiedz, jak doszło do twojej przemiany Zarabiałeś dużo pieniędzy. Podróżowałeś po świecie. 
Zajmowałeś stanowisko, które upoważniało cię do rozmów z prezydentami i premierami różnych krajów 
do rzucania ich na kołana. wiło, że się zmieniłeś i postanowiłeś o tym napisać?" 

"JP: Posłuchaj, Amy. Po urodzeniu wychowywałem się pod wpływami kilkusetletniej tradycji jankiesgo 
kalwinizmu w New Hampshire i Vermont, w o bardzo surowych zasadach moralnych. Krótko n pochodzę 
ze stosunkowo konserwatywnej republikańskiej rodziny. Przez 10 lat, od roku 1971 do 1981, kiedy b 
ekonomistą od brudnej roboty... przez cały ten czas wyrzuty sumienia, mimo iż byłem młody i wszyscy 
wmawiali mi, że postępuję słusznie. Tak jak powiedział prezydenci różnych krajów i prezes Banku 
Światowego Robert McNamara poklepywali mnie po ramieniu. Zaprasza mnie do wygłoszenia odczytów 
na Harvardzie i wielu innych uczelniach na temat tego, co robię. A to, co robiłem, nie był działalnością 
zgodną z prawem - powinno być, ale nie je W głębi serca cały czas czułem jednak wyrzuty sumienia. 
Byłem wolontariuszem Korpusu Pokoju. W końcu przejrzałe na oczy. Z upływem czasu rozumiałem 
coraz więcej i był mi coraz trudniej kontynuować dotychczasową działalno Miałem personel liczący 
około pięćdziesięciu ludzi, którzy pracowali dla mnie. Doświadczenie rosło. Pewnego dni podczas 
wakacji żeglowałem w pobliżu Wysp Dziewiczych Rzuciłem kotwicę przy brzegu Wyspy św. Jana i w 
pontonie przeprawiłem się na brzeg, po czym wspiąłem się na górę do starej opuszczonej plantacji trzciny 
cukrowej. Byłą pięknie. Słońce już zachodziło. Usiadłem tam i poczułem ogromny spokój. I nagle 
uświadomiłem sobie, że tę plantację założono na kościach tysięcy niewolników. Zrozumiałem że cała ta 
półkula została zbudowana na kościach milionów niewolników. Rozgniewało mnie to i zasmuciło. Wtedy 
dotarło do mnie nagle, że kontynuuję ten sam proceder, że jestem handlarzem niewolników, że moja 
działalność prowadzi do tych samych rezultatów, tyle że odbywa się w trochę innym stylu, w bardziej 
zawoalowany sposób. Właśnie wtedy podjąłem decyzję, że już nigdy więcej nie przyłożę do tego ręki. 
Kilka dni później pojechałam do Bostonu i wycofałem się. 

AG: No dobrze, wycofałeś się, ale to był dopiero pierwszy krok. Pisanie na ten temat było kolejnym. 
Opowiedz o swoich próbach z tego okresu. 

JP: W porządku. Po wycofaniu się kilkakrotnie próbowałem napisać książkę, którą ostatecznie 
zatytułowałem Confessions of an Economic Hit Man. Za każdym razem, kiedy próbowałem wciągnąć do 
współpracy nad nią innych ekonomistów od brudnej roboty, z którymi pracowałem, lub szakali, których 



historie chciałem opisać, grożono mi. Miałem wtedy młodą córkę, która ma teraz 25 lat. Próbowano 
dawać mi łapówki. Przyjąłem jedną w wysokości około pół miliona dolarów. To było coś w rodzaju 
"legalnej 

łapówki". Dano mi ją, pod warunkiem że nie napiszę tej książki. Nie było co do tego wątpliwości. 
Opisuję to wszystko w szczegółach. Wyrzuty sumienia łagodziłem przeznaczając znaczne pieniądze na 
niedochodowe organizacje, które stworzyłem - Dream Change (Marzenia zmieniają) i Pachamama 
Ailiance (Przymierze Pachamama) -które pomagają mieszkańcom Amazonii walczyć ze spółkami 
naftowymi. No i nie pisałem tego, co powinienem. Powtarzało się to wielokrotnie. Za każdym razem 
wynajdywałem jakąś wymówkę i pisałem inne książki, takie o miejscowych ludziach, z którymi 
pracowałem. Napisałem książki, o których wspominałaś wcześniej, te o szamanizmie itp... Później, 11 
września 2001 roku, byłem w Amazonii u ludzi z plemienia Shuar. Zabrałem ze sobą ludzi z 
niedochodowej organizacji, aby poznali prawdę z ust miejscowej ludności. Wkrótce potem wróciłem do 
Nowego Jorku i udałem się do Punktu Zero [miejsce, w którym stały wieże WTO]. Kiedy tam stałem i 
spoglądałem na to okropne gruzowisko, jeszcze dymiące i śmierdzące spalonym mięsem, zdałem sobie 
sprawę, że muszę napisać tę książkę - nie mogłem już dłużej tego odkładać. Amerykanie nie rozumieli, 
dlaczego tak wielu ludzi na całym świecie jest rozgniewanych, sfrustrowanych i przerażonych. 
Poczuwałem się do odpowiedzialności za to, co stało się 11 września 2001 roku. Prawdę mówiąc, 
wszyscy powinniśmy poczuwać się do pewnej odpowiedzialności, co w żadnym wypadku nie oznacza 
zgody na dokonywanie masowego mordu przez kogokolwiek. W żadnym wypadku tego nie sugeruję, ale 
zdaję sobie sprawę, że Amerykanie powinni zrozumieć, dlaczego na świecie jest tak wiele gniewu. 
Musiałem napisać tę książkę. Tym razem nie mówiłem nikomu, że ją piszę. Moja żona i córka wiedziały 
tylko, że coś piszę, ale nie wiedziały co. Nie konsultowałem się z nikim. To utrudniało trochę pisanie. W 
końcu udało mi się przekazać książkę w ręce dobrego nowojorskiego agenta, który załatwił sprawę z 
wydawnictwem. W tym momencie ten rękopis stał się moją najlepszą polisą ubezpieczeniową, na 
wypadek gdyby miało mi się przydarzyć coś dziwnego, nawet dziś... Mimo iż książka była przez długi 
czas bestsellerem, sprzedałaby się w większej liczbie egzemplarzy, gdyby... Ludzie czasami śmieją się i 
pytają: "Nie boi się pan, że pewnego dnia pański wydawca może uznać, iż warto pana zabić, aby 
zwiększyć jej sprzedaż?" Nie, nie obawiam się tego. Tak więc, kiedy już oddałem rękopis, stał się moją 
polisą ubezpieczeniową." 

ZAMACHOWCY I ZAMACHY STANU 

AG: Piszesz w odniesieniu do Jacka Corbina: "Narodził się szakal". Kim on jest? 


JP: Otóż, Jack Corbin nie jest prawdziwym imieniem i nazwiskiem całkiem prawdziwej postaci, która 
żyje i dobrze się jej powodzi. W tej chwili pracuje dla nas w Iraku. Jest to jednak szakal, zamachowiec. 
Jedna z najciekawszych historii dotyczy Seszeli, małego wyspiarskiego kraju położonego niedaleko 
wybrzeży Afryki. Tak się składa, że leży on w pobliżu Diego Garcia, jednej z najważniejszych baz 
strategicznych Stanów Zjednoczonych. Diego Garcia ma długą historię. Pod koniec lat 1970. Seszele 
miały prezydenta, który był przyjaźnie do nas nastawiony i nazywał się James Mancham. Został jednak 
obalony w bezkrwawym zamachu stanu przez socjalistę [France-Alberta] Rene, który zagroził, że nas 
wyeksmituje z Diego Garcia, ujawniając przy tym prawdę kryjącą się za okropnościami, jakie 
towarzyszyły naszemu wkroczeniu tam. Jest wiele szczegółów tej historii, których nie będę tu teraz 
podawał... 

AG: Diego Garcia jest bardzo ważną bazą wojskową. 

JP: Niezmiernie ważną. Była i jest wykorzystywana do działań na terenie Afganistanu i Iraku, umożliwia 
nam także wypady do Afryki i dowolnej części świata. W każdym bądź razie odwołano mnie z zadania i 
trochę później do Południowej Afryki wysłano ekipę zamachowców, czterdziestu pięciu lub czterdziestu 
sześciu, nie pamiętam ilu dokładnie. Udali się tam jako drużyna rugby wioząca dzieciom na Seszelach 
podarunki bożonarodzeniowe, podczas gdy w rzeczywistości ich zadanie polegało na obaleniu rządu i 
zamordowaniu Rene. Wówczas nie znałem tych ludzi, ale teraz znam Jacka Corbina. Znam go osobiście i 
to bardzo dobrze. Spotykałem się z nim później wielokrotnie. Nasze ścieżki skrzyżowały się wtedy, ale w 
tamtym momencie nie znaliśmy się. 

AG: Co zrobił? 

JP: Zespół wyruszył i został aresztowany na lotnisku. Ochrona wykryła u jednego z jego członków ukrytą 
broń. Na lotnisku Mahi wybuchła potężna strzelanina, najemnicy zostali otoczeni przez około tysiąc 
żołnierzy. Jack powiedział mi, że to był jeden z tych momentów, w których żegnał się z życiem i miał 
czas, by się nad nim zastanowić. Mógł zginąć wiele razy, ale reagował bardzo szybko. Nie wiedzieli, co 
zrobić, aż w końcu nadleciał samolot Air India 707 i poprosił o zezwolenie na lądowanie, którego mu 
udzielono. Gdy tylko wylądował, najemnicy porwali go i zmusili pilotów do lotu do Durbanu w 
Południowej Afryce. Wszystko było relacjonowane przez krajowe stacje w Stanach Zjednoczonych, a... ja 



nie wiedziałem, co się dzieje, i nagle zostałem odwołany z tej sprawy. Teraz widzę to jasno. Światu 
pokazano, że samolot odleciał do Durbanu w Południowej Afryce, gdzie został otoczony przez 
południowoafrykańskie siły bezpieczeństwa. Porywacze poddali się i wyszli z niego. Zostali przekazani 
sądowi, który skazał ich na więzienie, a niektórych, jak sobie przypominam, nawet na śmierć. Taki jest 
oficjalny koniec tej historii. Ponieważ znam Jacka, mogę powiedzieć, jak było naprawdę. Po otoczeniu 
samolotu przez siły bezpieczeństwa, ich dowódcy porozumieli się telefonicznie z porywaczami i okazało 
się, że to ich dobrzy przyjaciele - de facto ich nauczyciele. No i dogadali się. Porywacze poddali się i 
spędzili trzy miesiące w więzieniu. Mieli chody w telewizji i po trzech miesiącach zostali po cichu 
wypuszczeni. Wielu ludzi z tamtej ekipy przebywa dziś w Iraku i pracuje tam dla nas, wykonując 
zadania, których, wiesz, nie wolno wykonywać naszym żołnierzom. I otrzymują za to bardzo duże 
pieniądze. 

AG: Dla kogo pracuje dziś w Iraku Jack Corbin? 

JP: Pracuje na rzecz prywatnej spółki, która ma kontrakty w Iraku, wiesz, te zlecane przez Pentagon, CIA, 
jedną z tych organizacji. Podobnie jak w większości takich zadań, jest tam mnóstwo najemników, o czym 
donosiłaś w swoim programie. Jack Corbin i jego ludzie są na szczycie tego poziomu. Są niesamowicie 
biegli, zdolni do wykonywania prawdziwie delikatnych zadań. Mamy tam też ludzi pracujących dla firmy 
Blackwater i innych, ale oni nie są aż tak zręczni, J w rezultacie są przeznaczeni do wykonywania 
rutynowych zadań, których jest wiele rodzajów." 

TWORZENIE OBYWATELI KORPORACJI 
AG: Jakie widzisz obecnie rozwiązanie? 

JP: Amy, to imperium, które stworzyliśmy, ma rzeczywiście cesarza i nie jest nim prezydent naszego 
kraju . Prezydent trwa krótko i na dobrą sprawę nie ma najmniejszego znaczenia, czy w Białym Domu 
zasiada demokrata czy republikanin, ani to, kto rządzi kongresem - imperium trwa, ponieważ jest w 
rzeczywistości rządzone przez ciało, które nazywam korporatokracją. To grupa ludzi rządzących naszymi 
największymi korporacjami. Nie ma to nic wspólnego z teorią spiskową. Oni wcale nie muszą spiskować. 
Doskonale wiedzą, co najlepiej służy ich interesom . Tak naprawdę stanowią ekwiwalent cesarza, 
ponieważ nie służą interesom ludu, nie zostali wybrani w demokratycznych wyborach ani nie są 
wybierani na określony okres czasu. W zasadzie nie odpowiadają przed nikim, z wyjątkiem własnych 


zespołów, przy czym większość korporacyjnych dyrektorów naczelnych rządzi swoimi zespołami - w 
żadnym przypadku odwrotnie. To oni są siłą kryjącą się za tym wszystkim. Tak więc, gdybyśmy chcieli 
to zmienić, musielibyśmy bardzo mocno na nich wpływać, co oznacza konieczność zmiany korporacji, 
które są podstawą ich siły. Dziś korporacje istnieją głównie po to, by osiągać duże zyski jeszcze bardziej 
wzbogacając nielicznych bogaczy, i to w ciągu kwartału, a nawet z dnia na dzień, a ogólnie w bardzo 
krótkim czasie... Nie ma powodu, by tak było. Korporacje zostały zdefiniowane jako osoby, a osoby 
powinny być dobrymi obywatelami. Ich głównym celem powinna być troska o pracowników, klientów i 
wszystkich ludzi na świecie, dostarczają surowców umożliwiających funkcjonowanie świata, oraz troska 
o środowiska i społeczeństwa, w których ci ludzie żyją. Musimy zmusić korporacje, by się zredefiniowały 
i według mnie jest to możliwe do zrealizowania. 

dyrektor korporacji jest na tyle inteligentny, by zdawać sobie sprawę, że zarządza bardzo zawodnym 
systemem... musi ulec zmianie. Dyrektorzy korporacji wiedzą o tym. 

Zdaje mi się, że oni też chcą zmiany... Musimy ich przekonać że ich korporacje powinny być instytucjami 
zmieniają świat na lepsze, a nie instytucjami służącymi nielicznym, których jedynym celem jest dalsze 
bogacenie się. Musimy to wrócić. Musimy. 

EKWADOR RAZ JESZCZE 

AG: Jeszcze jedno pytanie dotyczące Ekwadoru. Minister obrony tego kraju Guadalupe Larriya zginął w 
katastrofie helikoptera w pobliżu kompleksu amerykańskiej bazy lotniczej Manta [24 stycznia]. Czy 
wiesz coś na ten temat. 

JP: No cóż, tak. Tylko co wróciłem z Ekwadoru i wszyscy dyskutują na ten temat, ponieważ w 
podobnych okolicznościach zginął minister obrony za rządów Jaime Roldsa - jeszcze zanim on sam został 
zamordowany. Fakt, że mi to miejsce tuż obok amerykańskiej bazy lotniczej Manta i że była to dziwna 
katastrofa, zderzenie dwóch helikopterów wykazujące wiele podobieństw do tego, co przyda się Jaime 
Roldósowi, sprawia, że ludzie w całym Ekwadorze twierdzą, iż było to ostrzeżenie dla nowego 
prezydenta Ekwadoru, Rafaela Correa. 

AG: Musimy już kończyć. Dziękuję ci za udzielenie te wywiadu. Nowa książka Johna Perkinsa nosi tytuł 
The secret History of the American Empire: Economic Hit Men, Jackals, and the Truth about Global 
Corruption (Tajna historia amerykańskiego imperium - ekonomiści od brudnej rob szakale i prawda o 
globalnej korupcji). 


O udzielającym wywiadu: 

John Perkins przez trzydzieści Jat pracował jako ekonomi od brudnej roboty, będąc członkiem 
kierowniczych struktur biznesu. Mieszkał i pracował w Afryce, Azji, na Środkowym Wschodzie w 
Ameryce Łacińskiej i w Ameryce Północnej, po czym przewartościował swoje życie i postanowił 
wykorzystać swoje doświadczenie do uczynienia naszej planety lepszym miejscem dla pokolenia swojej 
córki. Wykładał na uniwersytetach czterech kontynentów, w 

na Harvardzie, Wharton I Princeton. Obecnie prowadzi kampanię mającą na celu przekonanie korporacj 
by stały się odpowiedzialny z punktu widzenia ekonomicznego, społecznego i ochrony środowiska 
naturalnego. Jego najnowsza książka The Secret History oft American Empire (Tajna historio 
amerykańskiego imperium) P święcona jest nowym geopolitycznym kryzysom oraz rozważanio nad 
możliwymi rozwiązaniami, które pozwoliłyby uczynić świ lepszym miejscem do życia dla wszystkich 
ludzi. 

Przełożył Jerzy Florczykowski 
Od redakcji: 

Artykuł jest skróconą, zredagowaną wersją wywiadu udzielonego przez Johna Perkinsa Amy Goodman 
niezależnym ame kańskim programie radiowo-telewizyjnym Democrocy Now! Je pełna transkrypcja 
znajduje się pod adresem [http://www.dem] cracynow.org/article. pI?sid=07/06/05/l 49254." 



Oraz inna praca z przedmiotu "Finanse Międzynarodowe" również o tejże tematyce: 


Finanse międzynarodowe 

"Międzynarodowy bank odbudowy i rozwoju (International Bank for Reconstruction and Development - 
IBRD) zwany Bankiem Światowym został powołany do życia w 1945 r. na mocy umowy z Bretton 
Woods (USA), jego siedziba znajduje się w Waszyngtonie. 

Celem stworzenia Banku Światowego była odbudowa powojennej Europy, instytucja ta sprawdziła się na 
starym kontynencie wyśmienicie, gospodarki Niemiec, Anglii, Francji czy Włoch zostały odbudowane w 
ekspresowym tempie. Europa wkroczyła na drogę integracji, przystąpiła także do NATO, zawierając tym 
samym strategiczny sojusz wojskowy ze Stanami. 

Po II wojnie na świecie nastał ład dwubiegunowy, zwany także zimną wojną, po jednej stronie 
kapitalistyczne Stany Zjednoczone oraz Europa Zachodnia, po drugiej komunistyczny Związek Radziecki 
i Państwa Satelickie. Oba obozy starały się zdobyć dominującą pozycje na arenie międzynarodowej. Na 
skutek wynalezienia nowej strasznej broni - bomby atomowej, otwarty konflikt zbrojny był niemożliwy, 
groził unicestwieniem cywilizacji, a nawet życia na ziemi. 

Politycy w obu obozach doskonale zdawali sobie z tego sprawę, także szukano innych sposobów 
rozszerzenia wpływów. Jedyna droga bezkonfliktowej ekspansji terytorialnej prowadziła do tak zwanego 
trzeciego świata, czyli do państw tak naprawdę nie zainteresowanych konfliktem dwóch imperiów, 
znajdujących się nie jako na uboczu cywilizacji. Rozszerzanie wpływów nie mogło odbywać się na 
drodze zbrojnej, ponieważ żadna ze stron nie mogła dać jawnego pretekstu drugiej. Pozostawały subtelne 
i mniej subtelne zabiegi dyplomatyczne, od obsadzania swoich ludzi w rządach, poprzez zamachu, 
wspieranie opozycji, aż po bardzo wyszukane metody uzależniania gospodarek. 

W 1951 roku han zbuntował się przeciwko Brytyjskiemu koncernowi naftowemu eksploatującemu jego 
zasoby naturalne i wykorzystującemu ludność. Był to koncern British Petroleum, dzisiejsze BP. Wybrany 
w demokratycznych wyborach Mohammad Mossadegh znacjonalizował wszystkie pola naftowe. Wielka 
Brytania zwróciła się do Stanów Zjednoczonych o pomoc w odzyskaniu dostępu do ropy. Niestety 
interwencja wojskowa była niemożliwa, mogłaby sprowokować Sowietów do zbrojnej reakcji. 

Zamiast wysłać do hanu wojsko, Waszyngton wydelegował agenta CIA, Kermita Roosevelta (wnuka 
prezydenta USA). Był on mistrzem dywersji. Wykorzystując łapówki i szantaż, wywołał serię zamieszek 
i demonstracji, sprawiając wrażenie iż przywódca Iranu jest nieudolnym tyranem gnębiący społeczeństwo 


i broniący mu dostępu do rozwoju. W rezultacie stracił on stanowisko, resztę życia spędził w areszcie 
domowym. Władzę objął nastawiony proamerykańsko Mohammad Reza Szach, który rychło stał się 
prawdziwym dyktatorem. Ale to Amerykanom i Brytyjczykom nie przeszkadzało, ważny był tylko nie 
ograniczony dostęp do taniej ropy. 

Sytuacja ta była precedensem w sposobach podbojów terytorialnych stosowanych przez imperia. Ze 
strategicznego punktu widzenia istniała tylko jedna wada, Roosvelt należał do CIA, ewentualna wpadka 
przekreślała całą przebiegłość tej metody, należało znaleźć taki sposób który nie angażowałby 
bezpośrednio rządu USA, czyjego instytucji. 

Odpowiedź dał rozwój korporacji wielonarodowych i międzynarodowych instytucji finansowych. Bank 
Światowy i Międzynarodowy Fundusz Walutowy, były finansowane przede wszystkim przez Stany 
Zjednoczone i kraje Europy zachodniej, co pozwalało im kształtować politykę tych organizacji. 
Doprowadziło to do zacieśnienia związków pomiędzy rządami, korporacjami i ponadnarodowymi 
organizacjami. Agencje wywiadowcze w Stanach zajęły się pozyskiwaniem młodych ludzi po studiach 
ekonomicznych lub około ekonomicznych. Po odpowiednim szkoleniu byli zatrudniani przez prywatne 
międzynarodowe korporacje. Nie otrzymywali nigdy pensji od rządu USA, lecz od swoich pracodawców. 
W wyniku tego zabiegu odpowiedzialność za ich nielegalne machinacje, w razie wpadki, można było 
zrzucić na karb chciwości prywatnych firm, a nie na politykę rządową. Dzięki licznym ustawą jak np. 
ustawy o znaku towarowym, o wolnym handlu, czy wolności informacji, korporacje były wyłączone spod 
kontroli kongresu i publicznego nadzoru, choć niektóre ich działania były finansowane z pieniędzy 
podatników przez agencje rządowe. 

Młodzi rządni sławy, pozycji i korzyści finansowych ekonomiści, łatwo dawali się przekonać o słuszności 
swoich przyszłych działań. Ci mniej podatni na korzyści materialne, uginali się pod propagandą 
ratowania świata przed komunizmem. Ich zadanie polegało na nakłanianiu rządów państw trzeciego 
świata do zaciągania olbrzymich kredytów na inwestycje w infrastrukturę, przemysł, transport. 

Kredyty te, były umyślnie przeszacowywane, sporządzano fałszywe prognozy wzrostu, podpierane 
równie fałszywymi teoriami pseudo naukowymi. Na przykład metoda ekonometryczna stworzona przez 
John'a Perkins'a i dr Nadipuram Prasad'a. Opierała się na pracach rosyjskiego matematyka Markova, 
polegała ona na przypisywaniu subiektywnie określonych prawdopodobieństw do prognoz wzrostu 
wybranych sektorów gospodarki. Twórcy tej metody zostali obsypani wieloma nagrodami, pisali prace 
naukowe, byli zapraszani na wykłady do prestiżowych szkół ekonomicznych. 



Po latach obydwaj przyznali że była to czysta fikcja, a wyniki uzyskiwali zawsze takie jakie były 
aktualnie potrzebne polityką USA, a niejakie były prawdziwe." 

"Pieniądze na kredyt pochodziły z Banku Światowego, czyli tak naprawdę z budżetów państw Zachodu. 
Polityczni ekonomiści stawiali dodatkowy warunek udzielenia kredytu, przedsięwzięcia miały być 
wykonywane tylko i wyłącznie przez amerykańskie korporacje, dzięki temu fundusze natychmiast 
wracały z powrotem w posiadanie USA. Z kredytów budowano elektrownie, zapory, drogi, a przede 
wszystkim rozwijano wydobycie surowców naturalnych, w szczególności ropy naftowej, w ten sposób 
beneficjantami kredytów stawały się kolejne zachodnie korporacje. Ludność kraju kredytobiorcy, mogła 
co najwyżej liczyć na zatrudnienie na najniższych najgorzej opłacanych stanowiskach. Oczywiście kraj 
musiał po kilku latach karencji zacząć spłacać zaciągnięty dług. Ponieważ przedsięwzięć nie zbudowały 
jego rodzime firmy, a korporacje płaciły podatki w Stanach, budżet kredytobiorcy czerpał śladowe zyski 
z inwestycji, kraj był pozbawiony funduszy na spłatę zadłużenia. 

W tym momencie stawał się już oficjalnie częścią imperium USA, amerykanie w zamian za odroczenie, 
lub częściowe umorzenie długu proponowali wybudowanie bazy wojskowej, przejęcie głosu dłużnika w 
głosowaniach na forum ONZ, pozyskanie praw do korzystania z zasobów naturalnych, współprace 
militarną. Kształtowali politykę kredytobiorcy, mieli wpływ na skład jego rządu i jego wewnętrzne 
decyzje. Kraj w praktyce tracił niepodległość i stawał się kolejną zamorską kolonią, oczywiście 
obronioną przed szponami komunizmu, w imię demokracji, wolności i kapitalizmu. 

Los taki spotkał Ekwador, kraj leżący w północno - zachodniej części Ameryki Południowej nad oceanem 
Spokojnym. W 1967 roku, koncern Texaco odkrył tam bogate złoża ropy naftowej. Do tego momenty 
głównym artykułem eksportowym kraju były banany, a większość PKB wytwarzana była w rolnictwie. 

To musiało się zmienić, eksploatacja pól naftowych wymagała sporego zaplecza przemysłowego. 
Konieczna była elektryfikacja, budowa dróg oraz rurociągów do transportowania ropy do portów. 
Oczywiście ludność składająca się w się głównie z Indian żyjących w prymitywnych kulturach, 
wiodących proste życie rolników i myśliwych, w najmniejszym stopniu nie zabiegała o te cuda 
cywilizacji. Mimo to, na miejsce wysłano ekspertów Banku Światowego i zainteresowanych korporacji 
amerykańskich, którzy mieli ocenić perspektywy rozwoju gospodarczego Ekwadoru i dobrać do nich 
wysokość i termin spłaty kredytów. Zaciągnięto olbrzymie kredyty które miały być spłacone zyskami z 
wydobycia i przetwórstwa ropy. Oczywiście po zainstalowaniu się przemysły wydobywczego 
społeczeństwo Ekwadoru nie otrzymywało z tego tytułu prawie żadnych profitów. Ekwadorczycy 



rozpoczęli długotrwałą walkę z koncernami i Bankiem światowym o swoją własność. W 1973 roku 
Ekwador przystąpił do OPEC, w 1974 roku znacjonalizowano część mienia koncernu Texaco. 

Przemysł naftowy stosował rozmaite sztuczki i obejścia prawa dla pozyskania nowych terenów pod 
wydobycie ropy, jednym z instrumentów był SIL - Summer Institute of Linguistics - Letni Instytut 
Językoznawstwa. Organizacja działała w wielu krajach Ameryki Południowej pod pozorem pozyskiwania 
wiedzy o lokalnych dialektach. Na początku lat siedemdziesiątych instytut pracował z plemieniem 
Huaorani w Amazonii, na terenie Ekwadoru. 

Niestety była to tylko przykrywka, prawdziwa działalność SIL polegała na przekonywaniu Indian do 
opuszczania swoich terenów i przenoszenia się do rezerwatów gdy tylko geolodzy informowali koncern 
że jakiś obszar może kryć pod powierzchnią ziemi ropę. Ponadto SIL finansowany był przez fundację 
Rockefellera, człowieka który założył Standard Oil, podzielonego później na m.in.: Chevron, Exxon, 
Mobil. 

W 1979 roku prezydentem opisywanego kraju został Jaime Roldos Aguilera, profesor uniwersytecki i 
adwokat. Po objęciu stanowiska zapowiedział plan naprawy tonącego w zagranicznych długach państwa. 
Za jego rządów zatwierdzono konstytucję. Najważniejszą rzeczą z punktu widzenia Amerykanów był 
jego dalekosiężny plan zwany: "Polityką Węglowodorową" Opierał się on na założeniu iż największe 
bogactwo Ekwadoru stanowi ropa naftowa, i że jej wydobycie ma przynosić korzyści przede wszystkim 
najuboższym obywatelom. Dzięki funduszom ze sprzedaży ropy chciał spłacić długi, oraz przeprowadzić 
szereg reform społecznych. Niestety to było równoznaczne z uwolnieniem się Ekwadoru ze strefy 
wpływów USA i międzynarodowych korporacji. Demokratycznie wybrany prezydent Ekwadoru zginał w 
niewyjaśnionych okolicznościach w katastrofie lotniczej. Jego następcy starali się kontynuować jego 
politykę, lecz bez większych sukcesów. 

Po niemal czterdziestu latach kolonizacji Ekwadoru przez korporacje i Bank Światowy kraj ten zwiększył 
swoje zadłużenie zagraniczne z 240 milionów do 16 miliardów dolarów, odsetek ludzi żyjących w biedzie 
wzrósł z 50% do 70%, a pozostających bez pracy z 15% do 70%." 

"W 1969 roku władzę przejął Omar Torrijos Herrery, przeprowadził on wiele reform, uchwalił nową 
konstytucję, znacjonalizował przemysł, rozwinął szkolnictwo, opiekę zdrowotną i pomoc dla 
najbiedniejszych, używając do tego kapitału Banku Światowego. Był człowiekiem który doskonale 
orientował się w działaniu międzynarodowych instytucji finansowych, rozbudował sektor bankowy, 
usługi finansowe i transportowe, mnóstwo firm amerykańskich rejestrowało swoją flotę handlową w 
Panamie ze względu na niskie podatki. Torrijos zapewnił Panamie rozwój gospodarczy oraz stabilizację 



polityczną podpisując z prezydentem Carterem w 1977 korzystny dla swojego kraju układ w sprawie 
kanału. Na początku lat 80 - tych władzę w stanach przejął bardziej radykalny człowiek - Ronald Reagan, 
polityka Stanów uległa zaostrzeniu. 

Omar Torrijos Herrery, człowiek który potrafił korzystać z pomocy finansowej Banku Światowego, nie 
zadłużając przy tym nadmiernie swojego kraju, ale rozwijając jego gospodarkę, nie był ulubieńcem 
Białego domu, międzynarodowych korporacji i instytucji finansowych. Zginął VIII 1981 roku w 
katastrofie lotniczej. Jego następca Manuel Noriega kontynuował dzieło poprzednika, lecz nie był już tak 
charyzmatyczny ani radykalny, dawał preteksty prasie amerykańskiej do oskarżania go o handel 
narkotykami, pranie brudnych pieniędzy czy nie uczciwe zwalczanie politycznych konkurentów. Jednak 
prawdziwą przyczyną kłopotów Panamy był jego plan budowy drugiego kanału, Noriega nie chciał aby 
amerykanie mieli z nim coś wspólnego, skłaniał się do tego aby Japończycy sfinansowali pożyczkę, a 
Japońskie firmy wybudowały kanał. Japończycy byli bardzo zainteresowani, ponieważ ponad połowa 
statków przepływających przez stary kanał należała do nich. 

20 Grudnia 1989 roku Stany Zjednoczone zaatakowały suwerenne państwo - Panamę. Przeprowadzono 
nalot bombowy na stolicę kraju, po zajęciu miasta armia amerykańska przez trzy dni nie dopuszczała 
Czerwonego Krzyża ani dziennikarzy. Palono i grzebano ciała poległy cywilów zacierając w ten sposób 
dowody aktu terroru jakiego dopuścił się rząd kraju podającego się za wzór demokracji i swobód 
obywatelskich. 

Politycy, prasa i nie zależne organizacje oskarżyły USA o jawne pogwałcenie prawa międzynarodowego. 
Noriega został przedstawiony amerykańskiej opinii publicznej jako tyran gnębiący społeczeństwo i 
czerpiący zyski z handlu narkotykami, tymczasem jego jedyna winą było przeciwstawienie się 
amerykańskiej koncepcji dotyczącej kanału. Odważył się on odmówić życzeniom potężnych polityków i 
prezesów korporacji. Jego kraj zapłacił za to inwazją, on sam stał się jeńcem wojennym, sądzonym na 
terytorium USA, według tamtejszego prawa i osadzonym w amerykańskim wiezieniu na 45 lat. W 
Panamie osadzono pro amerykański rząd, na początku lat 90 - tych zwolennicy Noriegi próbowali, 
bezskutecznie obalić rząd. Przykład tego kraju jasno pokazuje schemat działania amerykańskiego 
imperializmu, jego poszczególne stopnie, jeśli nie uda się podporządkować kraju zadłużając go za pomoc 
Banku Światowego, czynione są próby zmiany rządu, przez morderstwa przekupstwo, wspieranie 
opozycji, jeśli i to nie działa zmienia się rząd na "jedyny właściwy" używając sił zbrojnych. W 1971 roku 
stało się jasno że interwencja amerykańska w Wietnamie nie odniesie zamierzonego skutku, Wietnam, 
Kambodża i Laos dostały się pod strefę wpływów ZSRR. 

Wobec tego rząd USA zwrócił oczy w kierunku Indonezji. Państwa także leżącego w Azji Południowo 



Wschodniej. 

Kraj od 1968 rządzony był przez generała Suharto, objął on władzę po szeregu buntów i wojen 
domowych które trapiły jego ojczyznę od lat 50-tych. 

Indonezja składa się z 17 500 mniejszych i większych wysp, największe to Jawa, Sumatra, Borneo, 
Celebes. Na początku lat 70- tych był to jeden z najgęściej zaludnionych obszarów na ziemi. Plan 
przyłączenia Indonezji do krajów kapitalistycznych i uzależnienia jej od USA, nie odbiegał od schematu 
wykorzystywanego już wcześniej na Bliskim Wschodzie i Ameryce Południowej. Indonezja miała zostać 
zelektryfikowana przez firmę MAIN, za kredyty z Banku Światowego, dodatkową korzyścią jaką można 
było uzyskać w tym kraju był dostęp do złóż ropy naftowej. 

Prognozy zużycia energii elektrycznej dowodziły wzrost zapotrzebowania na poziomie 20% rocznie, a 
wzrost gospodarczy prognozowany był na 10% rocznie przez kolejne 25 lat. Taka świetlana przyszłość 
została przedstawiona władzą Indonezji, tylko aby skłonić ją do zaciągnięcia odpowiednio wysokiego 
kredytu, który jak zapewniali amerykańscy specjaliści zostanie spłacony bez najmniejszych problemów. 
Prognozy oczywiście się nie sprawdziły, taki też był zamiar ludzi którzy je tworzyli, kraj w obecnej 
chwili ma dług zagraniczny wynoszący 141 miliardów dolarów a jego gospodarka jest ściśle uzależniona 
od gospodarki amerykańskiej, choć się rozwija w tempie 4-6% rocznie." 

"Kolejnym krajem czarnego lądu zrujnowanym przez Bank Światowy jest Zambia. 

Jeszcze w latach 60 tych XX wieku był to jeden z najbogatszych krajów Afryki. 

Większość dochodów pochodziła z produkcji miedzi. W latach 60 - tych jej sprzedaż była bardzo 
opłacalna, wydatki państwa rosły, rozwijano szkolnictwo, służbę zdrowia, inwestowano w edukację. 
Rynek załamał się w latach 70-tych. Zambia korzystając z doradztwa finansowego MFW zaciągnęła 
pożyczki, zapewniona, że ceny miedzi z pewnością wrócą do pierwotnego poziomu. Była to jedna z 
fałszywych prognoz sporządzonych przez ekspertów BŚ, ci sami eksperci odpowiednio pokierowali 
wydawaniem funduszy z kredytów, budowano szerokie drogi, boiska, elektrownie, budowle stricte 
reprezentacyjne, a Zambia stawała się coraz biedniejsza. W latach 80- tych z kolejnych kredytów 
uruchomiono serię specjalnych projektów rolniczych, z których żaden nie został ukończony. W roku 1986 
prezydent Kaunda zarzucił reformy opracowane przez doradców z Banku Światowego. Rząd brytyjski 
natychmiast wstrzymał 50 milonów dolarów pomocy. Pod koniec 1986 r. został wprowadzony nowy 
program rolniczy. Dotacje na żywność zostały zmniejszone, a cena podstawowych produktów 
spożywczych podwoiła się z dnia na dzień. Po rozruchach, w wyniku których zginęło 15 osób, prezydent 
obniżył cenę. 



W wyborach prezydenckich w 1991 r. nowo wybrany Hiluba wprowadził dalsze reformy gospodarcze, 
polegające m.in. na zmniejszeniu dotacji do żywności oraz powszechnej prywatyzacji. Dzisiaj warunki 
życia biednych wciąż się pogarszają. W zagłębiu miedziowym 60% ludności pozostaje bez pracy, a 
koszty utrzymania dla rodzin o niskich dochody dramatycznie wzrosły. 

Dziś Zambia ma dług równy PKB i wynoszący 5 miliardów dolarów. Każdy obywatel tego kraju jest 
zadłużony średnio na ponad 800 USD, co daje równowartość trzyletniej średniej pensji. 

Rwanda, to kolejny kraj który rozpoczął swoją postkolonialną egzystencje jako zamożne państwo, 
obecnie jest zrujnowany. Dochód narodowy od odzyskania niepodległości w 1965 roku aż do roku 1989 
wzrastał w tempie 4.9%. Odsetek dzieci w szkołach wzrastał. 

Współczynnik inflacji był jednym z najniższych w Afryce subsaharyjskiej i wynosił poniżej 4% rocznie. 
Na większej części terytorium ludność miała wystarczającą ilość żywności z własnych upraw, a zatem do 
późnych lat 80-tych import zbóż był minimalny, a pomoc żywnościowa nie była potrzebna. 

Tragedia wydarzyła się w roku 1988, ceny kawy na światowych rynkach spadły w ciągu kilku miesięcy o 
ponad połowę. Kraj stanął przed możliwością klęski głodu. W tym samym czasie cena kilograma kawy w 
zachodnich sklepach była ponad dwudziestokrotnie wyższa od tej, którą płacono rwandyjskim rolnikom. 
Dochody państwa obniżyły się tak drastycznie iż był on zmuszony zwrócić się o pomoc do 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego. W końcu 1988 roku wprowadzono program zalecany przez 
Bank Światowy. Obejmował on takie warunki, jak np. liberalizacja handlu, dewaluacja pieniądza, 
ograniczenie dotacji dla rolnictwa, prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych oraz zwalnianie 
pracowników administracyjnych. W roku 1990 Rwandyjski Front Patriotyczny - armia rebeliantów Tutsi 
z uchodźstwa - wkroczyła do Rwandy z terytorium Ugandy. W tym samym miesiącu rząd zadecydował o 
dewaluacji franka rwandyjskiego, ale wstrzymał wykonanie tej decyzji. Pod koniec roku, kiedy oddziały 
rządowe rozpoczęły walkę z Frontem Patriotycznym, MFW wyraził zgodę na zdeponowanie milionów 
dolarów w Banku Centralnym jako "pomoc". Bardzo duża część tych pieniędzy została prawdopodobnie 
wykorzystana na zakup broni. W tym samym miesiącu rząd zdewaluował franka rwandyjskiego o 50%. 
Armia w krótkim czasie powiększyła się z pięciu tysięcy do czterdziestu tysięcy ludzi, rekrutowanych 
głównie spośród nowych bezrobotnych. 

Dewaluacja franka zapoczątkowała gwałtowną inflację i załamanie realnych dochodów. Inflacja wzrosła 
z 10% w 1989 r. do 19,2% w 1991. Dochody z eksportu zmniejszyły się o 50% między rokiem 1987 a 91. 
Liczba zanotowanych przypadków malarii wzrosła o 21% z powodu braku leków. Wprowadzenie opłat 
za naukę spowodowało masowe opuszczanie szkół przez dzieci. Ogromne zadłużenie zagraniczne, które 



już wcześniej podwoiło się od roku 1985, w latach 1989-92 wzrosło o kolejne 34%. Kryzys ekonomiczny 
osiągnął szczyt w roku 1992, kiedy Rwandyjscy rolnicy wycięli 300.000 drzew kawowych, ponieważ 
dochody ze sprzedaży kawy nie wystarczały im na życie. W czerwcu 1992 r. zarządzono drugą 
dewaluację franka, wzrosły też ceny paliwa. Produkcja kawy w ciągu jednego roku spadła o następne 
25%. 

W międzyczasie rynek został zarzucony niewłaściwą pomocą żywnościową z Zachodu. Produkcja rolna 
zarówno do bezpośredniego spożycia jak i na sprzedaż przestała być opłacalna. Całe rolnictwo pogrążyło 
się w kryzysie. 

W 1992 roku Międzynarodowa Agencja Rozwoju, jedna z agend Banku Światowego, zarządziła najpierw 
prywatyzację przedsiębiorstwa państwowego Elektrogaz, a następnie państwowego przedsiębiorstwa 
telekomunikacyjnego. Pieniądze uzyskane z prywatyzacji miały być przeznaczone na spłatę zadłużenia 
zagranicznego. Wzrastały napięcia etniczne. Zwalniano pracowników elektrowni. Ceny energii 
natychmiast wzrosły, co sparaliżowało usługi w miastach. Terapia wstrząsowa gospodarki była 
katastrofalna." 

"W roku 1994 setki tysięcy Rwandyjczyków zginęło w brutalnej i niszczycielskiej wojnie domowej. W 
Europie Zachodniej powszechna jest opinia iż do wojny doszło z powodu starych zaszłości plemiennych 
pomiędzy Tutsi a Hutu, spowodowane to miało być wyznaczaniem granic "od linijki" jeszcze w czasach 
kolonializmu Brytyjskiego, prawdziwa przyczyna wojny była stricte ekonomiczna, a jednym z 
winowajców był Bank Światowy. Obecnie Rwanda jest jednym z najuboższych krajów świata. W 
ostatnich ciągu ostatnich piętnastu lat wartość PKB per capita spadała średnio o 2,1% rocznie. 
Uzależnienie od krajów najbogatszych jest olbrzymie, obecnie kraj nie jest w stanie obsługiwać odsetek 
od długów, a ludność cały czas korzysta z pomocy humanitarnej. 

W podobnej sytuacji znajduje się szereg państw Afryki, jak: Malawi z zadłużeniem równym 
dwukrotności PKB i wynoszącym 3.2 miliardów dolarów na rok 2005. Lesotho z długiem równym 
połowie PKB. Mozambik, Malawi, Madagaskar, Zambia, inne państwa nigdy nie spłacą swoich długów, 
nigdy nie miały ich spłacić. 

Wraz z upadkiem ZSSR, Stany Zjednoczone stały się jedynym mocarstwem na świecie. Argument 
mówiący o obronie przed komunizmem stał się nie aktualny. Szybko zastąpiony go kilkoma innymi. 
Obecnie politycy USA usprawiedliwiają swoje działanie szerzeniem demokracji, wspólnego rynku, 
obalaniem krwawych dyktatur, utrzymywaniem porządku na świecie. 

Nikt nie zastanawia się czy dany dyktator naprawdę miał coś na sumieniu, jak wspomniany wcześniej 



Manuel Noriega, którego prawdziwą winną był opór przeciw ingerencji USA w wewnętrzne sprawy jego 
kraju, czy ludzie na całym świecie tak naprawdę pragną demokracji, zwłaszcza w amerykańskim mało 
demokratycznym wydaniu. 

Niestety to co słyszeliśmy o rozmaitych dyktatorach z telewizji czy gazet, w rzeczywistości jest tylko 
propagandą rządów krajów zachodu. Nie twierdzę że Saddam Hussein nie dopuścił się masakry na 
Kurdach na początku lat 80, ale przecież nie za to dwadzieścia lat później jego kraj został zaatakowany, a 
on sam skazany na karę śmierci. Turcja także dopuściła się rzezi na tym samym narodzie, w początkach 
lat 90- tych, ponieważ jest członkiem NATO i partnerem USA, nie spotkała ją z tego tytułu najmniejsza 
kara, a światowa opinia społeczna nie ma o tym fakcie najmniejszego pojęcia. 

Wielu Historyków twierdzi iż era kolonializmu skończyła się w latach 60 - tych XX wieku. Teoretycznie 
takie rozumowanie jest słuszne. W praktyce kolonializm nadal istnieje zmienił się tylko i wyłącznie 
sposób zarządzania krajów najbogatszych krajami najbiedniejszymi. Został dostosowany do 
współczesnych wymogów opinii społecznej, organizacji humanitarnych i możliwości współczesnej 
ekonomii i bankowości. 

Ogromne niespłacalne zadłużenie państw, które można nazwać współczesnymi wasalami, jest 
doskonałym narzędziem wywoływania skutecznej presji na władzę i ludność tych krajów. 

Powoduje także niespotykane do tej pory nierówności w podziale światowego bogactwa. Szacuje się, że 
w 1870r., gdy kolonializm był u szczytu swego rozkwitu w Afryce, jak i w obu Amerykach, stosunek 
zamożności kolonii do państw kolonialnych wynosił 1:10. To znaczy, że kraje rozwinięte były 10-krotnie 
bogatsze od krajów nierozwiniętych. Ale już 90 lat później tj. w 1960r. stosunek ten wynosił 1:30. 

Dzięki "pomocowej" działalności Banku Światowego w 1985 czyli po 25 latach stosunek ten zmienił się 
na 1:52, a w roku 1995 wynosił 1:73. Kraje najbiedniejsze ubożeją coraz szybciej i szybciej. Dowodzi to 
jasno że Bank Światowy albo nie potrafi pomagać i sytuacja ta jest od niego nie zależna, albo jest 
narzędziem służącym do pogłębiania i utrzymywania takiego podziału światowego bogactwa. 

Stan pogłębiającej się dysproporcji jest niestety korzystny dla krajów rozwiniętych, dla korporacji, dla 
światowego przemysłu, inwestorów, w efekcie dla poszczególnych obywateli. Bieda innych zapewnia 
bogactwo drugim. Nie przerwany rozwój gospodarczy państw bogatych ma swoje podstawy w tanich 
surowcach, tanich produktach rolnych, taniej sile roboczej. 

To wszystko pochodzi z trzeciego świata, to te kraje dostarczają, produkują i zadłużają się za nas. To 
dzięki nim przeciętny Amerykanin czy nawet Europejczyk tak naprawdę nie musi nic robić, ponieważ 



może liczyć na pomoc swojego państwa opiekuńczego, które to posiada znaczne środki zgromadzone z 
wyzysku krajów trzeciego świata. W Ameryce czy Europie pojęcie głodu jest czystą abstrakcją, które nie 
dotyka praktycznie nikogo, tymczasem na świecie, według ONZ i Portalu Starvation.net umiera z głodu 
codziennie ponad dwadzieścia cztery tysiące osób, a kolejne dwadzieścia pięć tysięcy w wyniku chorób 
bezpośrednio związanych z głodem. Szacuje się że zapewnienie każdemu człowiekowi na świecie 
dostępu do wody i urządzeń sanitarnych kosztowałoby 9 miliardów dolarów, dodatkowe 25 miliardów 
kosztowałoby zapewnienie podstawowej opieki zdrowotnej. Kolejne 6 miliardów dolarów pozwoliło by 
sfinansować podstawowego wykształcenia. Łącznie daje to 40 miliardów dolarów, tymczasem całość 
zadłużenia najbiedniejszych krajów tylko z Afryki subsaharyjskiej, sięga 135 miliardów dolarów." 

"Obecna sytuacja może być porównana do atlantyckiego handlu niewolnikami, był on przez wieki 
integralną częścią sytemu gospodarczego krajów kolonialnych, uznanym powszechnie za normalny, a 
nawet niezbędny do handlu i życia. Obecny system jest tylko ewolucją poprzedniego, lecz tak samo jak 
poprzednik musi zostać zniesiony. 

Nie chodzi tylko o głęboka niesprawiedliwość jaka dotyka ludność trzeciego świata tylko dlatego że nie 
mieli szczęścia urodzić się w Nowym Jorku, czy na przedmieściach Paryża. Chodzi o uzdrowienie całego 
światowego systemu gospodarczego, o racjonalne korzystanie z bogactw naturalnych ziemi, o dbanie o 
środowisko naturalne. Ważnym argumentem jest także rozwój światowego terroryzmu, ludzie ci nie 
atakują cywilizacji zachodu z powodu religii, jak chcielibyśmy sądzić, są samobójcami ponieważ już 
wszystko im zabraliśmy i nie mają nic do stracenia. Państwa wyzyskiwane na razie nie potrafią upomnieć 
się o swoje inaczej, ale kraje zachodu mogą mieć olbrzymie kłopoty kiedy trzeci świat powie dość. 
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Interesujące są także wypowiedzi niejakiego Noama Chomsky'ego: 


Noam Chomsky. 


Najpierw trochę o Chomsky’m. 

Noam Chomsky (Dane wg Wikipedii) 



Noam Chomsky, 2004 

Data i miejsce urodzenia 7 grudnia 1928 Filadelfia, USA. 

Zawód Filozof, lingwista, działacz polityczny. 

Avram Noam Chomsky (ur. 7 grudnia 1928 w Filadelfii w USA) - amerykański lingwista, filozof, 
działacz polityczny. Profesor lingwistyki w Massachusetts Institute of Technology (katedra lingwistyki i 
filozofii), współtwórca (wraz z Morrisem Halle) gramatyki transformacyjno-generatywnej, wniósł duży 
wkład w rozwój psycholingwistyki, informatyki (w zakresie teorii języków programowania, lingwistyki 
komputerowej). Jeden z najczęściej cytowanych naukowców na świecie. Język jest według Chomsky'ego 
nieskończonym zbiorem zdań, generowanych za pomocą skończonej liczby reguł i słów. Opracował tzw. 



hierarchię Chomsky'ego - klasyfikację gramatyk języków formalnych. 


Życie 

Ojcem Noama był William Chomsky (1896-1977), pochodzący z Ukrainy, a matką Elsie Chomsky 
(nazwisko panieńskie Simonofsky), pochodząca z terenu obecnej Białorusi. Ich pierwszym językiem był 
jidysz, ale Noam później wspominał, że używanie jidysz było tabu w ich domu rodzinnym. Opisywał 
życie swojej rodziny, jako rodzaj "żydowskiego getta," podzielonego na "stronników jidysz" i 
"stronników hebrajskiego", z postanowieniem dostosowania się do ostatniego i zanurzenia się w kulturze 
i literaturze hebrajskiej 1 ^ 1 . Opisywał również szykany, których osobiście doświadczył w dzieciństwie ze 
strony irlandzkich i niemieckich katolików oraz antysemityzmu w połowie lat 30^. 

Od 1945 studiował na University of Pennsylvania, gdzie otrzymał doktorat w 1955 roku. Również w 
1955 roku podjął pracę naukową w Massachusetts Institute of Technology (MIT), gdzie został 
mianowany profesorem w roku 1961 (Departament Języków Współczesnych i Lingwistyki; obecnie 
Departament Lingwistyki i Filozofii). Chomsky jest nieprzerwanie pracownikiem MIT (w 2010 roku 
minęło 55 lat). 

W roku 1949, ożenił się z lingwistką Carol Schatz. Ich związek trwał przez 59 lat, do czasu śmierci żony 
na raka w grudniu 2008. Ma dwie córki, Avivę (ur. 1957) i Dianę (ur. 1960) oraz syna Harry'ego (ur. 
1967). 

Działalność naukowa 
Lingwistyka 

W 1957 Chomsky wydał pracę pod tytułem Syntactic Structures, która wywołała ostrą dyskusję m.in. 
odnośnie lingwistyki statystycznej. Chomsky zaproponował całkowicie nowy sposób analizy gramatyki 
wspólnej wszystkim językom 

Wskazywał na niedogodności statystycznych modeli języka (np. modelu opartego o łańcuch Markowa). 
Znany jest jego następujący przykład: statystycznie nieistniejące (do chwili jego pierwszego użycia przez 
autora, ale obecnie słynne) zdanie: (1) Bezbarwne zielone idee wściekle śpią (ang. Colorless green ideas 
sleep furiously), jest bezsensowne, ale poprawne gramatycznie, z kolei również wówczas statystycznie 


nieistniejące zdanie (2) Furiously sleep ideas green colorless, także bezsensowne ale z kolei 
niepoprawne gramatycznie. 

Informatyka 

Chomsky badał języki formalne, następnie w 1956 roku sklasyfikował je pod względem możliwości 
automatycznego (np. komputerowego) wykonania. Powszechnie uznawana za standard, hierarchia ta 
składa się z czterech klas. Język należy do danej klasy wtedy i tylko wtedy, gdy jest możliwe zbudowanie 
gramatyki formalnej, która generuje dany język, a której reguły nie wykraczają poza ograniczenia dla 
danej klasy. 

Psycholingwistyka 

Chomsky dowodził, że fundamentalny system gramatyczny umożliwiający uczenie się języka jest 
wrodzoną cechą ludzi i specyfiką naszego gatunku. Ta wrodzona wiedza językowa określana jest 
terminem gramatyki uniwersalnej. Chomsky opisuje różnice pomiędzy językami ludzkimi w kategoriach 
"ustawienia parametrów w mózgu". Na przykład, jeden z tych parametrów-przełączników ustanawia czy 
podmiot domyślny jest dozwolony w danym języku ("tak" w hiszpańskim, "nie" w angielskim). Nauka 
języka przez dziecko miałaby wtedy polegać na uczeniu się specyficznych cząstek leksykalnych (słowa, 
morfemy, idiomy), i na ustawieniu parametrów-przełączników na podstawie tylko kilku przykładów 
podanych dziecku. Teoria ta tłumaczy dlaczego dzieci potrafią nauczyć się języka bardzo szybko. Na 
prawidłowość tej natywistycznej teorii wskazują także typy błędów typowo popełnianych przez dzieci w 
trakcie nauki języka, a także obserwowana nieobecność innych, teoretycznie dozwolonych, typów 
błędów. Chomsky wprowadził również (1957-1965) koncept "organu" odpowiedzialnego za 
przyswajanie języka przez dzieci (an g:the language acąuisition device, LAD). Teorie Chomskiego w tej 
dziedzinie mają silny wpływ na psychologów i lingwistów zajmujących się akwizycją języka przez 
dzieci. 

Medioznawstwo 

W 1988 opublikował, wraz z Edwardem S. Hermanem, wyniki badań nad makroekonomicznymi 
przesłankami, którymi kierują się media w pracy " Manufacturing Consent: The Political Economy ofthe 
Mass Media". 



Rezultaty te są zwykle określane mianem "modelu propagandy", został on przez autorów empirycznie 
przetestowany 1 . 

Model ten zakłada tendencję systemowo-uwarunkowanego odchylenia w obiektywności niepaństwowych 
środków masowego przekazu, którą wyjaśnia na podstawie uwarunkowań ekonomicznych. 

Zaproponowany model sugeruje, że informacje w mediach "prywatnych" są filtrowane, chociaż poprzez 
filtry inne niż w mediach rządowych. 

Poglądy polityczne 

Chomsky znany jest również ze swoich krytycznych analiz mediów w USA oraz (czasem odbieranej jako 
radykalnej) krytyki polityki wewnętrznej i zagranicznej USA oraz układów społecznych we 
współczesnym świecie, formułowanej w niedwuznaczny i radykalnie dosadny językowo sposób. Przez 
wielu uważany jest również za radykalnego pacyfistę. 

W 1977 wspólnie z Edwardem S. Hermannem napisał artykuł, podważający doniesienia uchodźców z 
Kambodży o ludobójstwie prowadzonym przez Czerwonych Khmerów. Autorzy zarzucali autorom 
publikacji na ten temat fałszowanie zdjęć, przedstawianie komunistycznego rządu Kambodży w złym 
świetle, uprzedzenia oraz negowali ogromną liczbę ofiar ewakuacji Phnom Penh. W udzielonych w 2005 
roku wywiadzie Chomsky zaprzeczył, by w jego wcześniejszych publikacjach na ten temat były 
jakiekolwiek nieścisłości, zaś krytyka dotyczyła wyłącznie rzekomych dezinformacji i propagandy 
prowadzonej przez media amerykańskie. 

Protestował m.in. przeciwko wojnie w Wietnamie oraz krytykował działania podejmowane przez wojska 
USA po 11 września 2001 - opierając się na analizach wielu specjalistów wojska i służb specjalnych, że 
misje tego typu nie obniżają poziomu zagrożenia terrorystycznego, a wręcz przeciwnie (między innymi 
na podstawie pracy europejskiego analityka Jasona Burkego Al-Qaeda: Casting a Shadow of Terror). Jest 
też zagorzałym krytykiem polityki Izraela. 

Jego poglądy polityczne są określane często jako "radykalnie lewicowe”. Sam Chomsky deklaruje się 
jako wolnościowy socjalista i sympatyk anarchosyndykalizmu. Jest uważany za rzecznika 
alterglobalistów. 



Chomsky może być traktowany jako krytyk teorii naturalnego "wolnego" rynku. Zdaniem Chomsky'ego 
oficjalna doktryna wolnorynkowa istnieje tylko w akademickich teoriach i nie ma odzwierciedlenia w 
realiach; w rzeczywistości konkurencyjność rynku jest ograniczona przez dominację korporacji, które są 
organizacjami o charakterze totalitarnym. 


A teraz jego teksty: 

"Spójrzmy na globalizację i jej powiązania z zagrożeniem wojną, być może nawet wojną ostateczną. 
Wersja globalizacji zaprojektowana przez "panów świata" cieszy się bardzo szerokim poparciem elit, 
podobnie jak tzw. umowy o wolności handlu, które "Wall Street Joumal" nazwał bardziej uczciwie 
umowami o wolności inwestowania. Bardzo niewiele mówi się na te tematy, a najważniejsze informacje 
są po prostu przemilczane. Na przykład, minęło już 10 lat a stanowisko amerykańskich związków 
zawodowych wobec Północnoamerykańskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (NAFTA), czy też 
wnioski Biura Ekspertyz Technologicznych przy Kongresie (the Office of Technology Assessment, 

OT A), znane są w zasadzie jedynie w środowiskach dysydentów. Oczywiście te zagadnienia nie są też 
tematem kampanii wyborczych. 

Nie dzieje się tak bez przyczyny. "Panowie świata" dobrze wiedzą, że jeśli informacje zostaną 
rozpowszechnione, szeroka opinia zwróci się przeciwko nim. Jednakże w rozmowach między sobą są 
szczerzy. Dlatego parę lat temu, pod ogromną presją społeczną. Kongres nie zgodził się na "szybką 
ścieżkę" legislacyjną, która umożliwiałaby prezydentowi zawieranie międzynarodowych porozumień 
ekonomicznych i pozwalałaby Kongresowi głosować "tak" (teoretycznie również i "nie"), bez żadnych 
dyskusji i bez informowania opinii publicznej. Podobnie jak i inne sektory opiniotwórcze, również i 
"Wall Street Joumal" był zbulwersowany tą próbą osłabienia demokracji. Wyjaśnił jednak, w czym rzecz. 
Otóż przeciwnicy tego iście stalinowskiego rozwiązania mają w zanadrzu "ostateczną broń", a 
mianowicie społeczeństwo, które z tych właśnie powodów musi być utrzymywane w nieświadomości. To 
bardzo ważne, szczególnie w bardziej demokratycznych społeczeństwach, gdzie dysydentów nie można 
po prostu wsadzać do więzienia lub mordować, jak to się dzieje w krajach, będących głównymi 
odbiorcami amerykańskiej pomocy wojskowej, takich jak Salwador, Turcja czy Kolumbia, żeby 
wymienić obecną tylko czołówkę światową (pomijając Izrael i Egipt). 



Warto postawić pytanie: dlaczego publiczny sprzeciw wobec globalizacji jest tak wielki i to już od tylu 
lat? Może to się wydawać dziwne, w epoce, w której doprowadziła ona do bezprecedensowego rozkwitu, 
tak jak się nam ciągle opowiada, szczególnie w Stanach Zjednoczonych z ich "gospodarką jak z bajki". W 
latach 90. USA przeżyły "największy boom gospodarczy w historii nie tylko swojej, ale i światowej" 
napisał rok temu w "New York Times" Anthony Lewis, powtarzając standardową mantrę lewej strony 
tolerowanego spektrum politycznego. Owszem, przyznaje się, że są pewne niedociągnięcia, bowiem 
część ludzi w ogóle nie skorzystała z gospodarczego cudu i my, ludzie o dobrym sercu, musimy coś z tym 
zrobić. Te niedociągnięcia ilustrują głęboki i niepokojący dylemat, a mianowicie fakt, że szybkiemu 
wzrostowi i rozkwitowi gospodarczemu spowodowanym przez "globalizację", towarzyszy rosnąca 
nierówność, ponieważ część ludzi nie ma umiejętności pozwalających na skorzystanie z cudownych 
darów losu i szans. 

Ten obraz jest tak dobrze znany, że trudno sobie uświadomić, jak mało odpowiada on rzeczywistości, o 
czym wiadomo było przez cały okres trwania cudu gospodarczego. Aż do małego boomiku końca lat 90. 
(który raczej nie zrekompensował większości ludzi wcześniejszej stagnacji czy zgoła recesji), wzrost per 
capita w "szalejących latach dziewięćdziesiątych" był mniej więcej taki sam, jak w innych krajach 
uprzemysłowionych i o wiele niższy, niż w ćwierćwieczu po 2. wojnie światowej, przed tzw. 
globalizacją, a również wyraźnie niższy niż w latach wojny, które były największym boomem 
ekonomicznym w historii OSA, w gospodarce w dużym stopniu odgórnie sterowanej. Jak to się dzieje, że 
ten powszechnie akceptowany obraz tak bardzo różni się od bezspornych faktów? Odpowiedź jest bardzo 
prosta. Dla małej części społeczeństwa, lata 90. rzeczywiście były okresem wielkiego rozkwitu 
gospodarczego. Tak się składa, że do tego sektora społecznego należą ci, którzy przekazują te radosne 
wieści innym. Nie można tych ludzi oskarżać o nieuczciwość. Oni nie mają powodów, by wątpić w to, co 
mówią. Cały czas czytają to w prasie, do której piszą, jest to też zgodne z ich osobistym doświadczeniem: 
to wszystko prawda w odniesieniu do tych, których spotykają w redakcjach, stowarzyszeniach 
absolwentów, na elitarnych konferencjach, którzy jadają w tych samych eleganckich restauracjach. Tylko 
że świat jest inny. 

Spójrzmy jak wyglądała sytuacja w dłuższym okresie czasu. Międzynarodowa integracja gospodarcza - 
jeden z aspektów globalizacji, w neutralnym znaczeniu tego słowa - pogłębiała się bardzo szybko przed 1. 
wojną światową, zatrzymała się lub nawet zmniejszyła w okresie międzywojennym, i pojawiła się znowu 
po 2. wojnie światowej, osiągając obecnie poziom sprzed stu lat; mówiąc z grubsza, bowiem szczegółowa 



struktura jest bardziej złożona. Według niektórych kryteriów, globalizacja była bardziej zaawansowana 
przed 1. wojną światową: jednym ze wskaźników niech będzie "swobodny przepływ siły roboczej", 
będący podstawą wolnego handlu dla Adama Smitha, choć nie dla jego współczesnych wyznawców. 
Według innych wskaźników, globalizacja jest O wiele bardziej zaawansowana właśnie dziś: jednym z 
dramatycznych przykładów - choć nie jedynym - jest swoboda przepływu krótkoterminowego kapitału 
spekulacyjnego, o wiele większa niż kiedykolwiek w historii. To rozróżnienie odzwierciedla jedną z 
najważniejszych cech wersji globalizacji, którą preferują panowie świata: kapitał ma pierwszeństwo, 
ludzie są drugorzędni." 

"Ciekawym przykładem jest to, co się dzieje na granicy z Meksykiem. Jest to granica sztuczna, będąca, 
jak większość granic, rezultatem podbojów, która z różnorakich przyczyn natury socjoeokonomicznej od 
dłuższego czasu nie jest szczelna. Po wejściu w życie porozumienia NAFTA, Clinton zmilitaryzował ją, 
żeby zablokować "wolny przepływ siły roboczej". Było to konieczne z powodu przewidywanych skutków 
NAFTA w Meksyku, a mianowicie "cudu gospodarczego", który będzie katastrofą dla większości jego 
mieszkańców i spowoduje, że będą chcieli od niego uciec. W tym samym jednak czasie, przepływ 
kapitału, i tak już bardzo swobodny, został jeszcze bardziej zliberalizowany, razem z tzw. handlem, który 
w dwóch trzecich jest obecnie centralnie zarządzany przez prywatne tyranie, w znacznej części zresztą 
już w czasach przed wejściem w życie układów NAFTA. Nazywa się to handlem tylko z przyczyn 
doktrynalnych, natomiast wpływ NAFTA na właściwy handel, o ile mi wiadomo, nie został zbadany. 

Bardziej techniczną miarą globalizacji jest konwergencja w kierunku rynku światowego, z takimi samymi 
cenami i płacami. Nic takiego oczywiście nie nastąpiło. Jeśli chodzi o dochody, to prawdziwa sytuacja 
jest raczej odwrotna. I choć wiele zależy od sposobu pomiaru, są powody, by uważać, że nierówności 
wzrosły zarówno wewnątrz krajów jak i pomiędzy nimi. I ta tendencja zapewne się utrzyma. 
Amerykańskie agencje wywiadowcze, z udziałem specjalistów z ośrodków akademickich i z sektora 
prywatnego, opublikowały niedawno prognozy do 2015 roku. Spodziewają się, że globalizacja będzie 
dalej postępować: "Rozwój będzie pełen wstrząsów i! charakteryzować się będzie chroniczną 
ruchliwością kapitału i pogłębiającymi się różnicami gospodarczymi ". Oznacza to mniej konwergencji, 
mniej globalizacji w sensie technicznym, ale więcej w sensie wyznaczonym przez doktrynę. Skrajna 
ruchliwość kapitału oznacza dalsze zahamowanie wzrostu oraz więcej kryzysów i nędzy. 

Można tu zaobserwować wyraźny związek między globalizacją w takim sensie, w jakim rozumieją ję 
"panowie świata", i zwiększającym się prawdopodobieństwem wojny. Stratedzy wojskowi przyjmują te 



same koncepcje i wyjaśniają otwarcie, że te prognozy są przyczyną ogromnego wzrostu sektora 
wojskowego. Jeszcze przed 11 września militarne wydatki Stanów Zjednoczonych przewyższały łączne 
wydatki na te cele ich aliantów i przeciwników. Zamachy terrorystyczne zostały wykorzystane do tego, 
by znacznie zwiększyć nakłady na wojsko, wzbudzając zachwyt kluczowych sektorów prywatnej 
gospodarki. Najbardziej niepokojący program to militaryzacja przestrzeni kosmicznej, również 
prowadzona pod pretekstem "zwalczania terroryzmu". 

Przyczyny rozwijania tych programów militarnych zostały publicznie wyjaśnione w dokumentach z 
czasów Clintona. Główną przyczyną jest powiększająca się przepaść między tymi, którzy posiadają 
majątek, a tymi, którzy nie mają nic, i proces ten będzie zapewne trwał, niezgodnie wprawdzie z teoriami 
ekonomicznymi, ale tak właśnie jest w rzeczywistości. Ludzie pozbawieni majątku, "wielka bestia" 
świata, mogą stać się siłą destrukcyjną, i trzeba mieć nad nimi kontrolę, w interesie tego, co w żargonie 
branżowym nazywa się stabilizacją, a co oznacza podporządkowanie się dyktatowi panów. Dlatego 
niezbędne są środki przymusu, a Stany Zjednoczone, które "przyjęły, dla własnego interesu, 
odpowiedzialność za dobrobyt światowego systemu kapitalistycznego", muszą być daleko z przodu. Tak 
pisze historyk dyplomacji Gerald Haines, będący również czołowym historykiem CIA, w studium na 
temat amerykańskiego planowania strategicznego w latach czterdziestych 20. wieku. 

Jednakże ogromna dominacja w broni konwencjonalnej i w broni masowego rażenia nie wystarcza. 
Trzeba przesunąć się ku nowym granicom: militaryzacji kosmosu, wbrew układom o przestrzeni 
kosmicznej z 1967 roku, które jak dotąd były przestrzegane. Zgromadzenie Ogólne NZ widząc, co się 
święci, kilkakrotnie potwierdzało ważność tych układów, jednakże USA, jako w zasadzie jedyny kraj, nie 
ratyfikuje ich. Waszyngton blokował też w zeszłym roku negocjacje na ten temat podczas ONZ-owskiej 
konferencji na temat rozbrojenia. Ze zwykłych powodów, o wszystkim tym środki masowego przekazu 
informowały jedynie zdawkowo. Nie jest rzeczą rozsądną informować obywateli o planach, które mogą 
położyć kres eksperymentowi natury z "wyższą inteligencją"." 

"Powszechnie uważa się, że te programy są korzystne dla przemysłu zbrojeniowego, jednakże 
powinniśmy mieć na uwadze, że ta terminologia jest zwodnicza. Poprzez całą historię najnowszą, ze 
znacznym wzrostem po 2. wojnie światowej, system wojskowy był używany do przerzucania na barki 
społeczeństwa kosztów i ryzyka, natomiast zyski były kierowane do sektora prywatnego. "Nowa 
ekonomia" wyrosła w znacznym stopniu z dynamicznego i innowacyjnego sektora państwowego 
amerykańskiej gospodarki. Główna przyczyna szybkiego wzrostu wydatków publicznych na nauki 



przyrodnicze jest taka, że inteligentni przedstawiciele prawicy zdają sobie sprawę, iż rozwój gospodarki 
zależny jest od tych publicznych inicjatyw. Pod pretekstem "terroryzmu biologicznego" planuje się 
ogromny wzrost, tak samo jak dawnej zwodzono społeczeństwo, by płaciło za nową ekonomię pod 
pretekstem zagrożenia radziecką agresją. Kiedy ZSRR już upadł, linia partii zmieniła się. W 1990 roku, 
szybko, płynnie, praktycznie bez słowa wyjaśnienia i zaczęto straszyć "techhologicznym 
zaawansowaniem" krajów Trzeciego Świata. Jest to także jeden z powodów, dla których zapisy dotyczące 
przywilejów narodowego bezpieczeństwa muszą być częścią międzynarodowych układów 
gospodarczych: nie pomaga to Haiti, ale pozwala amerykańskiej gospodarce na wzrost według 
tradycyjnych zasad surowej dyscypliny rynkowej dla biednych i dobrotliwego państwa dla bogatych, 
czyli tak zwanego neoliberalizmu, choć nie jest to najlepszy termin: ta doktryna ma kilkaset lat i 
współczesne użycie tego słowa wywołałoby oburzenie klasycznych liberałów. Można by argumentować, 
że te wydatki publiczne były często usprawiedliwione. Może tak, może nie... Ale jasne jest, że panowie 
bali się pozwolić na demokratyczny wybór. Wszystko to jest starannie ukrywane przed opinią publiczną, 
natomiast uczestnicy rozumieją to bardzo dobrze. 

Plany przekroczenia ostatniej granicy przemocy poprzez militaryzację kosmosu są ukrywane za 
określeniem "obrona rakietowa"; ale każdy, kto uważnie śledzi historię wie, że kiedy słyszy się słowo 
"obrona", to powinno się myśleć "atak" i omawiany przypadek nie jest wyjątkiem. Cel został zresztą 
otwarcie zakomunikowany: chodzi o zapewnienie sobie globalnej dominacji czy też hegemonii. Oficjalne 
dokumenty podkreślają, że celem jest "ochrona amerykańskich interesów i inwestycj" oraz sprawowanie 
kontroli nad biednymi. Dzisiaj wymaga to dominacji kosmicznej, podobnie jak we wcześniejszych 
epokach potężne państwa budowały armie i marynarki, by "chronić i rozwijać interesy handlowe". Jasne 
jest, że te nowe inicjatywy, w których USA znajdują się daleko na czele, stanowią poważne zagrożenie 
dla przetrwania świata. Zrozumiałe jest też, że te inicjatywy mogą być blokowane przez układy 
międzynarodowe. Ale jak już wspomniałem, hegemonia ma wyższą wartość niż przetrwanie, i jest to 
kalkulacja moralna, jaką dzierżący władzę kierowali się w historii od zawsze. Zmieniło się tylko to, że 
stawka jest obecnie o wiele, o przerażająco wiele, wyższa. 

Bardzo ważne jest tu to, że oczekiwany sukces globalizacji jest w sensie doktrynalnym głównym 
powodem podawanym jako przyczyna rozwoju programów użycia przestrzeni kosmicznej dla ofensywnej 
broni natychmiastowej masowej zagłady. 



Powróćmy jednak do globalizacji i do "największego boomu gospodarczego w historii Ameryki", tego z 
lat 90. Po drugiej wojnie światowej, ekonomia światowa przeszła przez dwie fazy: najpierw przez fazę 
Bretton Woods - od końca lat 40. do początku lat 70; a następnie przez okres, oparty między innymi na 
rozmontowaniu ustalonego w Bretton Woods systemu regulowanych kursów wymiany i kontroli nad 
ruchem kapitału. Druga faza, związana z neoliberalną polityką nazwaną w 1990 roku przez Williamsona 
"porozumieniem waszyngtońskim", charakteryzuje się globalizacją. 

Te dwie fazy są zupełnie odmienne. Pierwszą nazywa się często "złotym wiekiem" kapitalizmu 
państwowego. Drugiej zaś towarzyszy wyraźne pogorszenie standardowych wskaźników 
makroekonomicznych - takich jak wzrost gospodarczy, wydajność, inwestycje kapitałowe i handel 
światowy; pojawiły się natomiast o wiele wyższe stopy procentowe, akumulacje znacznych i 
bezproduktywnych rezerw służących ochronie różnych walut narodowych, większa ruchliwość kapitału 
oraz inne szkodliwe skutki ekonomiczne, społeczne i ekologiczne, które są bardzo dobrze opisane. Były i 
wyjątki, zwłaszcza jeśli chodzi o kraje Azji Wschodniej, które nie zastosowały się do reguł "światowego 
porządku gospodarczego", zakotwiczonych w "liberalnych" zasadach kapitalistycznego rozwoju, nie 
oddawały religijnej czci stwierdzeniu " rynek wie najlepiej ", tak jak sformułował to przyszły laureat 
Nagrody Nobla, Joseph Stiglitz w naukowej publikacji Banku Światowego, krótko przed nominacją na 
głównego ekonomistę tegoż banku. Zresztą, jak stwierdził m.in. Jose Antonio Ocampo, dyrektor Komisji 
Gospodarczej do spraw Ameryki Łacińskiej i Karaibów (Economic Comtnission for Latin America and 
the Caribbean, ECLAC), w wystąpieniu przed Amerykańskim Stowarzyszeniem Gospodarczym 
(American Economic Association) w 2001 roku, najgorsze rezultaty, jeśli chodzi o wzrost gospodarczy 
czy rozwój, pojawiły się właśnie tam, gdzie zasady zostały zastosowane w sposób najbardziej 
rygorystyczny, czyli np. w Ameryce Łacińskiej." 

""Ziemia Obiecana (śmiałych reform neoliberalnych) to fatamorgana ",zauważył Ocampo. W istocie, 
wzrost gospodarczy w latach 80. i 90. był znacznie mniejszy niż w trzech dekadach "rozwoju pod 
kontrolą państwa" we wspomnianej pierwszej fazie, zaś w latach 80., gdy większość krajów w regionie 
zwróciła się ku "nowemu modelowi gospodarczemu", PKB i dochód na głowę wykazywały przez tę 
dekadę tendencję spadkową, był to okres "stracony dla rozwoju". Ocampo zauważył również, że korelacja 
między "postępowaniem według reguł" a ujemnym wynikiem ekonomicznym wystąpiła na całym 
świecie, albowiem reguły te są ustalane przez klasę dominującą w silnych gospodarczo krajach i 
zaprojektowane tak, by właśnie jej przynosić korzyści. 



Wróćmy do głębokiego i niepokojącego dylematu, że szybki wzrost i wielki dobrobyt, spowodowane 
przez globalizację, przyniosły ze sobą nierówność, ponieważ część ludzi nie ma pewnych umiejętności. 
Nie jest to jednak żaden dylemat, ponieważ szybki wzrost i dobrobyt to mity. 

Wielu ekonomistów z różnych krajów uważa liberalizację kapitału za podstawowy czynnik wyjaśniający, 
dlaczego 2. faza przynosi tak niedobre rezultaty. Jednakże ekonomia to złożone zjawisko, bardzo słabo 
rozumiane, tak że trzeba być bardzo ostrożnym formułując stwierdzenia o związkach przyczynowych. 
Jednak jedno następstwo liberalizacji kapitału jest dosyć jasne: podkopuje ono demokrację. Rozumieli to 
bardzo dobrze twórcy układów z Bretton Woods. Jednym z powodów, dla których układy były oparte na 
regulacji kapitału, było umożliwienie rządom narodowym prowadzenia demokratycznej polityki 
społecznej, która miała ogromne poparcie wśród ludzi. Swobodny ruch kapitału tworzy de facto "drugi 
Senat" z "prawem weta" w stosunku do decyzji rządowych, znacznie ograniczając dostępne opcje 
polityczne. Rządy w takiej sytuacji mają do czynienia z "podwójnym elektoratem", 

z jednej strony są to wyborcy, a z drugiej spekulanci, którzy "przeprowadzają doraźne referenda" na 
temat polityki rządu (przytaczając fachowe badania systemu finansowego). I nawet w bogatych krajach 
elektorat prywatnych interesów ma pozycję przeważającą. 

Inne formy globalizacji korzystnej dla inwestorów mają podobne konsekwencje. Władza decyzyjna, 
szczególnie w odniesieniu do zagadnień makroekonomicznych, ulega coraz większej koncentracji, 
przemieszczając się ku międzynarodowym instytucjom finansowym i korporacjom, ściśle związanym z 
kilkoma potężnymi krajami i nie odpowiadającym przed żadnym elektoratem. W rzeczywistości (i w 
teorii także) jest to zasadnicza cecha neoliberalnego (wolnorynkowego) rozwoju kapitalistycznego, 
skrywającego się za ciągle przywoływaną modernizacją i reformami (termin propagandowy, a nie 
opisujący). 

Przypuszczalnie za zamkniętymi drzwiami i bez publicznej dyskusji, w negocjacjach nad Ogólnym 
Porozumieniem o Handlu w Sferze Usług (General Agreement on Trade in Services, GATS), planowane 
jest rozszerzenie tego ataku na demokrację. GATS stanowi podobny atak na ideę demokracjijak parę lat 
temu zakończone niepowodzeniem starania o podpisanie Wielostronnego Układu o Inwestycjach 
(Multilateral Agreement on Investment, MAI). Termin "usługi" odnosi się do wszystkiego, co mogłoby 
być przedmiotem demokratycznego wyboru, czyli: służby zdrowia, oświaty, opieki społecznej, poczty i 
innych usług łączności, gospodarki wodnej i innych źródeł energii. W żaden rozsądny sposób transfer 



tych usług w ręce prywatne nie może być określony jako "handel", ale termin ten został tak dalece odarty 
ze znaczenia, że można rozszerzyć jego użycie również na tę karykaturę sensu. 

Potężne masowe demonstracje w Quebecu w kwietniu 2001 roku podczas Szczytu Panamerykańskiego, 
zapoczątkowane rok wcześniej w Porto Alegre przez "oszołomów" (jak nazywają ich korporacyjne środki 
przekazu), były częściowo skierowane przeciwko próbom potajemnego narzucania zasad GATS 
wewnątrz planowanego Panamerykańskiego Obszaru Wolnego Handlu (Free Trade Area of the Americas, 
FTAA). Te protesty połączyły bardzo szeroki elektorat, z Północy i Południa, ludzi, którzy sprzeciwiali 
się temu, co najwyraźniej było planowane za zamkniętymi drzwiami przez ministrów od handlu i 
korporacyjnych menedżerów. 

Protesty były opisywane w środkach masowego przekazu w tradycyjny sposób: oto "zadymiarze" rzucają 
kamieniami i przeszkadzają mędrcom zastanawiać się nad ważnymi problemami. A jednak 
zastanawiające jest, do jakiego stopnia nieznane są rzeczywiste problemy, które nurtują opozycjonistów. 
Na przykład, Anthony De Palma, zajmujący się ekonomią w "New York Timesie", napisał (i to po 
Seattle!), że umowa GATS "nie wywołała żadnych publicznych kontrowersji w porównaniu z tymi, jakie 
towarzyszyły próbom (ze strony WTO) mającym na celu rozwój handlu towarowego". Tymczasem to 
zagadnienie było dyskutowane przez wiele lat. I podobnie jak w innych przypadkach, nie chodzi tu wcale 
o oszukiwanie czytelników. Po prostu wiedza De Palmy o "zadymiarzach" jest ograniczona do tego, co 
przechodzi przez filtr środków masowego przekazu. Żelazne prawo dziennikarstwa stanowi, że 
przedstawianie prawdziwych, poważnych problemów, jakie nurtują aktywistów jest surowo zakazane, 
natomiast chętnie opowiada się o tym, że ktoś rzucił kamieniem, choć mógł to być policyjny 
prowokator." 

"Szczyt kwietniowy w dramatyczny sposób pokazał, jak ważne jest chronienie opinii publicznej przed 
informacją. Każda redakcja w USA miała na biurku dwie ważne publikacje, które miały się ukazać tuż 
przed szczytem. Jeden pochodził od organizacji praw człowieka Humań Rights Watch (HRW), drugi od 
Instytutu Polityki Gospodarczej (Economic Policy Institute, EPI) w Waszyngtonie. Obie organizacje są 
raczej znane. W obu publikacjach przeanalizowano drobiazgowo skutki układu NAFTA, które na 
szczycie sławiono jako wielki triumf i wzór dla FTAA. W nagłówkach prasowych pełno było słów 
pochwały ze strony George'a Busha i innych przywódców, przyjmowanych jak Prawda Objawiona. Obie 
publikacje zostały przemilczane, w sposób niemal doskonale jednomyślny. Łatwo zrozumieć dlaczego. 
HRW przeanalizował wpływ NAFTA na prawa pracownicze i doszedł do wniosku, że były one naruszane 



we wszystkich trzech krajach członkowskich. Raport EPI był obszerniejszy: zawierał szczegółowe, 
napisane przez specjalistów, analizy efektów NAFTA na ludzi pracy w rzeczonych trzech krajach. 
Wniosek był taki, że NAFTA to jeden z tych nielicznych układów, który zaszkodził większości ludzi we 
wszystkich krajach członkowskich. 

Jego skutki były szczególnie dotkliwe w Meksyku. Płace spadły drastycznie po narzuceniu neoliberalnej 
polityki w latach osiemdziesiątych. Proces ten trwał również po zawarciu układu NAFTA, dając 24- 
procentowy spadek dochodów u pracobiorców a 40-procentowy u samozatrudnionych, a negatywne 
skutki pogłębiły się jeszcze w wyniku szybkiego wzrostu liczby ludzi nie pobierających wynagrodzenia. I 
choć wzrosły inwestycje zagraniczne, spadł ogólny poziom inwestycji, a gospodarka przeszła w ręce 
kilku zagranicznych korporacji ponadnarodowych (Petras i Veltrneyer, 1999). Siła nabywcza płacy 
minimalnej spadła o 50 procent. Spadła produkcja, nastąpiła stagnacja rozwoju lub zgoła recesja. Do 
niewiarygodnych bogactw doszedł tylko mały sektor społeczny, prosperowali również zagraniczni 
inwestorzy. 

Te publikacje potwierdzają to, co pisała prasa ekonomiczna i wydawnictwa akademickie. "Wall Street 
Journal" podał, że choć pod koniec lat 90., gospodarka Meksyku wzrastała szybko po ostrym spadku, jaki 
nastąpił po wejściu w życie układu NAFTA, to jednak siła nabywcza konsumentów spadła o 40 proc., a 
liczba ludzi żyjących w skrajnej nędzy rosła dwa razy szybciej niż cała populacja. Mało tego, spadła siła 
nabywcza nawet tych ludzi, którzy pracowali w montażowniach należących do cudzoziemców. Do 
podobnych wniosków doszedł wydział Ameryki Łacińskiej w Ośrodku im. Woodrawa Wilsona 
(Woodrow Wilson Center), który również odkrył, że gospodarka w Meksyku uległa znacznej 
koncentracji, podczas gdy małe miejscowe firmy nie mogą uzyskać finansowania, tradycyjne 
gospodarstwa rolne zwalniają pracowników, a pracochłonne sektory gospodarki (rolnictwo, przemysł 
lekki) nie mogą współzawodniczyć na arenie międzynarodowej z tym, co jest zwane przez doktrynę " 
wolną przedsiębiorczością". Rolnictwo cierpi ze zwykłych powodów: prości rolnicy nie mogą 
współzawodniczyć z wysoko subwencjonowanym amerykańskim przemysłem rolnym, czego skutki są 
takie same jak na całym świecie. 

Krytycy układów NAFTA, wliczając w to utajnione raporty OTA i ruchów pracowniczych, przewidzieli 
większość tych zjawisk. Jednakże w jednym aspekcie krytycy mylili się. Większość z nich oczekiwała 
znacznego przyrostu ludności miejskiej wobec ludności wiejskiej, gdyż setki tysięcy chłopów traciło 
podstawy życia na wsi. To się jednak nie wydarzyło. Powód jest zapewne taki, że. warunki życia w 




miastach pogorszyły się tak znacznie, że one same przeżyły wielki odpływ ludzi, a z kolei wielu ludzi 
ruszyło do Stanów Zjednoczonych. Ci, którzy przeżyli próbę przekroczenia granicy - a było wielu takich, 
którym to się nie udało - pracują za bardzo niskie wynagrodzenie, nie mając żadnych świadczeń, w 
straszliwych warunkach. Skutkiem jest zniszczenie w Meksyku życia i społeczności lokalnych kosztem 
poprawy gospodarki USA, gdzie "konsumpcja miejskiej klasy średniej jest nadal subsydiowana przez 
pauperyzację pracowników rolnych zarówno w samych Stanach, jak i w Meksyku" - wskazuje raport 
Ośrodka im. Woodrowa Wilsona. 

Takie są między innymi koszty układów NAFTA i ogólnie rzecz biorąc neoliberalnej globalizacji, 
których ekonomiści starają się raczej nie mierzyć. Ale nawet jeżeli popatrzymy ze skrajnie 
ideologicznego punktu widzenia, to i tak koszty te są bardzo wysokie. 

Nic z tego, o czym wyżej wspomniałem, nie miało zakłócić świętowania na szczycie układów NAFTA i 
FTAA. Większość ludzi zna tego rodzaju fakty jedynie z własnego doświadczenia, chyba że są związani z 
jakąś organizacją. Zaś Wolna Prasa troskliwie dba o to, by byli chronieni przed rzeczywistością i dlatego 
wielu ludzi postrzega samych siebie jak nieudaczników, skoro nie potrafią cieszyć się wraz z innymi z 
tego największego w historii boomu gospodarczego. 

Dane z najbogatszego kraju na świecie są pouczające, ale pominę tu szczegóły. Obraz jest podobny 
wszędzie, mimo oczywiście pewnych różnic i wyjątków wcześniej przez mnie opisanych." 

"Sytuacja wygląda jeszcze gorzej, jeżeli odejdziemy od standardowych wskaźników gospodarczych. 
Jednym z kosztów jest zagrożenie prZettwanialudzkości, zawarte implicite w rozumowaniu wojskowych 
strategów, o czym już była mowa. Na przykład. Międzynarodowa Organizacja Pracy (2001) doniosła o 
rosnącej "ogólnoświatowej epidemii" poważnych zaburzeń zdrowia psychicznego, wiązanych często ze 
stresem w miejscu pracy, i - co za tym idzie - powodujących bardzo duże wydatki budżetowe w krajach 
uprzemysłowionych. MOP dochodzi do wniosku, że ważnym czynnikiem jest globalizacja, która 
powoduje "zanikanie poczucia pewności miejsca pracy", większy nacisk wywierany na pracowników 
większą ilość pracy, szczególnie w Stanach Zjednoczonych. Czy jest to koszt globalizacji, choć z 
pewnego punktu widzenia jest to jeden z jej najbardziej atrakcyjnych aspektów? Alan Greenspan, 
chwaląc wyniki amerykańskiej gospodarki jako "nadzwyczajne", podkreślił zwłaszcza wzrost poczucia 
niepewności miejsca pracy, co daje pracodawcom możliwość zmniejszenia kosztów. Bank Światowy 
zgadza się, ale przyznaje, że elastyczność rynku pracy przybrała na sile konotacyjnej jako eufemizm. 



oznaczający obniżanie plac i wyrzucanie pracowników. Mimo wszystko jednak , "jest to podstawowa 
sprawa dla wszystkich regionów świata (...) najważniejsza reforma oznaczająca!...) usunięcie ograniczeń 
w ruchliwości siły roboczej i elastyczności placowej, a także zlikwidowanie związku między 
świadczeniami socjal nymi a umowami o pracę " (Bank Światowy, 1995). 

Mówiąc krótko, zgodnie zobowiązującą ideologią, zwalnianie pracowników, obniżanie płac i 
zmniejszanie świadczeń socjalnych, to wszystko bardzo ważny wkład na drodze do ekonomicznej 
pomyślności. 

Zderegulowany handel przynosi korporacjom jeszcze zyski. W znaczącym, zapewne w przeważającym, 
stopniu handel jest sterowany centralnie, poprzez całą gamę sposobów: od transferów wewnątrz firm, po 
strategiczne alianse, outsourcing i inne. Rozszerzenie obszarów objętych handlem stanowi dalszą korzyść 
dla korporacji, gdyż mogą być wtedy w mniejszym stopniu odpowiedzialne przed miejscową czy krajową 
społecznością. To zaś zwiększa z kolei efekty programów neoliberalnych, które regularnie zmniejszają 
udział ludzi pracy w podziale dochodu narodowego. W Stanach Zjednoczonych lata 90. były pierwszym 
okresem w powojennej historii, gdy podział dochodu przesunął się znacznie w kierunku posiadaczy 
kapitału i inwestorów, z niekorzyścią dla ludzi pracy i gospodarstw domowych. Handel ma całą gamę 
niemierzonych kosztów: subwencjonowanie energii, niszczenie surowców i inne niewymienione tu efekty 
zewnętrzne. Przynosi też korzyści, choć musimy traktować je z zastrzeżeniami. Najgłośniej wychwalaną 
korzyścią jest to, że rozwój handlu zwiększa specjalizację, co zmniejsza możliwości dokonywania 
wyborów wliczając w to możliwość wyboru modyfikowania swojej przewagi, co nazywa się tez 
"rozwojem". Możliwość wyboru i rozwoju to wartości same w sobie: naruszanie ich to poważny koszt. 
Gdyby kolonie w Nowym Świecie musiały przed dwustu laty zaakceptować reżim narzucony przez 
WTO, to Nowa Anglia nadal wykorzystywałaby swoją pozycję na rynku eksportując ryby, a z pewnością 
nie produkowałaby wyrobów tekstylnych, która przetrwały tylko dzięki niesłychanie wysokim stawkom 
celnym, mającym na celu postawienie tamy produktom brytyjskim (w ten sam sposób Brytyjczycy 
postępowali w Indiach). To samo odnosiłoby się do przemysłu stalowego i innych, aż po dziś dzień, a 
zwłaszcza w bardzo protekcjonistycznej erze Reagana, nawet bez uwzględniania państwowego sektora 
gospodarki. O tym wszystkim można by powiedzieć bardzo wiele. Wiele z tego jest zaciemniane poprzez 
subiektywny dobór wskaźników ekonomicznych, niemniej historycy gospodarczy i historycy techniki 
dobrze to wszystko wiedzą. 



Wszyscy zdają sobie sprawę, przynajmniej na Światowym Forum Społecznym, że stosowane reguły gry 
będą miały najpewniej szkodliwy wpływ na sytuację ludzi biednych. Reguły WTO uniemożliwiają 
zastosowanie mechanizmów, których wszystkie bogate kraje użyły do osiągnięcia swego obecnego stanu 
rozwoju, a jednocześnie zapewniają one bogatym niespotykany poziom protekcjonizmu, łącznie z dobrze 
widocznym systemem, który ma nowe sposoby hamowania innowacyjności wzrostu i pozwala 
korporacjom na gromadzenie olbrzymich zysków poprzez monopolistyczne ustalanie cen na produkty, 
stworzone często przy znacznym udziale finansowania publicznego. 

We współcześnie panującej wersji tradycyjnych mechanizmów, połowa ludności świata jest pod 
zarządem przymusowym, gdyż jej polityką ekonomiczną kierują eksperci w Waszyngtonie. Ale 
demokracja jest zaatakowana nawet w bogatych krajach; bowiem podejmowanie decyzji przesuwa się od 
rządów, które choć w części reagują na głos opinii, do prywatnych tyranii, które nie mają takich 
defektów. Cyniczne slogany, takie jak "zaufać ludziom" czy "zmniejszyć rolę państwa" nie są, w 
obecnych warunkach, wezwaniem do zwiększenia kontroli społecznej. One po prostu wspierają transfer 
procesów decyzyjnych z rządów w ręce prywatne, jednakże nie do ludu, lecz raczej w ręce zarządów 
kolektywnych osób prawnych, które w znacznym stopniu w ogóle nie są odpowiedzialne przed opinią, a 
w swojej wewnętrznej strukturze są de facto totalitarne, co przewidzieli sto lat temu konserwatywni 
krytycy, kiedy oponowali przeciwko "korporatyzacji Ameryki"." 

"Specjaliści i ośrodki badania opinii w Ameryce Łacińskiej obserwują od jakiegoś czasu, że rozszerzaniu 
formalnej demokracji w krajach latynoskich towarzyszy coraz większe rozczarowanie demokracją 
"niepokojące tendencje", które nadal się utrzymują. Analitycy zaobserwowali też związek między 
"spadkiem powodzenia ekonomicznego" a "brakiem wiary" w instytucje demokratyczne. Jak zauważył 
kilka lat temu argentyński politolog Atilio Boroń, nowa fala demokratyzacji w Ameryce Łacińskiej 
przypada równocześnie z neoliberalnymi "reformami" ekonomicznymi, które osłabiają prawdziwą, co 
zresztą, pod różnymi postaciami, obserwuje się na całym świecie. 

Powyższe odnosi się też do samych Stanów Zjednoczonych. Było wiele hałasu o "sfałszowane wybory" 
prezydenckie z listopada 2000 roku i jednocześnie zaskoczenie, że opinia nie wydawała się aż tak bardzo 
tym przejmować. Badania opinii publicznej przedstawiają prawdopodobne przyczyny takiego stanu 
rzeczy, pokazując, że w przededniu wyborów trzy czwarte ludności kraju uważały całą imprezę raczej za 
farsę, za grę, w której biorą udział sponsorzy, przywódcy partyjni i cały przemysł propagandowy, który 
wymodelował kandydatów tak, by mówili "praktycznie wszystko, co się da, jeżeli ma im to dać wybór". 



W ten sposób mało kto wierzył w to, co mówili, nawet jeżeli było to zrozumiałe. W większości zagadnień 
obywatele nie byli w stanie określić stanowisk kandydatów, nie z powodu swojej głupoty czy lenistwa, 
ale z powodu świadomych wysiłków speców od komunikowania. Naukowcy z Uniwersytetu Harvarda, 
którzy obserwuje stosunek ludzi do polityki donieśli, że "poczucie bezsilności osiągnęło alarmujące 
rozmiary albowiem ponad połowa respondentów odpowiedziała, że ludzie tacy jak oni mają bardzo 
mały wpływ lub w ogóle żadnego na działania władz. Odczucie takie znacznie wzrosło w okresie 
neoliberalnym. 

Zagadnienia, w których opinia publiczna ma inne zdanie niż elity (ekonomiczne, polityczne, 
intelektualne), są rzadko poruszane na szerszym forum, podobnie jak zagadnienia polityki gospodarczej. 
Świat biznesu jest rzecz jasna, zwolennikiem globalizacji kierowanej przez korporacje, zwolennikiem 
"układów o swobodnym inwestowaniu" zwanymi "układami o swobodnym handlu", zwolennikiem 
NAFTA, FTAA i GATS, a także innych wynalazków, mających na celu koncentrację bogactwa i 
wpływów w rękach ludzi nie odpowiadających przed opinią publiczną. Nic też dziwnego, że ,:wielka 
bestia jest natomiast generalnie przeciwna tym praktykom, w sposób niemal instynktowny, mimo że nie 
zna najważniejszych faktów, od których jest pieczołowicie izolowana. Okazuje się, że tego rodzaju 
zagadnienia nie nadają się na kampanie polityczne, i nie pojawiły się też w głównym nurcie kampanii 
przed wyborami z listopada 2000 roku. Naprawdę trudno było znaleźć ha przykład dyskusję na temat 
zbliżającego się szczytu panamerykańskiego i FTAA, czy na inne tematy O zasadniczym znaczeniu dla 
społeczeństwa. Wyborcy byli kierowani w stronę tego, co przemysł public relations nazywa "cechami 
osobistymi" a nie do "zagadnień". Około połowa głosującej populacji, ze znacznym udziałem ludzi 
bogatych, to ci, którzy widzą, że wybory mają wpływ na ich interesy klasowe i głosują na te interesy: w 
ogromnej większości na bardziej reakcyjną z dwóch głównych partii. Jednak tzw. zwykli ludzie decydują 
o swoim głosie w inny sposób, i powodując statystyczny remis. Wśród ludzi pracy zagadnienia 
nieekonomiczne, takie jak prawo posiadania broni czy religijność, są głównymi czynnikami wyboru i 
dlatego ludzie często głosują wbrew swoim żywotnym interesom; sądząc najwyraźniej, że wybór i tak jest 
bardzo ograniczony. 

Z demokracji także pozostaje właściwie prawo wyboru między towarami. Liderzy biznesu od dawna 
podkreślają potrzebę zaszczepienia ludziom "filozofii nicości" i "poczucia braku sensu życia" tak, aby 
"skoncentrować ich ludzi na rzeczach powierzchownych, w tym na zgodnej z modą konsumpcji". 

Poddani od dziecka zalewowi takiej propagandy, ludzie są wstanie zaakceptować swoje pozbawione 



sensu i podporządkowane innym życie, i zapomnieć o śmiesznych sprawach, takich jak kierowanie 
własnymi sprawami. Pozostawiają swój los w rękach czarodziejów, w sferze politycznej, w rękach tych, 
którzy opisują sami siebie jako "inteligentną mniejszość", a którzy mają władzę i mogą nią dysponować. 

Z tej perspektywy, tradycyjnej w opinii elit, szczególnie w 20. wieku, wybory z listopada 2000 roku nie 
ujawniają pęknięć w amerykańskiej demokracji, są raczej jej triumfem. 

Generalizując, można zatem głosić zwycięstwo demokracji na całej półkuli a nawet i gdzie indziej, mimo 
że zainteresowane społeczeństwa jakoś nie postrzegają tego w ten sposób. 

Walka o narzucenie takiego systemu przybiera wiele postaci, ale nigdy się nie kończy, i również w 
przeszłości się nie skończy, tak długo jak faktyczna władza decyzyjna pozostanie ściśle skoncentrowana 
w rękach nielicznych ludzi. Można z dużym prawdopodobieństwem spodziewać się, że panowie będą 
wykorzystywać każda okazję, jaka się nadarzy, czyli w obecnych czasach strach i przerażenie ludzi w 
obliczu groźby zamachów terrorystycznych, stanowiących ważny problem dla zachodu; który wraz z 
rozpowszechnieniem nowych technologii stracił monopol na przemoc, zachowują jedynie przewagę, 
prawda, że ogromną. 

Nie ma jednak konieczności akceptowania tych zasad, a ci, którym leży na sercu los świata i ludzi, z 
pewnością podążą inną drogą. Społeczne sprzeciwy wobec globalizacji na modłę inwestorów, głównie na 
Południu, wpłynęły na retorykę i również do pewnego stopnia na sposób działania "panów świata", 
którzy zaczęli się zastanawiać i przestali zachowywać się bardzo agresywnie. Te ruchy społeczne nie 
mają precedensu, jeśli chodzi o skalę, o różnorodność ludzi biorących w nich udział, międzynarodową 
solidarność. Wszelkie zgromadzenia i spotkania doskonale ilustrują to, o czym mówię. Przyszłość w 
znacznym stopniu leży w rękach tych ludzi. Gra idzie o trudną do przecenienia stawkę." 

Znalazłem interesujący tekst odnoszący się do kwestii "uczciwej" pomocy Banku Światowego dla 
najbiedniejszych krajów. 

"Niech nędza przejdzie do historii. Niech Geldof przejdzie do historii. Afryka oszukana przez 
przywódców G8. 


Przebrzmiały jako artysta ale wciąż pełen werwy i społecznego zacięcia Bob Geldof, w towarzystwie 
Bono z zespołu U2, wygłosił przemówienie, w którym gorąco poparł porozumienie dotyczące Afryki 



zawarte w lipcu tego roku podczas szczytu G8. Na konferencji prasowej zwołanej w Gleneagles, 
powiedział: "Było to najważniejsze z punktu widzenia Afryki spotkanie ze wszystkich, jakie 
kiedykolwiek się dotąd odbyły. Nie miało sobie równych. Afryka oraz żyjący w nędzy mieszkańcy tego 
kontynentu w ciągu tych trzech dni uzyskali więcej niż w wyniku wszystkich wcześniejszych szczytów 
G8". Jednak Można było dostrzec, jak osoby reprezentujące koalicję organizacji społecznych z Afryki 
potrząsały głowami, z niedowierzaniem i gniewem słuchając napuszonych i pochlebnych słów 
wygłaszanych przez Geldofa. 

"Ludzie nie mogą dać się ogłupiać znanym postaciom estrady" - mówił ekonomista z Senegalu Demba 
Moussa Dembele, członek African Forum on Altematives - "Afryka nie dostała nic". Organizacje 
pozarządowe z Wielkiej Brytanii również okazały duże niezadowolenie, a niektóre z nich natychmiast 
zdystansowały się od wypowiedzi gwiazd na temat szczytu G8. "Wyrażając bezpodstawne uwielbienie 
dla tego pozbawionego realnego znaczenia porozumienia podpisanego przez światowych przywódców, 
[Geldof] zdradził setki tysięcy ludzi, którzy manifestowali w Edynburgu", powiedział członek World 
Development Movement (WDM) Peter Hardstaff w oświadczeniu dla War on Want 

Ich złość i rozgoryczenie były zrozumiałe. Poprzedniego wieczoru członkom grupy koordynacyjnej 
organizacji Make Poverty History (MPH) - Niech nędza przejdzie do historii - udało się odeprzeć 
przeprowadzoną w ostatniej chwili przez Oxfam (jedną z najbardziej wpływowych w Wielkiej Brytanii 
organizacji pozarządowych, a przy tym wielkiego sojusznika rządu brytyjskiego) desperacką próbę 
wymuszenia pozytywnej reakcji MPH na wynik szczytu G8. Kurni Naidoo, weteran ruchu wymierzonego 
w apartheid w Afryce Południowej, a obecnie przewodniczący nadzorującej MPH organizacji Global Cali 
to Action against Poverty (GCAP), następująco podsumował w obecności około stu dziennikarzy z całego 
świata oficjalne stanowisko państw-uczestników szczytu: "Szczyt G8 odpowiedział zaledwie cichym 
szeptem na donośne wołanie ludzi. Obietnica udzielenia większej pomocy do 2010 roku jest jak 
odwlekanie o pięć lat przyjścia z pomocą ofiarom tsunami". 

Tak ostra krytyka pochodząca od przedstawicieli kampanii MPH, która, za sprawą uczestniczących w niej 
megagwiazd sceny, była od prawie roku oczkiem w głowie brytyjskich mediów, mogłaby skutecznie 
pogrzebać wysiłki Partii Pracy zmierzające do przedstawienia Blaira (gospodarza szczytu G8) jako 
głównego twórcy "historycznego porozumienia na rzecz Afryki". Jednak w chwili kryzysu, na pomoc 
Blairowi i szczytowi G8 przybył ochoczo Geldof. Porzucając swoją rolę w ruchu MPH na rzecz 
uczestnictwa w Komisji do Spraw Afryki premiera Blaira i w koncercie Live 8, były gwiazdor rockowy 



Geldof określił swoich współpracowników na rzecz walki z ubóstwem jako ludzi "pozbawionych 
przyzwoitości". Zaraz potem w świetle jupiterów z entuzjazmem ogłosił uzgodnienia szczytu G8. "W 
sprawie pomocy finansowej, 10 na 10. W sprawie zadłużenia, 8 na 10. W sprawie handlu ... jasno widać, 
że podczas tego szczytu podjęto decyzję o zaniechaniu dalszego wymuszania liberalizacji handlu", 
powiedział. Zakończył ogłaszając z euforią, że: "Jest to konkretne i wspaniałe uzgodnienie dotyczące 
handlu". 

Jego interwencja spowodowała, że następnego dnia wszystkie środki masowego przekazu bezkrytycznie 
ogłosiły, że stawiane przed szczytem G8 "zadanie zostało wykonane". Wskutek takiej pozytywnej 
propagandy, uczestnicy kampanii MPH stanęli wobec bardzo trudnego zadania by ponownie 
zainteresować i uczulić opinię publiczną na problemy Afryki. 

Rozczarowanie ruchów społecznych wynikiem szczytu G8 i pozytywną wobec niego postawą ludzi 
pokroju Geldofa i Bono jest w pełni zrozumiałe, gdy porówna się ustalenia szczytu Gleneagles z 
żądaniami koalicji MPH. 

Zgodnie z przyjętym w 2000 roku przez Organizację Narodów Zjednoczonych programem realizacji 
Milenijnych Celów Rozwoju, MPH domagała się natychmiastowego zwiększenia pomocy 
międzynarodowej pochodzącej od bogatych państw do wysokości 50 miliardów dolarów rocznie. 
Wzywała ona również kraje grupy G8 - Kanadę, Francję, Włochy, Niemcy, Japonię , Rosję, Wielką 
Brytanię i Stany Zjednoczone - by wypełniły swoją obietnicę i przeznaczały na pomoc dla biednych 
krajów świata 0.7% dochodu narodowego. Przed spotkaniem w Gleneagles, państwa grupy G8 
przeznaczały na ten cel średnio 0.2%. Poza tym, większa pomoc miała również oznaczać "lepszą pomoc", 
a więc taką, która nie jest związana wymaganiami narzucanymi przez rządy państw zachodnich, a 
dotyczącymi tak przeznaczenia tych środków jak i polityki gospodarczej prowadzonej w krajach- 
odbiorcach tej pomocy. Jak przekonuje Yifat Susskind z mającej swoją siedzibę w USA i zajmującej się 
prawami człowieka organizacji MĄDRE, zakres tych "wymagań" wykracza poza prywatyzację i 
liberalizację handlu: "Jest wymogiem, by prawie 70 procent pomocy ze Stanów Zjednoczonych zostało 
przeznaczone na zakup towarów od amerykańskich producentów, włączając w to leki dla chorych na 
HIV/AIDS. Kupowane od amerykańskich firm kosztują one 15.000 dolarów, przy koszcie leków 
generycznych wynoszącym 350 dolarów"." 



"W komunikacie ze szczytu państw G8 w poczuciu wielkiego zadowolenia ogłoszono, że uzgodniono 
"podwojenie pomocy" do 2010 roku do kwoty 50 miliardów dolarów rocznie. Z tej kwoty 25 miliardów 
zostanie przekazane Afryce. Zdecydowano też, że "ubogie kraje powinny mieć swobodę w prowadzeniu 
swojej polityki gospodarczej". Poparcie tego dokumentu przez Bono z pewnością usatysfakcjonowało 
200 tysięcy uczestników demonstracji Make Poverty History w Edynburgu jak też miliony ludzi na całym 
świecie oglądających koncert Live 8. "Mówimy o nowych funduszach w wysokości 25 miliardów 
dolarów", wykrzyczał Bono pełnym emocji i wzruszenia głosem. "Świat przemówił, a politycy 
wysłuchali jego głosu". 

Faktycznie jednak Bono, gwiazda muzyki rockowej, był aktorem odgrywającym swoją życiową rolę, 
gdyż został on wcześniej poinformowany przez przedstawicieli kampanii MPH, że umowa dotycząca 
pomocy jest szwindlem. Większość z tych 25 miliardów nie była "nowymi funduszami", ale pochodziła 
ze starych zobowiązań albo z przyszłych budżetów pomocowych, co automatycznie oznacza dużo 
mniejszą pomoc po 2010 roku. Tylko kraje UE zobowiązały się do przeznaczania na pomoc ubogim 
krajom 0.7% dochodu narodowego, choć nastąpi to dopiero po 2015 roku - w 45 rocznicę podjęcia tego 
zobowiązania. Wielka Brytania jako jedyne państwo zapowiedziała, że nie będzie wiązać przekazywania 
środków pomocowych z wprowadzaniem reform wolnorynkowych przez kraje - beneficjentów. Stany 
Zjednoczone natomiast obstawały przy stanowisku, że zwiększenie pomocy musi równolegle "wymuszać 
liberalizację gospodarki". 

Zdaniem uczestników kampanii MPH, również porozumienie wypracowane przez kraje G8 w sprawie 
zadłużenia było w podobny sposób dobrze opakowanym oszustwem. Gdy Gordon Brown opuścił 
spotkanie ministrów finansów grupy G7 (G8 bez Rosji) i ogłosił, że 18 państw - w tym 14 krajów 
afrykańskich - uzyskało "likwidację zadłużenia w 100%", a 20 innych państw dostąpi tego samego w 
krótkim czasie, brytyjskie środki masowego przekazu prześcigały się w wyrażaniu zachwytu: "umowa 
redukująca zadłużenie Afryki o 55 miliardów dolarów - zwycięstwo milionów", napisał na pierwszej 
stronie "Observer". Artykuł cytował ekstatycznego Geldofa, który oświadczył: "Jutro 280 milionów 
Afrykańczyków obudzi się i po raz pierwszy nie będą oni winni ani tobie ani mi złamanego szeląga z 
kredytu, który ciążył im i ich krajom przez długie, długie lata". 

Geldof po raz kolejny rozmyślnie wprowadził opinię publiczną w błąd. Pomijając to, że MPH 
dopominała się pełnej, natychmiastowej i bezwarunkowej redukcji długów sześćdziesięciu dwóm 
najuboższym krajom, "historyczna" umowa grupy G7 może stanowiła co najwyżej "deklarację" likwidacji 




zadłużenia 18 krajom wobec zaledwie 3 międzynarodowych instytucji kredytowych: Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego (MFW), Banku Światowego (BŚ) i Banku Rozwoju Afryki (BRA). Oznacza to, że 
państwa afrykańskie będą wciąż zmuszone spłacać pożyczki zaciągnięte u 16 innych kredytodawców. 
Ponadto, darowana kwota 55 miliardów dolarów oznacza faktycznie nieco ponad 1 miliard, gdyż tyle 
wynoszą roczne odsetki od kredytów zaciągniętych przez wszystkie 18 krajów wobec MFW, BŚ i BRA. 
Dla porównania, w 2003 roku, kraje rozwijające się musiały zapłacić 23.6 miliarda dolarów w ramach 
kosztów obsługi swojego zadłużenia. Nie jest też dziełem przypadku, że kraje, którym darowano 
zadłużenie, przez ostatnie dziewięć lat wdrażały neoliberalne reformy gospodarcze według programu dla 
Mocno Zadłużonych Krajów Ubogich (ang.: Heavily Indebted Poor Country, HIPC) opracowanego przez 
BŚ i MFW. Stoi to w sprzeczności z żądaniami kampanii MPH by "proces oddłużania był sprawiedliwy i 
przejrzysty" i by kwota oddłużenia nie redukowała przyznanych danemu krajowi środków pomocowych. 

"Te pozostałe dwadzieścia krajów musi również przystąpić do programu HIPC, jeśli chce redukcji 
swojego zadłużenia" - wyjaśnia Erie Toussaint, członek mającego swoją siedzibę w Belgii, Committee 
for the Abolition of the Third World Debt. "I co więcej, kwota zredukowanego długu, pomniejszy środki 
pomocowe dla danego kraju, które mogą zostać przyznane tylko w przypadku, gdy kraj ten sprosta 
'ustalonym kryteriom politycznym', co oznacza kolejne lata prywatyzacji i liberalizacji, które powodują 
wzrost opłat za edukację, służbę zdrowia, zwiększają podatek VAT, znoszą dopłaty do produktów 
pierwszej potrzeby i czynią niesprawiedliwą konkurencję pomiędzy lokalnymi producentami a 
ponadnarodowymi korporacjami, wszystko to szkodzi tym ubogim krajom. Słowa Geldofa, o tym, że 
warunkowość pomocy została zniesiona były od początku do końca kłamstwem. 

Poczucie niesprawiedliwości wśród uczestników kampanii na rzecz oddłużenia było ogromne. Między 
rokiem 1970 a 2002 państwa Afryki otrzymały łącznie 540 milardów dolarów pożyczek - których wartość 
jednak znacznie zmalała w wyniku wzrostu stóp procentowych w latach osiemdziesiątych - od których 
musiały one zapłacić około 550 miliardów samych odsetek. Obecnie wartość zadłużenia wynosi wciąż 
295 miliardów dolarów. Cena jaką zapłaciła ludność tego kontynentu za tak zwany nieistniejący deficyt 
była ogromna. W wyniku głodu i chorób w latach osiemdziesiątych zmarło kilkadziesiąt milionów 
mieszkańców Afryki. W tym samym czasie rządy państw Afryki przeznaczały średnio 16% swoich 
dochodów na spłatę zaciągniętych pożyczek, natomiast wydatki na edukację i opiekę medyczną wynosiły 
odpowiednio 12% i 4%." 



"Jeszcze bardziej rozczarowujące okazały się prowadzone podczas szczytu dyskusje na temat handlu. 
MPH domagała się od państw grupy G8 podania wiążących i ostatecznych dat zniesienia subsydiów i 
innych form wspierania producentów żywności w tych krajach - wartych około 300 miliardów dolarów 
rocznie - które uderzają w rolnicze społeczności krajów Południa. Żądała też znacznego ograniczenia 
nacisków na biedne kraje, wywieranych często poprzez wielostronne, regionalne czy dwustronne umowy 
handlowe, by te poddały się liberalizacji i prywatyzacji. "Obecny szczyt grupy G8 w żadnym stopniu nie 
wskazuje na zmianę filozofii stojącej za agresywną kampanią prowadzoną przez negocjatorów bogatych 
państw nastawioną na włączenie sektora rolniczego, przemysłowego i rynku usług krajów rozwijających 
się do Organizacji Wolnego Handlu", stwierdził Martin Khor z Third World NetWork, wpływowej 
organizacji badawczo-doradczej mieszczącej się w Malezji, cytując wyrażoną w komunikacie ze szczytu 
G8 intencję, by dążyć do "ambitnego i zrównoważonego wyniku negocjacji" podczas grudniowego 
szczytu ministrów krajów WTO w Hongkongu. 

Partia Pracy, Oxfam i plejada artystów 

Dlaczego zatem Geldof i Bono rozmyślnie przeinaczyli sens porozumienia zawartego podczas szczytu 
G8? Czy było to spowodowane ich bliską znajomością z Blairem i Brownem, czym zresztą również może 
się pochwalić reżyser filmowy i pisarz Richard Curtis, współorganizator koncertu Live 8 i założyciel 
znaczącej brytyjskiej organizacji charytatywnej działającej na rzecz Afryki, Comic Relief? Według 
jednego z ważniejszych uczestników ruchu MPH, Petera Hardstaffa z WDM, ta przyjaźń to tylko jeden z 
wielu czynników. "Odniosłem wrażenie, że Geldof chciał w ten sposób znaleźć uzasadnienie dla koncertu 
Live 8 oraz swojego uczestnictwa w stworzonej przez Blaira Komisji do Spraw Afryki", wyjaśnił. 

Jednak główni przedstawiciele ruchu obywatelskiego w Afryce są przekonani, że filantropia gwiazd rocka 
jest elementem szerszego "spisku" mającego na celu wyzysk Afryki przez zachodnie korporacje. 

"Szeroko opisywane wykluczenie afrykańskich artystów z głównej sceny koncertu Live 8 w Hyde Parku 
pomogło nam w zrozumieniu jakie są prawdziwe cele osi Blair-Geldof", przekonuje Aminata Traore, była 
minister kultury i turystyki Mali, obecnie współinicjator Arykańskiego Forum Społecznego (African 
Social Forum). "Nie chodziło tylko o to, by pokazać nam, gdzie jest nasze miejsce jako odbiorców 
pomocy, nie dając nam przy tym szansy działać w swoim własnym imieniu. Tragiczna sytuacja Afryki 
jest doskonałym towarem, na którym mogą dobrze zarobić, przede wszystkim rozmaite firmy, 
konsultanci, artyści czy sławne osobistości. Włączenie muzyków z Afryki do grona wykonawców 
koncertu Live 8 spowodowałoby zmniejszenie zysków wszystkich tych działaczy i pośredników". 



Działacz z Ghany, przewodniczący grupy politycznej Christian Aid, Charles Abugre, jest przekonany, że 
ma miejsce zakrojona na szeroką skalę akcja ideologiczna. "Oceniam Live 8 jako część doskonale 
zorganizowanej i przemyślanej strategii, dzięki której gigantycznym ponadnarodowym korporacjom uda 
się odwrócić uwagę świata od faktu, że to one są winne panującemu w Afryce ubóstwu". 

W lipcowym wydaniu czasopisma "Red Pepper" Yao Graham, koordynator sieci Third World Network- 
Africa, określił Komisję ds. Afryki jako "jeszcze jedno narzędzie odwiecznego dążenia Zachodu do 
zagrabienia bogactw naturalnych Afryki", którego najbardziej jaskrawym objawem jest stawiany przez 
MFW i BS wymóg podporządkowania się gospodarek krajów afrykańskich interesom ponadnarodowych 
korporacji. Przyjazny dla biznesu wynik szczytu G8 został zapewniony przez raport Komisji do spraw 
Afryki, który z zadowoleniem przyjęła większość zachodnich firm z branży wydobywczej i rafineryjnej 
takich jak Anglo American, De Beers, Shell, Chevron Texaco, oraz ExxonMobil. Geldof, jednakże, był 
innego zdania, wypowiadając się w gazecie "Guardian": "Nie widzę sposobu by ten raport mógł iść 
jeszcze dalej". Później wykorzystał on scenę koncertu Live 8 oraz konferencję prasową po zakończeniu 
szczytu G8 dla wyrażenia swojego wielkiego poparcia propozycjom zawartym w raporcie Komisji. 

Geldof posunął się jeszcze dalej w procesie wyciszania głosu mieszkańców Afryki. Pomimo licznych 
oskarżeń o "muzyczny apartheid", z premedytacją zakazał on pochodzącym z Afryki artystom występu 
podczas głównego koncertu Live 8 w Londynie, tłumacząc, że Live 8 "nie jest wydarzeniem kulturalnym" 
i że mogą w nim wziąć udział tylko artyści, którzy sprzedali ponad 4 miliony płyt, gdyż w przeciwnym 
razie mieszkańcy Chin "przełączą swoje odbiorniki na inny kanał". Po ogromnej fali krytyki, głównie ze 
strony muzyków i prezenterów radiowych, Geldof udzielił w końcu swojego błogosławieństwa 
skleconemu naprędce przez Peter Gabriela koncertowi Live 8 w południowej Anglii. Uczestniczyli w nim 
artyści z Afryki, a zgromadził on około 5000 widzów. Jeden z tych artystów, Sudańczyk Emmanuel Jal, 
który z dziecka-żołnierza stał się światową gwiazdą hip-hopu, stwierdził, że nie dopuszczając do występu 
artystów afrykańskich, Geldof stracił wszelki szacunek jego i wielu innych muzyków z Afryki. Dodał 
przy tym, że "Wszystko wskazuje na to, że próbuje on zaistnieć wykorzystując do tego celu biedną 
ludność Afryki". 

"Tę krytyczną ocenę podzielali również inni afrykańscy członkowie koalicji GCAP. "Gdy Bob Geldof i 
Richard Curtis ogłosili, że zostanie zorganizowany koncert Live 8 w Johannesburgu, na którym pojawi 
się Mandela, było to dla nas niemal jak policzek", wyjaśnia Firoze Manji, jeden z dyrektorów Fahamu, 
afrykańskiej sieci zajmującej się zagadnieniami sprawiedliwości społecznej. Manji wspomina, że koalicja 




na rzecz Afryki planowała zorganizowanie na początku lipca koncertu w Johannesburgu, który miał się 
odbyć na jednym z osiedli, tak by "zachęcić do masowego uczestnictwa ludzi, którzy w największym 
stopniu cierpią wskutek globalizacji i polityki neoliberalnej. Nie pojawiłyby się na nim paternalistyczne 
slogany Geldofa i Comic Relief". Jednak, pomimo protestu połowy członków GCAP, Oxfam wraz z 
przewodniczącym GCAP, Kurni Naidoo, zablokowali informację prasową zaprzeczającą związkom 
Geldofa z tym koncertem. Zaraz potem ogłosili oni, że koncert Live 8 dojdzie do skutku, gdyż "tego chce 
Richard Curtis oraz Live 8". Koncert ten, którego przygotowanie kosztowało pół miliona dolarów 
zobaczyło w końcu zaledwie 4.000 ludzi. 

Wielu afrykańskich uczestników kampanii MPH jest przekonanych, że wykluczenie artystów z Afryki z 
udziału w głównym koncercie w Hyde Parku oraz odwołanie wszystkich koncertów w ramach Live 8 
przygotowanych przez Afrykanów, które nie odpowiadały wizji Geldofa i Curtisa, było częścią strategii 
rządu brytyjskiego oraz jego zwolenników - w tym organizacji takich jak Oxfam czy Comic Relief, oraz 
sławnych ludzi takich jak Geldof - mającej na celu przekazanie całemu światu, w przeddzień szczytu G8, 
informacji: że rozwiązanie problemu biedy w Afryce nie jest zadaniem Afrykańczyków, ale ma być 
celem akcji charytatywnych rządów państw zachodnich, organizacji pozarządowych, bogatych i 
sławnych. 

Live 8 - korporacyjne Eldorado 

Podczas gdy Afryka znalazła się w gronie największych przegranych szczytu G8, inni odchodzili z 
jeszcze bardziej pękatymi portfelami. Przez pierwszy tydzień po koncercie Live 8, prawie każdy 
uczestnik tego wydarzenia zanotował fenomenalny wręcz wzrost sprzedaży swoich płyt. Żyłą złota 
okazało się nagłośniony przez media i długo oczekiwany pierwszy od dwudziestu lat wspólny występ 
Pink Floyd i Rogera Watersa - sprzedaż płyty "Echoes", zawierającej składankę ich największych 
przebojów, zwiększyła się o ponad 1300 procent. Firmy sponsorujące koncert Live 8 w Filadelfii 
obsypały jego uczestników drogimi upominkami o wartości 12 tysięcy dolarów, włączając w to odzież i 
biżuterię. Bez wątpienia będąc świadomym hipokryzji, tego, że powiększył on swój szacowany na 128 
milionów dolarów majątek udziałem w koncercie charytatywnym, David Gilmour z zespołu Pink Floyd 
wezwał artystów uczestniczących w koncercie Live 8 i ich wytwórnie płytowe do zrzeczenia się 
honorariów i zysków. Brytyjska wytwórnia płytowa EMI, która zapłaciła 7 milionów dolarów za 
lukratywne kontrakty na wyłączną produkcję i wydanie 6 z 10 koncertów na DVD, wydała zdawkowe 
oświadczenie, że przekaże "procent" od dochodów na cele charytatywne. Jednak tylko nieliczni artyści 



odpowiedzieli na ten apel, natomiast tak firmy fonograficzne jak i sklepy płytowe pozostały praktycznie 
głuche na to wezwanie. 

Zyski z koncertu osiągnęły również firmy sprzedające przeznaczone dla firm bilety na koncert w cenie 
2300 dolarów za sztukę. Nie przeszkadzało Geldofowi, że firmy takie jak AOK Events zarabiały 10% od 
każdego takiego biletu, mimo że nieco wcześniej ludzi sprzedających w internecie darmowe bilety na 
koncert określił jako "chorych z żądzy zysku" i wymusił na witrynie internetowej eBay wstrzymanie 
wszystkich takich transakcji. Jego decyzja zezwalająca na udział w organizacji koncertu Live 8 sieci 
Clear Channel również spotkała się z niezadowoleniem uczestników kampanii MPH. Jest to bowiem sieć 
rozgłośni radiowych silnie związana z administracją Busha, promująca w 2003 roku prowojenne "Marsze 
Poparcia dla Ameryki" i oskarżana o cenzurowanie muzyków sprzeciwiających się wojnie w Iraku, takich 
jak Dixie Chicks, REM, i Radiohead. Plotka głosi, że Geldof, czemu później zaprzeczał, rozesłał 
wszystkim wykonawcom list elektroniczny, w którym zakazywał wspominania o wojnie w Iraku czy 
krytykowania George'a Busha. 

Byli też oczywiście indywidualni korporacyjni misjonarze, którzy odnieśli korzyści z jedynego w swoim 
rodzaju, wprawiającego w dobry nastrój PR. Przykładem może być multimiliarder, szef firmy Microsoft 
Bill Gates, którego Geldof przedstawił milionom widzów koncertu Live 8 jako "najwspanialszego 
filantropa świata". Chociaż Gates ofiarował warte miliardy dolarów systemy operacyjne i 
oprogramowanie Microsoftu słabo zaopatrzonym szkołom afrykańskim, organizacjom charytatywnym i 
pozarządowym, krytycy twierdzą, że nie ma to nic wspólnego z działaniami charytatywnymi, a jest 
jedynie jeszcze jedną formą rywalizacji z ogólnodostępnym oprogramowaniem typu open source. Nie 
cieszy się również popularnością sponsorowanie przez Gatesa badań nad modyfikacjami genetycznymi 
żywności, które spotykają się z "szerokim sprzeciwem" wśród Afrykańczyków, gdyż są uznawane za 
szkodliwe i niepotrzebne, twierdzi Amadou Kanoute, dyrektor Consumers International Regional Office 
for Africa." 

"Najprawdopodobniej największymi beneficjentami całego przedsięwzięcia zostały ogólnoświatowe 
korporacje, które uzyskały od Geldofa wielomilionowe kontrakty na wyłączną transmisję i 
sponsorowanie darmowych koncertów oraz pomogły pokryć koszty ich organizacji w wysokości 40 min 
dolarów. AOL-Time Warner, największa firma informacyjna na świecie, zapłaciła prawie 5 milionów 
dolarów za wyłączność na transmisję koncertów w internecie oraz w Stanach Zjednoczonych. Było to 
największe wydarzenie w historii Internetu, w którym uczestniczyło ponad 5 milionów internautów. Efekt 



reklamy widoczny był natychmiast: w czasie 48 godzin od koncertu Live 8, ponad 70% odsłon w serwisie 
muzycznym AOL pochodziło od osób nie posiadających abonamentu. Przed koncertem liczba ta nie 
przekraczała 30%. 

Innym beneficjentem jest Nokia, która za cenę około 7,5 miliona dolarów zyskała sobie status 
światowego sponsora koncertu Live 8. Wykorzystała ona to wydarzenie dla dalszej konsolidacji swojej 
pozycji na rynku telefonów komórkowych, na którym jej udział sięga 30%, co przekłada się na około 200 
milionów sprzedawanych rocznie telefonów komórkowych. Mieszkający w Londynie uchodźcy z Afryki 
są szczególnie tym oburzeni. "To właśnie firmy z branży telefonicznej, takie jak Nokia, napędzają wojnę 
domową w Demokratycznej Republice Konga", powiedział Muzemba Kukwikila, obywatel Konga, 
przewodniczący mieszczącej się w Londynie All-African People's Community Consultative Commission. 
"Nieposkromiony apetyt na złoża cennych metali w Kongo wywindował ceny do szalonego wręcz 
poziomu, co zachęciło uczestników wojny do wydobywania i sprzedaży tych surowców, by finansować 
ich kryminalne działania. Uciekają się przy tym do pracy przymusowej, gwałtów i morderstw". 

Ironią jest fakt, że to właśnie ważny z symbolicznego punktu widzenia koncert w ramach Live 8 - Africa 
Calling - który promował prawie wyłącznie czarnych muzyków z Afryki, wyrzuconych z głównych scen 
Live 8, otrzymał najbardziej kontrowersyjnych sponsorów. Rio Tinto, największe przedsiębiorstwo 
wydobywcze na świecie, szeroko potępiane za liczne przypadki naruszeń praw człowieka i degradację 
środowiska naturalnego w państwach Południa, nie ma opinii przyjaciela Afryki. Firma ta nie 
podporządkowała się wymierzonym w apartheid sankcjom nałożonym w latach siedemdziesiątych na 
Rodezję. Podobnie sponsorem tego koncertu był największy brytyjski producent uzbrojenia, firma BAE 
Systems. W 2001 roku, przy silnym wsparciu rządu brytyjskiego, doszło do sprzedaży Tanzanii za 46,8 
miliona dolarów wyprodukowanego przez BAE systemu kontroli ruchu powietrznego. W kraju tym 
połowa ludności nie ma dostępu do czystej wody. Według Mike'a Lewisa z brytyjskiej organizacji 
Campaign Against Arms Trade, strategia eksportowa BAE "napędza konflikty w Afryce, które w 
katastrofalny sposób wpływają na rozwój kontynentu ... ograniczając wydatki na opiekę zdrowotną i 
edukację. Live 8 wraz z BAE wymazały niewygodną informację", przekonuje Lewis, "że brytyjski 
przemysł zbrojeniowy, z poparciem naszego rządu, podtrzymuje panującą w Afryce nędzę". 


Niech Geldof przejdzie do historii 



Z powodu dziesięcioleci wyzysku Afryki przez zachodnie korporacje i panującej na tym kontynencie 
korupcji - co przyznała również w swoim raporcie Komisja do Spraw Afryki Blaira - jednym z 
kluczowych żądań kampanii MPH było stworzenie międzynarodowych regulacji dotyczących 
ponadnarodowych korporacji. Organizatorzy koncertu Live 8 mieli jednak zupełnie inny plan. Nie 
wyłączając samego Boba Geldofa. Posiadający majątek wyceniany na 73 miliony dolarów, Geldof 
wykorzystał zainteresowanie państw grupy G8 Afryką i swoją rolę w powołanej przez Blaira Komisji do 
Spraw Afryki dla osobistego wzbogacenia się. W lutym tego roku, na miesiąc przed ogłoszeniem przez 
Geldofa i Blaira raportu komisji, Universal Musie wydało płytę zawierającą największe przeboje byłego 
zespołu Geldofa, Boomtown Rats, oraz dodatkowo wersje cyfrowe sześciu płyt studyjnych tej grupy. W 
czerwcu, gdy zainteresowanie mediów szczytem G8 sięgnęło zenitu, stacja BBC1 wyemitowała 
sześcioodcinkowy film dokumentalny "Geldof w Afryce". W tym samym miesiącu wydał on książkę pod 
tym samym tytułem, sprzedawaną za 36 dolarów i ogłosił, że na jesieni ukaże się wznowienie jego 
autobiografii z 1986 roku, zatytułowanej "Is that it?" Jeden z zapisów umowy zakładał, że jej wydawca, 
Century/Random House, uzyskuje wyłączne prawo do "oficjalnej" książki poświęconej Live 8, zgadzając 
się wpłacić 9 dolarów od każdego sprzedanego po cenie 29 dolarów egzemplarza na konto Live 8. 

Ten nagły wysyp produktów i wydawnictw związanych z Geldofem nie jest zbiegiem okoliczności. 
Podobnie jak założona w 1999 roku przez Geldofa stacja telewizyjna, w której posiada on jako jeden z 
dyrektorów 8,3 procent akcji. Ten Alps posiada wyłączność na czerpanie zysków z upubliczniania 
wizerunku Geldofa i Live 8. Będąc już obecnie jedną z głównych niezależnych stacji telewizyjnych w 
Wielkiej Brytanii, z 400% wzrostem zysków zanotowanym w ubiegłym roku, przyda sobie dalszego 
splendoru poprzez dostarczenie dwóch z dużych ekranów dla koncertu w Hyde Parku jak również 
poprzez działalność swojej spółki - córki, Brook Lapping, która zajmuje się produkcją filmów 
dokumentalnych o Afryce z Geldofem w roli głównej. Jest to niewątpliwie dobra wiadomość dla samego 
Geldofa. W ubiegłym roku, on i jego rodzina otrzymali dodatkowo 233 tysiące dolarów za udział w 
produkcji różnych programów telewizyjnych, które uzupełniły roczną pensję z tytułu pełnienia funkcji 
dyrektorskiej w wysokości 147 tysięcy dolarów." 

"W obliczu tych faktów wielu działających na rzecz Afryki uczestników kampanii jest przekonanych, że 
nadszedł czas by Geldof wystąpił albo został wyrzucony z ruchu solidarności z Afryką. "Ludzie Zachodu 
szczerze zainteresowani zwalczaniem nędzy w Afryce muszą w końcu posłuchać afrykańskich działaczy 
wolnościowych, którzy od wielu lat mówią, że większość sławnych milionerów pokroju Geldofa to 



wylewający krokodyle łzy alfonsi, handlujący wypaczonym obrazem naszej ubogiej afrykańskiej 
ludności", przekonuje niezadowolny Kofi Mawuli Klu, przewodniczący Pan-African Task Force for 
Internationalist Dialogue, który domaga się od kampanii Make Poverty History ponownego gruntownego 
rozważenia współpracy ze wspierającymi ją znanymi postaciami jak również radykalizacji swoich 
politycznych dążeń. "Jeżeli postępowe organizacje pozarządowe chcą naprawdę uczynić kampanię MPH 
bardziej radykalną, muszą one iść za głosem autentycznej społeczności Afryki, która głosi konieczność 
walki o wolność przeciw neokolonializmowi i konieczność odszkodowań jako podstawę dla uczynienia 
biedy historią". 

Chociaż Charles Abugre z organizacji Christian Aid nie używa tak ostrych słów, uważa, że koalicja MPH 
przyczyniła się, choć nie wprost do wybielania uzgodnień szczytu G8, i że powinna ona w przyszłości 
zaostrzyć swoją politykę. "Do tej pory cała kampania była zbyt płytka. Większą wagę przykładaliśmy do 
liczb niż do polityki i kładliśmy zbyt duży nacisk na udział w kampanii sławnych osób, mających silne 
powiązania z ludźmi sprawującymi władzę. W konsekwencji nie byliśmy w stanie prowadzić polityki 
skutecznego nacisku na rząd". 

Jest dalece wątpliwe, czy w opierającej się na kompromisie działalności postępowych organizacji 
pozarządowych możliwe jest w pełni niezależne działanie - oznaczałoby to bowiem walkę z każdym 
rządem i sponsorami, którzy dostarczają organizacjom pozarządowym środków na prowadzenie 
działalności. Wiele z nich nie jest na taki krok przygotowanych." 
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